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Презъ 1934 г. проф. В. Н. Златарски обнародва втория 
томъ отъ своята „История на българската държава презъ 
срЪднитЪ вЪкове“ — онази часть, въ която е изложена исто- 
рията на България подъ византийско владичество (1018—1187). 
Отъ това време до края на живота си (15.ХП. 1935 г.) проф. 
Златарски работъше почти изключително надъ третия томъ 
отъ своето съчинение. Следъ неговата смърть ржкописътъ бЪ 
предаденъ на проф. П. Никова, титуляръ на катедрата по 
българска история въ Университета. Проф. П. Никовъ пре- 
гледа ржкописа и го докладва въ едно заседание на Бъл- 
гарската Академия на наукитЪ и изкуствата, презъ м. май 
1936 г. Когато, обаче, съгласно взетото решение 6Ъ започнато 
печатането на този трудъ — презъ м. априлъ 1939 г. — самъ 
проф. Никовъ бЪ вече покойникъ. Както проф. Никовъ из- 
тъква въ една своя статия за личностьта и дЪлото на 
проф. Златарски, този томъ е намфренъ въ ржкописъ „почти 
привършенъ“ и, споредъ него, се нуждае само отъ „нъкои не 
много голфми допълнения“. НЪкои отъ тЪзи праздноти бЪха 
запълнени при печатането, докато други оставатъ. НЪкои отъ 
тБхъ сж наистина леки за оправяне. НЪкжде въ ржкописа, 
напримфръ, сж направени „поправки“: надъ текста сж доба- 
вени други думи и изрази, безъ обаче да се унищожи първо- 
началниятъ текстъ. Поради това не се разбира, дали авторътъ 
е направилъ окончателни поправки, или пъкъ ги е поставилъ, 
редомъ съ основния текстъ, за да избере по-късно по-добрата 
и подходна дума или изразъ. Изборътъ при печатането въ та- 
кива случаи бЪ направенъ съ огледъ на смисъла на текста и 
правилностьта на езика. ПонЪкога въ подреднитЪ бележки не 
бЪха посочени точнитЪ и пълни заглавия на използуванитЪ 
съчинения; другъ пжть липсваха точни указания за съот- 
ветнитЬь мЪста отъ книжовнитЪ извори. При тЪзи случаи — 
не особено многобройни — бЪха направени внимателни справки 
и бЪха добавени, при печатането, възъ основа на авторскитЪ 
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указания, точни препратки. ЦитатитЪ и препраткитЪ отъ кни- 
жовни извори на гръцки, латински и славянски езикъ бЪха 
свЪрени при печатането. За жалость, не бЪ възможно да се 
намфрятъ тукъ, въ София, нъкои отъ използуванитЪ отъ ав- 
тора съчинения и въ такива случаи трЪбваше да се следва 
въ всичко авторскиятъ ржкописъ. Текстътъ се напечати, като се 
запазиха всички особености на авторовия езикъ, а въ нЪкои 
случаи и отличителниятъ написъ на отдЪлни думи, възприетъ 
отъ покойния нашъ ученъ. 

Докато общото изложение може да се смЪтне като на- 
пълно завършено, то не така изглеждатъ притуркитЪ въ края 
на този томъ. Авторътъ, вижда се, е възнамЪрявалъ да по- 
работи още върху нъкои отъ тЪхъ, а другаде — да прибави 
нови притурки. 

Работата около оправянето на ржкописа и грижитЪ за 
коригирането е извършена отъ д-ръ Иванъ Дуйчевъ, редо- 
венъ доцентъ по българска история въ Университета. Негово 
дЪло е сжщо заглавието на книгата и прибавеното въ нача- 
лото съдържание, а още и библиографията на книжовнитЪ 
извори и литература, показалецътъ на имената и добавкитЪ 
въ края на книгата. При изготвянето на тЪзи допълнения сж 
използувани като образци съответнитЪ части отъ предишнитЪ 
томове на „История на българската държава презъ срЪднитЪ 
въкове“. 

Академията. 


Съдържание 


П. (Освобождение и обединение на българскитЪ земи 


1. Преминаване на кръстоносцитЪ отъ третия по- Страници 
ходъ презъ Балканския полуостровъ и нару- 
шение на договора между Византия и България. — 
Сближение на Петра и АсЪня съ великия сръбски жупанъ Ст. 
Немань, стр. 1—3. — Третиятъ кръстоносенъ походъ и Нюрен- 
бергскиятъ договоръ отъ 1188 год., стр. 3—4. — Навлизане на 
кръстоносцитЪ въ византийска територия до Нишъ и нарушение 
на Нюренбергския договоръ отъ Исаака П, стр. 4—8. — Сре- 
щата на великия сръбски жупанъ Стефанъ Неманя съ герман- 
ския императоръ Фридриха въ Нишъ и резултатитЪ отъ нея, 
стр. 8—10. — Пристигане на български пратеници въ Нишъ, 
съ предлежение на Петра и АсЪня за военна помощь и прего- 
воритъ на севастъ Алексия съ имп. :Фридриха, стр. 10—12. 
— Пжтуването на кръстоносцить отъ Нишъ до СрЪдецъ, 
стр. 12—14. — Авантюристичното нахлуване на австрийски 
кръстоносенъ отредъ въ Македония и завръщането му, стр, 
15—20. — Трудното преминаване на кръстоносцитЪ презъ Их- 
тиманския проходъ и пристигането имъ, презъ Църквица, предъ 
Пловдивъ, стр. 20—22. — Несполучливъ опитъ на Исаака И Ан- 
гелъ за преговори съ имп. Фридриха, стр. 23—24. — Имп. Фри- 
дрихъ въ Пловдивъ; писмото на Исаака П Ангелъ до него; 
условията, при които кръстоносцитЪ могли да бждатъ прекарани 
въ Мала Азия; условията сж отхвърлени отъ кръстоносцитЪ, стр. 
24 -26. — ГрабежитЬ на кръстоносцитъ; военни действия въ 
Пловдивско; превзимането на Верроя и на други крепости отъ 
кръстоносцит, стр. 26—33. — Завръщането на запрънитЪ въ Ца- 
риградъ Фридрихови пратеници, стр. 33—36. — Приемане на пра- 
теницитБ на Исаака П Ангелъ и писмо до имп. Фридриха съ 
предложение за миръ, което този отхвърлилъ, стр. 36—41. — 
Потегляне на кръстоносцит отъ Пловдивъ презъ Близимосъ, 
Констанция и пристигането имъ въ Одринъ, стр. 41—43. — Ре- 
шението на имп. Фридриха да си пробие съ оржжие пжть по- 
нататъкъ и завземането на крепоститЪ Проватонъ, Димотика и 
Никица, стр. 43—44. — Сношения на имп. Фридриха отъ Одринъ 
съ славянскит съседи — българи и сърби, стр. 44—46. — Въз- 
обнова на сношенията съ Исаака П Ангелъ презъ м. декемврий 
и тЪкниятъ резултатъ, стр. 46—47. — Войнственото настроение 
на царь Петра и предложението му да даде една 40-хилядна 
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войска, при условие имп. Фридрихъ да признае царското му 
достоинство; отговорътъ на германския императоръ, стр. 47— 
51. -- Възобновяване на военнитЪ действия въ южна Тракия и 
нравствено понижение на кръстоносната войска, стр. 52—54. 
— Пратеници на Исаака П Ангелъ въ Одринъ съ предложение за 
миръ и начеване на преговори, стр. 55. — Ц%ълата кръстоносна 
войска се събира въ Одринъ; сношенията на имп. Фридриха 1 
съ великия сръбски жупанъ и новитЪ нападения на кръстонос- 


цитЪ, стр, 55—57. — Византийски действия противъ българитЪ 
и молбата на Петра къмъ кръстоносцитЪ за помощь, стр. 57— 
58, -- Сключването на миренъ договоръ между кръстоносци и 


византийци на 24. февруарий 1190 год. и заминаването на кръс- 
тоносцитЪ презъ Калиополь за Мала Азия; сетнини отъ преми- 
наването на кръстоносцитЬ презъ България, стр. 58—59 . . 


Закрепата на възобновената българска дър- 
жава; АсЪнь І Старий. — ВраждебнитЪ действия на бъл- 
гарскитЪ царе противъ Византия и първитЬ неуспъшни опити 
на ромеитЪ за противодействие, стр. 59—62. — Новиятъ походъ на 
имп. Исаака 11 Ангелъ противъ българитЪ зъ 1190 год. и пора- 
жението на ромеитЪ въ ТрЪвненския проходъ, стр. 62—72. — 
ВоеннитЬ успфхи на българитЪ: завоеванието на Анхиалъ 
и Варна и нахлуването по долината на ръка Струма, стр. 72— 
73. — Отвоюването на Варна и Анхиалъ отъ ромеит%, стр. 73— 
74. — Походътъ на Исаака П Ангелъ противъ сърбитЪ и 
мирътъ съ Стефана Немань, стр. 74—75. — Новит действия на 
Исаака П Ангелъ противъ българит въ Пловдивско, стр. 75— 
77. — Назначаването на Константина Ангелъ за управитель на 
пловдивската область; неговитЪ успфхи противъ българитЬ; не- 
говиятъ бунтъ и ослЪпяването му, стр. 78—80. — Възобнова на 
българскитЪ нападения по цфлата подбалканска линия, завое- 
ванието на СрЪдецъ и поражението на византийцитЪ при Арка- 
диополь, стр. 80. — Приготовленията на Исаака 11 Ангелъ 
за новъ походъ противъ българитъ презъ 1195 год. и неговото 
сваляне отъ престола, стр. 80—82. — Несполучливъ опитъ на 
Алексия Ш Ангелъ да сключи миръ съ българитЪ; походътъ на 
АсЪня І по долината на р. Струма и завладяването на крепо- 
ститЪ Мелникъ, Струмица и други, стр. 82--83, -- Тържественото 
пренасяне на мощит% на св. Ивана Рилски отъ СрЪдецъ въ Тър- 
ново по повеля на АсЪня 1, стр. 83—85. — Впечатлението въ 
България отъ промфната на византийския престолъ, стр. 85— 
88. — Новиятъ походъ на АсЪня І по долината на р. Струма 
презъ 1196 год. и голЪмото поражение на ромеитъ при СЪръ, 
стр. 88—89. — Връщането на АсЪня Г отъ тоя походъ и убий- 
ството му; сведенията на Никита Акоминатъ и на Г. Акро- 
полита, стр. 89—92. — ПричинитЪ за убийството на царь АсЪня 1 
споредъ мненията на В. Макушева и ©. Успенски, стр. 92—95. — 


Страници 


1—59 


Убийството на Асфня 1 не е дЪло на антивлашко течение между 
българското население, а на куманитЪ-боляри на българска 
служба, стр. 95—100. — Какъ е било подготвено съзаклятието 
и изтъкване личностьта на Иванко, стр. 100—102. — Положе- 
нието въ Търново следъ убийството и неуспъхътъ на държавния 
превратъ, стр. 102--103. -- Прогласяването на Петра за царь, 
неговото убийство и прогласяването на по-малкия братъ Ивана? 
въ 1197 год., за български царь, стр. 104—106. — Обща харак- 
теристика на десетгодишната борба за разширението и закре- 
пата на възобновената българска държава, стр. 106—108. . . 


БългарскитЪ воеводи: родопскиятъ Иванко и про- 
съкскиятъ Добромиръ Хризъ и намфсата на Ка- 
лояна въ работитЪ на Византия. — БЪгството на 
Иванко, следъ убийството на Асфня |, при Алексия Ш и по- 
ложението му въ Византия, стр. 108 —109. — Иванко като упра- 
витель на пловдивската область, стр. 109—112. —Съюзъть му 
съ царь Калояна и измЪната му къмъ Алексия И! въ връзка съ 
куманското нашествие въ империята, стр. 112—114. — Вестьта 
за измЪната на Иванко и първата война на Алексия Ш противъ 
Иванко въ 1198 год. и причинитЪ за прекратяването на похода, 
стр. 114—120, — Добромиръ Хризъ въ Струмица и отношенията 


му къмъ българскитЪ освободители, стр. 120—123. — ОтмЪта- 
нето на Хриза отъ българския царь и обявяването му за неза- 
висимъ владфтель въ Струмишко, стр. 123—124. — Сближе- 


нието му съ ромейския императоръ като васалъ; отмЪтане отъ 
императора и сближение сь царь Калояна, стр. 124—125. — 
Действията на Хриза около СЪръ и по ръка Струма въ връзка 
съ ново нападение на българи и кумани въ Тракия, стр. 125-- 
126.-- Походътъ на Алексия Ш въ 1199 год. къмъ Просъкъ и 
неговитЪ постижения, стр. 127—132. -- Закрепата на Иванко 
въ Родопит и новиятъ походъ на Алексия Ш противъ него, 
стр. 132—134. — Намфсата на царь Калояна въ византийскитЪ 
работи чрезъ > българо-куманското нападение въ 1201 год. 
въ южна Тракия и нападението на галичския князъ Романа въ 
земята на куманитЪ, стр. 134—136. — Действията на царь Ка- 
лояна противъ кр. Констанция въ Родопит$ и превземането на 
Варна, стр. 136—137. — Новото движение въ юго-западнит® 
български земи: сждбата на протостратора М. Камица въ бъл- 
гарски пленъ и съюзътъ на царь Калояна съ него и Д. Хриза 
противъ Алекси Ш, стр. 137—140. — Военнит действия на 
М. Камица и Д. Хриза противъ императора и бунтътъ на Ивана 
“Спиридонаки въ Смолянската область, стр. 140—141. — Походътъ 
на Алексия Ш противъ тримата бунтовници въ 1202 год и тЪх- 
ното усмиряване, стр. 141—145. — Миренъ договоръ на Але- 
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Страници 


59—108 


ксия ПЕ съ царь Калояна и условията на договора, стр. 145—148, 108—148 
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Отношенията на Калояна къмъ Маджарско и 
църковната уния съ папа Инокентия 11.— Сждбата на 
северо-западнитЪ български земи до 1203 год., стр. 149—150. — 
Първит сношения на папа Инокентия Ш съ царь Калояна, 
стр. 150—153. — НедовЪрчивото отношение на царь Калояна 
къмъ папския пратеникъ — архипресвитеръ Доминикъ; кой е 
билъ Претекстата цзриградски, стр. 151--157. — Положителниятъ 
отговоръ на царь Калояна отъ ноемврий 1202 год. на папското 
писмо и първото писмо на българския архиепископъ Василия, 
стр. 157—160. — Отговорит$ на папата отъ декемврий 1202 год. 
до царь Калояна и до Василия, че е готовъ да даде на Калояна 
кралска, но и императорска корона и то следъ като България 
бжде формално подчинена на папския престолъ, стр. 161--166. 
— Кръстоносцитъ отъ четвъртия походъ предъ Цариградъ и 
обръщането на Алексия ПІ къмъ царь Калояназа военна помощь 
чрезъ посрЪдството на цариградския патриархъ Ивана Каматира) 
стр. 166—170. — Завладяването на Цариградъ отъ кръстонос- 
цитЪ и повторното обръщане на Алексия 111 за помощь къмъ 
царь Калояна и отказътъ на последния, стр. 170—173. -- Въз- 
обнова на преписката съ папа Инокентия Ш: писмото на Ка- 
лояна отъ 1203 год., изпратено по самия архиеп. Василия, въ 
което иска За себе си царска корона, а за архиепископа Васи- 
лия патриаршески санъ; несполучливата мисия на Василия и 
изпращането на българския воевода Сергия и на пресвитеръ 
Константина въ Римъ, стр. 173—176. — Пристигането на капе- 
ланъ Иванъ Каземарински въ Търново съ отговоритЬ на папата 
и неговата дейность въ България, стр. 177—179. — Заминава- 
нето на капелана Ивана отъ Търново заедно съ браничевския 
еп. Власия въ края на 1203 год., съ писма на царь Калояна, 
архиепископъ Василия и българскитЪ епископи; съдържанието 
на тЪзи писма, стр. 179—186. — Установяването на кръсто- 
носцитЪ въ Цариградъ, стр. 186—187. — ОтговоритЪ на папа 
Инокентия Ш на писмата, получени отъ България въ връзка съ 
държавнит и църковни искания на българитЪ, стр. 187—195. 
— Задържането на кардиналъ Лъва отъ маджарит% ; намЪсата 
на папата, стр. 195—202. — Пристигането на кардиналъ Лъва 
въ Търново; помазването на архиепископа Василия; коронясва- 
нето на царь Калояна, въпросътъ за българо-маджарскитЪ 
отношения и заминаването на папския пратеникъ отъ България, 
стр. 202—206. — Въпросътъ за сключената църковна уния 
между българитЪ и папската курия, стр. 206—211. . . . . . 
Отношенията на Калояна къмъ латинци иромеи. 
— Уреждането на цариградската латинска империя и първитЪ 
отношения на българския царь съ латинцитъ отъ Цариградъ; 
обръщането на тракийскитЪ ромеи къмъ царь Калояна за взаим- 
ни действия, стр. 211—219. — ВръзкитЬ на царь Калояна съ 
малоазийскитЬ турци селджуци; възстанието на тракийскитБ 
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ромеи противъ лагинското владичество, стр. 219—224. — Одрин- 
ското сражение между българи и латинци и поражението на 
латинската войска; пленяването на Балдуина отъ българит?, 
стр. 224—227. — ПоследицитЬ отъ одринското поражение на 
кръстоносцитЪ, застжпничеството на папа Инокентия Ш и про- 
дължение на войната между българи и кръстоносци, стр. 227-- 
234. — Никейската империя и пропадането на българо-визан - 
тийския съюзъ; възстанието въ Пловдивъ, отмъщението на бъл- 
гарския царь и нападенията му въ тракийскитЪ области презъ 
1206 год., стр. 234--247. -- Нахлуването на новия цариградски 
латински императоръ Хенриха въ българскитЪ владения; похо- 
дътъ и убийството на солунския владфтель Бонифация Монфе- 
ратски, стр. 247—252. - Обсадата на града Солунъ отъ царь 
Калояна; убийството на българския царь и различнитЪ легенди 
въ връзка съ това събитие, стр. 252—261. — Обща преценка 
на личностьта и длото на царь Калояна, стр. 261—269... . 


П. Териториално разширение и политическо издигане 


Узурпацията на Борила и временно разпадане 
на държавата, — Действията на СтрЪза като прояза на 
противодействие противъ узурпатора Борила, стр. 270- 272. — 
Отцепването на Алексия Славъ въ областьта Ахридосъ, стр. 
272 -273.-- Нападението на цариградския императоръ Хенриха 
въ България; сражението при Пловдивъ и сродяването на Слава 
съ цариградския императоръ, стр. 274—280. — БЪгството на 
СтрЪза въ Сърбия; действията на Хенриха; отмЪтането на 
СтрЪза отъ сърбитЪ и преминаването му на страната на бъл- 
гарския царь, стр. 280—290. -- Нападенията на СтрЪза въ вла- 
денията на латинцитЬ; разцвЪтъ на богомилското движение въ 
България; въпросътъ за участието на богомилитЪ въ българ- 
ското освободително движение; гонението на богомилитЪ и тър- 
новскиятъ съборъ презъ 1211 год., стр. 290—303. — Продължение 
на войната съ латинцитЪ; възстанието въ северо-западна Бъл- 
гария и усмирението му; сближението на Борила съ латинцитЪ 
и сродяването му съ императоръ Хенриха, стр. 304—310. — 
Походъ на Борила и Хенриха противъ Сърбия; участието на 
СтрЪъза; намЪсата на св. Сава и убийството на СтрЪза и на 
епирския деспотъ Михаила, стр. 210—320. — Смъртьта на имп. 
Хенриха; действията на деспотъ Слава и свалянето и ослЪпя- 
ването на Борила отъ Иванъ АсЪня, стр. 320—323... . . 


Събитията на Балканския полуостровъ преди 
и следъ Клокотнишкия бой. -- Положението на латин- 
ската империя следъ смъртьта на имп. Хенриха, стр. 323—325. — 
Женитбата на царь Иванъ АсЪня И съ дъщерята на маджар- 
ския краль Андрея Пи нейното значение, стр. 325—327. — Тео- 
доръ Комнинъ, солунскиятъ деспотъ; действията на латинцитЪ 
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противъ него и никейския императоръ Ивана Ватаци, стр. 326— 
330. — Враждата и съперничеството между солунския деспотъ и 
никейския императоръ, стр. 330—333. — Съюзътъ на Теодора 
Комнинъ съ царь Иванъ АсЪня П, стр. 333—334. — Настжпа- 
телното движение на Теодора Комнинъ къмъ Цариградъ, стр. 
334—335. — Критичното положение на латинската империя 
следъ смъртьта на Роберта Куртене; политическиятъ браченъ 
съюзъ на латинцитЪ съ Иванъ АсЪня П и условията му, стр. 
335—337. — Нарушение на съюза съ българитЪ отъ Теодора 
Комнинъ и войната съ Иванъ АсЪня П, стр. 337—338. — Кло- 
котнишката битка и унишожението на държавата на Теодора 
Комнинъ, стр. 338 —340. — Сетнинит отъ Клокотнишката по- 
беда: приемане на титлата „царь на българи и ромен“ и раз- 
ширение на държавата въ етнографскитЪ предфли на българ- 
ския родъ, стр. 340—341. — Отношения на Иванъ АсЪня П съ 
Сърбия и латинцит$; пренасяне на мощит на св. Петка отъ 
Епиватъ въ Търново, стр. 342--347. — Промбна на духовен- 
ството въ новоприсъединенитЬ български земи и отношенията 
на Иванъ АсЪня П къмъ Св. Гора, стр. 347—348. -- Отноше- 
нията на царь Иванъ АсЪня П съ солунското деспотство, стр. 
349—351. — Последни сведения за деспота Слава, стр. 351. — 
Затвърдяване на търговскитЪ отношения съ Дубровникъ чрезъ из- 
дадената грамота на Иванъ АсЪня П, стр. 352—353. — Значението 
на Клокотнишката битка, стр. 353. . . .. ме 


Унищожение на унията съ римската църква и 
прогласяване на българската църковна незави- 
симость. — Унищожение на политическия и браченъ съюзъ 
между дома на цариградскит Куртене и търновския царски 
дворъ; спогодбата въ Перуджия сключена презъ м априлъ 
1229 год. стр. 358—358. — Разочарованието отъ разрива съ 
латинската империя и влошаване на отношенията съ папската 
курия, стр. 358—360. — ПреговоритЪ на Иванъ Ас%ня П съ ца- 
риградския патриархъ за възобновата на общението на бъл- 
гарската църква съ източната църква, стр. 361—363. — Пис- 
мото на анкирския митрополитъ Христофора до Иванъ Асвня 11 
и условието, при което била възможна възобновата на отноше- 
нията, стр. 363—867. — Отхвърлянето на тия условия и проглася- 
ването на българската църковна независимость, стр. 367—368. 


Възобнова на българската патриаршияи право- 
славната коалиция противъ латинската импе: 
рия. — Маджарското нападение до Видинъ презъ 1232 год. и 
образуването на Северинския Банатъ, стр. 369—376.— Критичното 
положение на дветЪ империи: латинската и никейската и въз- 
никване на идеята за коалиция на православнитЪ владЪтели 
противъ латинската империя, стр. 376—379. — Политическиятъ и 
браченъ съюзъ на търновския дворъ съ никейския императоръ, 
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стр. 379—380. — Повдигане на въпроса за възобновата на бъл- 
гарската патриаршия, стр. 380--382. -- Възобновата на воен- 
нит действия на съюзницитъ; срещата на Ивана Ватаци и 
Иванъ Асфня И въ Калиополь и подписването на съюзния до- 
говоръ; вЪнчавката на Теодора Ласкариса съ дъщерята на 
Иванъ АсЪня П, Елена, извършена въ Лампсакъ, стр. 382—383. 
— Противоречивит сведения на Георги Акрополита и Никифора 
Григора за отнощенията на търновския свещеноначалникъ къмъ 
цариградския патриархъ и охридския архиепископъ, стр. 383-- 
385. — Църковниять съборъ въ Калиополь и прогласяването 
на търновския архиепискепъ за патриархъ по съборно решение 
и императорско опред%ление, стр. 385—388. — РазпредЪляне на 
завоеванитЪ отъ съюзницитЪ земи и възобнова на военнитЪ дей- 
ствия противъ латинцитЪ, стр. 388—390. — Описание на воен- 
нитЪ действия споредъ писмото на папа Григория ІХ и споредъ 
фландърския поетъ Филипъ Мускъ, стр. 390 - 393. — Отказване 
на Иванъ Асфня П отъ съюза съ Ивана Ватаци и причинитЪ 
за това, стр. 393—396. — Сближение съ латинцитЪ и оконча- 
телно прекжсване на съюзнит отношения, стр. 396—398. . . 


Отношенията на Иванъ АсЪня П къмъсъседнитЪ 
държави презъ последнитЪ години отъ царува- 
нето му. — Сближение на Иванъ Асфня П съ папа Григория 
ІХ, стр. 398—399. — Нахлуване на куманитЪ и съюзъ на Иванъ 
АсЪня П съ латинския императоръ, стр. 399—400. — Воен- 
нитЪ действия противъ никейцит$ и нападението на кр. Цурулъ, 
стр. 401—402. -- Безвременното оттегляне на Иванъ Асфня въ 
България и причинит за това; ново сближение съ Никея и 
възобнова на съюзнитЪ отношения, стр. 402.-403. — Папа Гри- 
горий ІХ противъ Иванъ АсЪня П и несполучливата подготовка 
на кръстоносенъ походъ противъ българския царь, стр. 403—405. 
— Теодоръ Комнинъ отново на политическата сцена, следъ брака 
на Иванъ АсЪня И съ неговата дъщеря Ирина, стр. 403—407. 
— Отношенията на Иванъ Асъня П сь Сърбия ; пристигането 
на св. Сава въ Търново и неговата смърть, стр. 407-410. -- 
Пренасяне на тЪлото на св. Сава отъ Търново въ Сърбия, стр. 
410—413. — Последнит% години отъ живота на Иванъ АсЪня П 
и неговата смърть, стр. 413- 414. - Обща характеристика на 
царь Иванъ Асъня П, стр. 414—418 . „ее но 


Ш. България при приемницитъ на Иванъ Асфня П 


Вжтрешни размирици и външни несполуки. — 
Женитбит% на царь Иванъ Асфня Н и неговитЪ деца, стр. 419— 
420. — Възкачването на Коломанъ АсЪня на престола и реген- 
ството, стр. 420—421. — Действията на Ивана Ватаци противъ 
солунското деспотство и заплахата откъмъ татарит , стр. 421-- 
424. — Татарското нападение въ българскитЪ земи; опитътъ на 
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папа Инокентия Г/ да влЪзе въ връзка съ българския владЪ- 
тель, стр. 424—427. — Смъртьта на Коломанъ АсЪня и възкач- 
ването на Михаила П АсЪнь на престола; нападението на 
Ивана Ватаци въ българскитЪ земи, стр. 427--431. -- Завладя- 
ването на гр. СЪръ и действията на воеводата Драгота, стр, 
431—434. — Заемането на Родопската область и на Македония 


отъ никейския императоръ, стр. 434—435. -- Действията на 


Ивана Ватаци противъ солунското деспотство, стр. 435—437. — 
Миръ между българи и никейци; договорни отношения съ ду- 
бровнишката република и действия противъ сърбитЪ, стр. 437— 
445. — Разширение на никейскитЪ владения къмъ западь и 
северо-западъ; смъртьта на Ивана Ватаци и заемането на пре- 
стола отъ сина му Теодора П Ласкариса, стр. 445—447. — Ми- 
хаилъ П АсЪнь отвоюва загубенитВ български земи; отпо- 
рътъ на никейцитЪ и развилитЪ се военни действия, стр. 447-- 
454. — Отбраната на крепостьта Цепина отъ българитЪ; за- 
връщането на Теодора П Ласкариса въ Нимфея, стр. 454—456. — 
Сключването на Регинския миръ при посрЪдството на Рости- 
слава Михайловичъ, стр. 456—460. — Условията на мирния до- 
говоръ; посланието на никейския императоръ и съдържащитЪ 
се въ него сведения за тЪзи събития, стр. 460—465. — Него- 
дувание въ България отъ сключения миръ; превратътъ начело 
съ севастократоръ Калоянъ; намфсата на Ростислава и дей- 
ствията на зетя на Иванъ АсЪня 11, Мицо, стр. 465—174. — Из- 
борътъ на Константинъ, синъ на Тиха, за български царь, 
(УЕ, с о о о р и ала е ав тео Рн 


Отношенията къмъ Маджарско и Византия при 
царь Константинъ АсЪня. — Сродяване на Констан- 
тина Тихъ съ никейския императорски дворъ и приемане на 
името АсЪнь, стр. 476—478. — Възстановяване единството на 
държавата: присъединение на скопската и ср5дешката области; 
изписване на Боянската църква, стр. 478—480. — Отношенията 
на никейската империя съ солунското деспотство; смъртьта на 
Теодора П Ласкариса и действията на епирския деспотъ Ми- 
хаила П въ съюзъ съ сицилийския краль Манфреда, стр. 470— 
489. — Отношенията между българи и маджари; нападението на 
българскитЪ войски въ Северинския Банатъ и бунтътъ на Мицо 
въ България, стр. 489—493. — Пратевичеството на Георгия Акро- 
полита при българския владЪтель презъ 1260 год. и възстано- 
вяването на мира между българи и византийци, стр. 494—495. — 
Завладяването на Цариградъ отъ византийскитЪ войски и про- 
гласяването на Михаила Палеологъ за ромейски самодържецъ, 
стр. 495--498. -- Яковъ Светославъ и неговата дейность по 
‘отношение на българския царь, стр. 498—502. — Войната на 
Константинъ Асфня противъ Византия и отпорътъ на византий- 
скитЪ войски, предвождани отъ пълководеца Михаилъ Глава 
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Тарханиотъ, стр. 503—504. — Завоеванието отъ византийцитЪ 


` на редица български крепости; действията на Яковъ Светослава, 


стр. 504—509. — Селджукскиятъ султанъ Изеддинъ въ визан- 
тийски пленъ; съглашение съ българския царь да му помогне 
да се освободи, стр. 509—512. — Константинъ АсЪнь използува 
съюза си съ татаритЪ, за да привлЪче Якова Светослава на 
своя страна; войната на българитЪ, съ татарска помощь, про- 
тивъ Византия, стр. 512--518. -- Маджарскиятъ краль Стефанъ М 
предприема походъ противъ Яковъ Светослава и нападението 
въ българскитЪ владения, стр. 518—520. — Отношенията на 
Михаила ҮШІ Палеологъ съ италианскитЪ морски републики, за 
да противодействува на коалицията на Карла Анжу, стр. 520-- 
522. -- Сближение на византийския императоръ съ сърби и 
българи; женитбата на Константинъ АсЪня за Мария, сестри- 
ница на Михаила УШ Палеологъ, и обещанията на императора, 
стр. 522—524. — Връзки на Карлъ Анжу съ българитЪ, стр. 
524—525. — Положението на татарското ханство и съюзътъ на 
Михаила УШ Палеологъ съ татаритЪ чрезъ брака на дъщеря 
му Евфросиния съ Ногая, стр. 525—527. — Българско пратени- 
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ВТОРО БЪЛГАРСКО ЦАРСТВО 


1. ОСВОБОЖДЕНИЕ И ОБЕДИНЕНИЕ НА БЪЛ- 
ГАРСКИТЪ ЗЕМИ 


1. ПРЕМИНАВАНЕ НА КРЪСТОНОСЦИТЪ ОТЪ ТРЕТИЯ ПОХОДЪ ПРЕЗЪ 
БАЛКАНСКИЯ ПОЛУОСТРОВЪ И НАРУШЕНИЕ НА ДОГОВОРА МЕЖДУ 
ВИЗАНТИЯ И БЪЛГАРИЯ 


НастаналитЪ следъ ловешкия договоръ въ 1187 год. 
мирни отношения между българи и ромеи!) не траели дълго 
време. Прогласяването и коронясването на АсЪня | за български 
царь безъ съгласието на ромейския императоръ, както и от- 
цепването на освободена България като автономна архиепи- 
скопия безъ благословението на цариградския патриархъ — 
тия два факта не сж могли да не обърнатъ вниманието въ 
Цариградъ и да не ги считатъ като явно нарушение на мир- 
ния договоръ. Обаче тогавашниятъ императоръ Исаакъ П Ан- 
гелъ (1185--1195) не е могълъ нищо да предприеме противъ 
българитЪ, защото всичкото му внимание било съсрЪдоточено 
въ опасния за него бунтъ на Теодора Манкафа въ лидийска 
Филаделфия, който заплашвалъ да обхване малоазийскитЪ вла- 
дения на империята. Отъ своя страна АсЪнь Ги Петъръ не 
сж могли да не очакватъ противодействия откъмъ Византия 
въ една или друга форма за своитЪ смЪли и самоволни по- 
стжпки. Затова тЪ не изпущали нито единъ случай, който би 
могълъ да имъ донесе, ако не узаконение, то поне признание 
на създаденото отъ тЪхъ ново положение въ освободената 
часть на България. Това тЪ най-първо получили отъ Сърбия. 


1) Вж. В. Н. Златарски, История на българската държава и пр, 
т. П. София 1934, стр. 466—470. 


История на българската държава, т. Ш. 1 


Великиятъ сръбски жупанъ Стефанъ Немань, който още 
отъ 1183 год. се бЪ обявилъ за най-голъмъ врагъ на визан- 
тийския императоръ и, въ съюзъ съ маджарския краль Бела Ш 
(1173—1196), бъше опустошилъ 'северозападнитЪ български 
земи и достигналъ 6Ъ до СрЪдецъ (1185)'), следъ женидбата 
обаче на Исаака П Ангелъ съ дъщерята на Бела Ш, която промЪни 
неприятелскитЪ отношения между Маджарско и Византия на 
приятелски, се лишилъ отъ поддръжката на маджарския краль 
въ своя стремежъ да разшири предЂлит% на своето княжество 
за смЪтка на византийскитЪ владения. Това най-ярко изпжква 
въ обстоятелството, че презъ времето на българското въз- 
стание, макаръ то да е представяло сгоденъ моментъ да пред- 
приеме нови нападения на северозападнитЪ български земи, но 
той не е посмЪелъ това да стори, защото задъ гърба си 
ималъ, ако не съюзника, то поне приятеля и тъста на ро- 
мейския императоръ. Презъ 1186 год. погледитЪ на Стефана 
Немань били обърнати къмъ Далмация, дето норманитЪ бЪха 
разпространили за кжсо време своята власть; но тамъ той нЪ- 
малъ успЪхъ и билъ принуденъ да сключи миръ съ Дубровникъ 
(27.1Х. 1186)2). За да може да продължи борбата си съ Визан- 
тия и да закрепи положението си следъ отказа си да признава 
властьта на императора, на Стефана Немань оставало само едно 
срЪдство: следъ възстановяването на българската държава да 
потърси съюза на търновскитЪ царе за съвмЪстни действия 
противъ Византия, защото, очевидно, той се боялъ, да не би 
да срещне въ лицето на възобновителитЪ на българското цар- 
ство противници при прокарването на своя завоевателенъ планъ. 
Отъ своя страна АсЪнь | и Петъръ, едно, като не знаели, какви 
сж плановетЪ на Исаака П къмъ тЪхъ, и друго, като виждали 
въ предложението на сръбския великъ жупанъ официално при- 
знание на възобновената отъ тЪхъ държава, приели го, и съю- 
зътъ билъ сключенъ, обаче при какви обстоятелства и на 
какви условия, остава неизвестно (1188)3). Отъ тоя моментъ 


1) Пакъ тамъ, стр. 422—424. 

2) К. Јиречек, Историја Срба. Свес. І. Београд 1922, стр. 197—198. 

3) За тоя съюзъ узнаваме само отъ австрийския каноникъ Ансберта, 
който въ своето описание на 3-ия походъ, като разказва за вжтрешното 
разложение на империята при приемницитъ на Мануила | Комнинъ и за 
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общитЪ интереси като че ли налагали на българи и сърби да 
се сплотятъ за задружни действия, обаче, когато Стефанъ Не- 
мань предлагалъ съюзъ на българитЪ, той съвсемъ друго мис- 
лилъ, както ще видимъ по-нататъкъ. 

За закрепата на своята държава не по-малко АсЪнь Ги 
Петъръ се надфвали да използуватъ едно ново твърде важно 
за тЪхъ събитие - преминаването на кръстоносцитЪ отъ 3-ия 
походъ презъ Балканския полуостровъ начело съ германския 
императоръ Фридриха | Барбароса (1152—1190). Наученъ отъ 
втория походъ, въ който преди 40 години бЪ взелъ сжщо 
участие, Фридрихъ 1, за да отстрани всЪкакви пръчки, недо- 
разумения и неприятности презъ време на пжтуването, свое- 
временно взелъ всички предпазителни мЪрки. Той изпратилъ 
пратеници и писма до всички владетели, презъ държавитЪ на 
които неговата армия щЪла да мине, а въ края на 1188 г. 
билъ сключенъ въ Нюренбергъ съ представителя на Византия 
логотетъ на дрома, Ивана Дука, тържественъ, утвърденъ съ 
взаимни клетви договоръ, по който германскиятъ императоръ 
се задлъжилъ мирно да премине презъ ромейскитЪ владения 
и да не допустне никакви пакости нито на градъ, нито на село, 
нито на крепость, нито на паланка, а ромеитЪ ще му набавятъ 
всичко потрЪбно въ изобилие, така че армията му да не търпи 
въ нищо недостигъ, но безъ мжчнотии и въ излишекъ да на- 
мЪри както храна за хората, тъй и фуражъ за конетЪ. Заедно 


разпадането на държавата при Исаака И Ангелъ, пише: Іп еа НисшаНопе 
геспі Сгес1е ргеЁаН сош ез де ЗагШ {а еі Сгагліа ео етроге, дио ехегс из 
сгис Вшоагіат ігапѕтеађаї, оссаѕіопе ассеріа райет Ви]райе зие Чо! 
зи ирауегапь {едеге іпіќо сит Каіореіго айуегѕиѕ ітрегаќогет Сопѕѓапііпо- 
роШапит (вж. Ніѕѓогіа де ехрейНоце Егійегісі ітрегаќогіѕ въ изданието на А. 
Сһгоцѕ ї, ОпеПеп гиг беѕсһісћіе йеѕ Кгеиггирез Каіѕег Епіейгісһѕ 1. МОН, 55. 
поуа ѕегіеѕ, +. У. Вейш 1928, $. 33, 7-1). Съюзътъ билъ сключенъ следъ 
обявяването на българската независимость, т. е. следъ есеньта на 1187 год., 
но и преди да стане известно за потеглянето на кръстоносната армия въ 
"Сърбия, защото, ако сръбскитЪ жупани бЪха вече покорили часть отъ Бъл- 
гария тогава, когато кръстоносцитЪ минавали България отъ Браничево за 
Нишъ, съюзътъ вече е сжществувалъ и дори въ думитЬ на Ансберта звучи 
упрекъ, че сръбскитЪ жупани, макаръ и да сж имали вече съюзъ съ Кало- 
петра, това не имъ побъркало да заграбятъ български земи. Затова ние от- 
насяме съюза къмъ началото на 1188 год. 
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съ Ивана Дука, който се завърналъ въ началото на 1189 год., по 
желанието на Исаака П Ангелъ, Фридрихъ | изпратилъ спе- 
циална комисия отъ видни кръстоносци въ Цариградъ, която 
да наблюдава за точното изпълнение на сключения договоръ. 
Споредъ Никита Акомината, едновременно Исаакъ П се раз- 
поредилъ да се събиратъ запаси отъ храни и други потрЪби, 
а на областнит началници заповЪдалъ незабавно да придружа- 
ватъ кръстоносцитЪ презъ ония мЪста, презъ които импера- 
торъ Фридрихъ ще минава!). 

Отъ Регенсбургъ, сборния пунктъ на кръстоносната ар- 
мия, която на брой достигала до 120 хиляди души, на 11. май 
1189 год. кръстоносцитЪ потеглили на кораби по Дунавъ и 
следъ десетодневно пжтуване навлЪъзли въ маджарскитЪ пре- 
дли. Тамъ били посрещнати и приети много добре отъ Бела 
Ш, който разрешилъ на много маджарски магнати и рицари да 
се присъединятъ къмъ кръстоносното опълчение. Праздника 
на свв. ап. Петра и Павла то отпразднувало (29.У1) въ полу- 
разрушения гр. БЪлградъ, първия български градъ на визан- 
тийска територия, дето не останало за дълго. На 6. юлий кръ- 
стоносцитЪ вече пристигнали въ Браничево, дето тЪ напус- 
нали корабитЪ и багажа си натоварили на кола. Отначало упра- 
вительтъ на тоя градъ „колкото за очи“ добре приелъ импе- 
ратора и кръстоносната войска, но после се показалъ кова- 
ренъ и негодникъ, защото той ги насочилъ не по главния и 
устроенъ пжть, а по единъ скалистъ и барикадиранъ съ дър- 
вета и камъни пжть; само благодарение на маджарскитЪ ри- 
цари-поклонници, които познавали добре пжтищата въ тая 00- 
ласть, тБ преминали тоя мжченъ пжть благополучно, безъ да 
срещнатъ съпротива отъ страна на ромеитЪ. Но това не сти- 
гало. Когато кръстоносцитЪ на 11. юлий потеглили отъ Бра- 
ничево и навлЪзли въ „пространната българска гора“ (іп ірѕа 
5Пма Іопсіѕѕіта Вшваг!е), поставени въ засади „ромеи, бъл- 
гари, сърби и власи полуварвари“ нападали ариергарда на вой-' 
ската и фуражиритЪ и ги избивали съ отровни стрели. Залавя- 


1) М1 сеаз СпоптаФа, ей. Воп., р. 525, э—22. — АпзЬег!, іБ., 
рр. 15, 15— 16, 25.— К. 21 ш тегі, Бег деціѕсп-руғапііпіѕсһе Колік уоп Ли! 
1189 Ыѕ Ғергиаг 1190. Вуг. 7еїќѕ., Ва. ХІІ (1903), $. 43. 
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нитЪ отъ тЪхъ твърдбли, какво тъ това вършили по заповЪдь 
на браничевския началникъ, а главно по разпоредбата на ромей- 
ския императоръ; но и тъ получавали заслуженото наказание 
чрезъ обЪсване. При преминаването презъ българскитЪ гори 
кръстоносната армия много се измжчила и пострадала при съ- 
бирането труповетЪ на убититЪ фуражири, отъ грабежитЪ на 
нападащи ромеи, които непрестанно отвличали коне и върве- 
щитЪ безъ военна охрана кола, отъ мжчнитЪ пжтища и отъ 
голЪмата смъртность поради непредпазливо хранене. Но и при 
все това кръстоносцитЪ въодушевено, храбро и спокойно оти- 
вали все напредъ)). 

Когато Фридрихъ | заедно съ кръстоносната войска се 
приближавали до почти пустия градъ Равно (Вабпе! и Ка- 
пе], сег. Кюприя), настигналъ го пратеникъ отъ маджарския 
краль, който му съобщилъ отъ името на своя господарь, да 
се не очудва, задето ромейскиятъ императоръ дотогава не го 
поздравилъ и почелъ чрезъ нарочити пратеници, защото той не 
се намиралъ въ Цариградъ, а билъ въ Мала Азия, дето обсаждалъ 
Филаделфия. Между това дошълъ и пратеникъ съ писмо отъ 
Ивана Дука, въ което последниятъ казвалъ, какво неговиятъ 
господарь (Исаакъ Н) се очудвалъ твърде много, задето Фри- 
дрихъ [ не го още известилъ съ друго пратеничество за своето 
и на войската пристигане, за да ги проведатъ презъ страната 
по-грижливо, съ тържествени посрещания и съ приготвяне 
на добъръ пазаръ; но тъй като се научилъ вече за навлиза- 
нето му въ неговото царство, той щЪлъ да изпрати насреща 
му хора, които ще очакватъ пристигането му въ гр. Ср$децъ 
(5їга112)2). Тия думи били посрещнати съ > негодуване отъ 


1) АпзБегЕ, 1Ъ., рр. 26, зэ — 28, 21. — Ніѕіогіа регесгіпогит, ір., рр. 
131, 26 — 133, за дава повече подробности за движението на кръстоносцитЪ 
следъ заминаването имъ отъ Браничево. 

2) Понеже Никита съобщава, че когато станало известно, какво Фри- 
дрихъ 1 навлвзълъ съ войската си въ ромейскитЪ владения, за което той 
известилъ по знатни и заемащи важни длъжности лица на императора, при 
него билъ изпратенъ сжщиятъ логотетъ Иванъ Дука заедно съ Андроника 
Кантакузинъ, за да отстранятъ по пжтя всички неудобства (Мі сега, 1Ь., рр. 
525, а — 526, з) отъ една страна, отъ друга пъкъ понеже въ писмото си 
сжщиятъ Иванъ Дука казва, че господарьтъ му щЪлъ да изпрати въ Ср - 
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Фридриха |, който виждалъ въ тЪхъ по-скоро подигравка, 
отколкото извинение, защото изпратенитЪ по-рано съ Ивана 
Дука пратеници-кръстоносци, отъ които Фридрихъ | билъ вече 
получилъ известие за тЪхното благополучно пристигане въ 
околноститЪ на Цариградъ, докато Исаакъ П отсжтствувалъ 
отъ столицата, несъмнено сж съобщили на последния следъ 
завръщането му отъ Мала Азия за цълия маршрутъ на кръсто- 
носното опълчение, така че Исаакъ П не е могълъ да не 
знае, че германскиятъ императоръ вече се намиралъ на визан- 
тийска територия. Отъ тоя моментъ вече се поражда недо- 
врие между двамата императори, което скоро се обърнало 
въ откритъ конфликтъ, изразенъ най-първо въ това, че Исаакъ, 
следъ като приелъ ФридриховитЪ пратеници, заповъдалъ да 
ги арестуватъ!). Това брутално отнасяне на Исаака П къмъ 
ФридриховитЪ пратеници въ Цариградъ, несъмнено, се нами- 
рало въ права връзка съ съюза му съ турския султанъ Са- 
ладина. Тоя Саладинъ билъ владетель на Египетъ. Той сва- 
лилъ представителя на управляващата дотогава династия на 
ФатимидитЪ, завладЪлъ въ края на 60-т години на ХИ вЪкъ 


децъ хора насреща му, К. 2іт тегі, като смЪта, че тукъ става дума 
за едно и сжщо пратеничество, т. е. че самъ Иванъ Дука се намиралъ въ 
това известително пратеничество и казва, че ако той премълчава за това 
въ своето писмо, то това се длъжи на неговата нечиста съвесть (п. т., 
стр. 47—48). Но тая идентификация ни се показва твърде пресилена и затова 
недопустима, защото, ако биха идвали при Фридриха | такива важни длъж- 
ностни лица и съ такава мисия, както Иванъ Дука и Андроникъ Кантаку- 
зинъ, то Ансбертъ едвали би пропусналъ да спомене за тЪхъ, още повече 
че Иванъ Дука му е билъ добре познатъ. Очевидно, тия две личности не 
сх ходили при германския императоръ, а е билъ пратенъ, както ще видимъ 
по-нататъкъ, братовчедътъ на Исаака 11 Ангелъ Алексий. И ако Никита 
сваля върху тЪхъ всичката вина за конфликта между двамата императори 
(Місеѓазѕ., 15., р. 526, з--7), то това тръба да се разбира, че тия две лично- 
сти съ своето влияние и съ своитЪ интриги най-много сж спомогнали за 
нарушението на Нюренбергския договоръ. 

1) АпвЬег!, 1., рр. 28, 22—29, 23.-- Ніѕі. регеог,, 15., р. 134, в-27. 
--- За арестуването на ФридриховитЪ пратеници вж. тукъ по-долу, стр. 23. 
— Споредъ думитЪ на самия Фридриха 1 (вж. АпзБеть 15., р. 41, з4-за), 
арестуването на пратеницитЪ станало още когато кръстоносцитъ се намирали 
въ Маджарско. 
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Египетъ и основалъ династията на ЕйюбидитЪ. Следъ като 
закрепилъ властьта си въ Египетъ, той завоевалъ Сирия и 
по-голбмата часть на Месопотамия и почналъ отъ всички 
страни да заплашва Иерусалимското кралство. Саладинъ раз- 
билъ християнската войска при Тивериадското езеро въ 1187 г. 
и, следъ като завоевалъ нЪкои градове по морския брЪгъ, на- 
сочилъ оржжието си противъ Иерусалимъ, който той завла- 
дЪлъ презъ есеньта на сжщата година. Третиятъ кръстоно- · 
сенъ походъ билъ насоченъ тъкмо противъ него и затова 
Исаакъ П Ангелъ се сблизилъ съ него, дори сключилъ съюзъ 
противъ иконийския султанъ, Саладиновъ врагъ, а при нужда и 
противъ Фридриха | Барбароса!). Кога е билъ сключенъ тоя 
съюзъ, точно не може да се опредъли. Обаче обстоятел- 
ството, че той се поставя въ връзка съ арестуването на пра- 
теницитЪ, което се отнася къмъ времето, когато кръстонос- 
цитЪ се намирали още въ Маджарско, и следъ завръщането 
на Исаака П отъ Мала Азия, ни дава достатъчно основание 
да приемемъ, че съюзътъ билъ сключенъ по-скоро въ края на 
юний 1189 г., отколкото въ края на юлий с. г., както К. 2іт- 
тегі е наклоненъ да приеме?). Това се потвърдява и отъ 
самитЪ задлъжения на Исаака П къмъ Саладина. Ромейскиятъ 
императоръ се задлъжилъ: да изгони латинцитЪ отъ държа- 
вата си, да запрети на поданицитЪ си подъ страхъ на тъм- 
ниченъ затворъ да участвуватъ въ кръстоносни предприятия, 
да премахне какъвто и да било износъ на храни за остана- 
литБ още християнски пристанища въ Сирия и да се постарае 
да затрудни преминаването на кръстоносната германска армия 
презъ държавата си, ако не е въ състояние да я спре). При 
такива задлъжения става съвсемъ ясно и понятно, защо 
Исаакъ П толкова рано се решилъ да наруши Нюренбергския 
договоръ, като заповъдалъ още при встжпването на кръсто- 


1) А. А. Васильев, Византия и крестоносцы. Петербург 1923, 
стр. 65. 

2) Вж. каз. ст., п, т., стр. 49—50. 

3) Св. Георгиевъ, Императоръ Фридрихъ Барбароса на Балкан- 
ския полуостровъ и въ българскитЪ земи. Българ. Истор. Библиотека, год. Ш 
(1930), т. И, стр. 128. 
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носцитЪ на византийска територия да имъ се правятъ все- 
възможни пръчки и спънки по пжтя на тфхното движение. 
Докато вървЪли тия разправии между кръстоносци и 
ромеи, сръбскиятъ великъ жупанъ Стефанъ Немань използу- 
валъ случая и, макаръи да се намиралъ въсъюзъсъ българския 
царь, завзелъ българския градъ Нишъ, нЪкога-си добре укре- 
пенъ градъ, но въ нЪкои части разрушенъ отъ маджарския 
краль Бела Ш презъ нападението още въ 1183 год. Когато 
Фридрихъ | съ армията си пристигналъ при Нишъ и прекар- 
вали три и повече дни за пазаруване, Стефанъ Немань заедно 
съ брата си Срацимира, следъ като известили за своето при- 
стигане, за да посрещнатъ германския императоръ, били приети 
на 27. юлий отъ Фридриха |, като поднесли нему и на отдЪл- 
нитЪ началници на кръстоносната войска многобройни и ценни 
дарове, а себе си и всички свои снабдили съ оржжия отъ 
тЪхъ. При срещата си тъ настойчиво предлагали на импера- 
тора военна помощь въ предстоящия походъ противъ ромей- 
ския императоръ, въ случай че тоя се противопостави на 
кръстоносната войска, защото тъ предполагали, че при изка- 
заната отъ ромеитЪ неприязненость къмъ кръстоносцитЪ 
сблъскванията между тЪхъ не ще могатъ да се избЪгнатъ. 
Освенъ това, двамата жупани съобщили на императора, какво 
тЪ „заедно съ третия си братъ Мирослава завзели съ мечъ и 
лжкъ гр. Нишъ и около него и непосръдно цЪлата оная земя 
до СрЪдецъ, отнета отъ властьта на гърцит% и си я присвоили, 
като се стараятъ да разпространятъ своята власть и мощь, 
колкото е възможно, дори по-нататъкъ“!). Ако въ тия думи на 
сръбскитЪ жупани не трЪба да видимъ едни само самохвал- 
ства, защото въ дадения моментъ тЪ не сж могли да напра- 
вятъ такива широки завоевания или пъкъ тъ сж имали предъ 
видъ тукъ предишнитЪ си нахлувания въ 1183 год. заедно съ 
маджаритЪ, когато достигнали, наистина, до СрЪдецъ, то къмъ 
това време би могло да се отнесе разорението и опустоше- 
нието на българскитЪ градове въ долината на р. Тимокъ — 
Свърлигъ, Равни (сег. Равно при Княжевецъ) и Козъль (сег. 


1) АпѕЬегі, 15., рр. 29, 24—80, з5--Н1 5. регеог., 15., рр. 134, 28 
— 189, 13. 
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Кожелъ) отъ сърбитЪ!). По-нататъкъ жупанитЪ „за самата 
земя, придобита съ военната имъ храбрость, предлагали сами, 
щото тя тръба да бжде получена отъ ржката на хората на 
самия римски императоръ, а сжщо и вЪрность за вЪчна слава 
на римската империя, подбудени не отъ нЪкой страхъ, а само 
насърдчени отъ уважение къмъ него и германското царство“?), 
Колкото тъмно и да е предадена мисъльта на сръбскитЪ 
жупани, все пакъ не е мжчно да се разбере, че тъ искали да 
предадатъ завоеваната отъ тЪхъ земя на императора и после дая 
получатъ отъ него като феодъ, съ други думи, тЪ били готови 
да признаятъ върховната власть на германския императоръ, а 
себе си — за негови васали. Доколко това предложение е 
било искрено, ние не знаемъ; но все пакъ не е мжчно да се 
отгатне тЪхното интимно желание въ него, а именно: отъ 
една страна, за да узаконятъ заграбената незаконно отъ тЪхъ 
чужда земя, понеже я получили отъ своя сюзеренъ, герман- 
ския императоръ, а отъ друга — за да могатъ по-лесно да 
постигнатъ третото си предложение, преговоритЪ за което 
били почнати по-рано и сега били довършени, а именно: дъ- 
щерята на Бертолда ІҮ, отъ Андехсъ-Мерау, херцогъ на 
Далмация (т. е. на Хърватия или Мерания) и маркграфъ на 
пограничната область Истрия, да се даде за жена на Миро- 
славовия синъ Тольена, князъ на Захълмие и Раса — провин- 
ции, които се допирали до Далмация). 

На първото предложение Фридрихъ 1 Барбароса, следъ 
като отблагодарилъ за направенитЪ му почести и подаръци, 
отговорилъ, че „той отъ любовь къмъ Христа предприелъ това 
мжчно странствуване противъ притЪснителитЪ на Иерусалим- 
ската земя и не замисля никакво зло отъ тщеславие или отъ 
нЪкаква амбиция противъ когото и да било християнски вла- 
детель, както не и противъ ромейския, ако тоя последниятъ 
е приготвилъ за войската вЪренъ приемъ, както често обеща- 


1) Вж. Житіе и жизнь Св. Сумеона, написано отъ сина му, краль 
Стефана ПървовЪнчани, изд. отъ Р. 1. Баба! 1 К, уо зу. Зутеопа. Ргаһа 
1868, р. 8, сар. 7. — Ср. Јиречек, п. т., стр. 199. 

2) АпзБеть, 1Ъ., р. 30, 25-2. — Ніѕі. регерг, ір., р. 135, 14-19. 

3) АпѕЪегі, 16, р. 31, 12-18. 
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валъ, и добъръ пазаръ; въ противенъ случай той се въорж- 
жава противъ лъжливитЪ християни — устроители засади на 
ХристовитЬ поклонници наравно като противъ езичницитЪ и че 
съ (помощьта на) своитЪ ще си прокара пжть 
съ желЪзо (оржжие)“!). Отъ последнитЪ думи, както и 
отъ това, че Фридрихъ | не се изказалъ по второто предло- 
жение, ясно става, че той въ отговора си билъ доста резерви- 
ранъ: нито приелъ, нито отхвърлилъ предложението на сръб- 
скитЪ жупани за военна помощь. Що се отнася до третото 
имъ предложение, то по било прието, защото Бартолдъ клет- 
вено се съгласилъ за женидбата на Тольена съ дъщеря му, 
която щЪла да се извърши на Георгевъ-день (23. ТУ. 1190 г.) 
въ Истрия, подъ условие, че Тольенъ ще наследи баща си 
Мирослава най-първо отъ всичкитЪ си братя. Договорътъ 
билъ скрепенъ съ даване на дЪсната ржка отъ самитЪ жу- 
пани?). Така Ст. Немань кроилъ да присъедини и Далмация 
къмъ Сърбия по миренъ начинъ. Презъ времето на тия пре- 
говори въ Нишъ пристигнали български пратеници съ писмо 
отъ Калопетра, брата на българския царь АсЪня, въ което той 
„предупредително поздравявалъ Фридриха 1 Барбароса и из- 
казвалъ своето разположение къмъ него, като съ длъжимата 
почить и съ клетва му обещавалъ сигурна помощь противъ 
неприятелитЪ“3), т. е. противъ ромеитЪ. Това предложение, 
което има сжщия изворъ — спрЪчкванията между ромеи и 
кръстоносци, ще тръба да се постави въ връзка съ сжще- 
ствуващия тогава съюзъ между сръбския великъ жупанъ и 
българскитЪ царе, защото Ансбертъ го свързва тъкмо съ тоя 
съюзъ, авъ Попа регестіпогит се право казва, че сръбскитЪ 
жупани „предложили доброволна помощь както отъ себе си, 
тъй и отъ своитЬ съюзници и приятели, именно Калопетра и 
неговия братъ АсЪня“). Отговорътъ на това предложение отъ 


1) АпзЬег?, 1Ь., рр. 30, зо — 31, и--Н 181. регерт., 1Ъ., р. 135, 19-26 

2) АпзБегь 15., р. 31, 19-26. — Јиречек, п. т., стр. 200. 

3) АдзБегь 1., р. 33, 7-14. 

3) Н1в 1. регесг, 1, р. 135, 10-13: уоЇипіагіит оНегепез аихШит 
Хат де зе диат де ірѕогит соп?игаН$ еї атісіѕ, Каіореіто зсШсе! её Аѕѕапіо 
Наце Шив еіс. 
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страна на българскитЪ водачи несъмнено е билъ сжщия, както 
и отговорътъ къмъ сръбскитЪ жупани — резервиранъ. Въ 
всЪки случай, „това е билъ моментъ, пише В. Г. Васильевскиу 
когато разрешението на славянския въпросъ на Балканския 
полуостровъ се намирало въ ржцетЪ на западния императоръ; 
това е билъ моментъ, когато Барбароса почти готовъ билъ да 
приеме съдействието на българския и сръбския вожди противъ 
Византия, а това неминуемо би повело къмъ разрушението на 
гръцката империя“1). 

Докато Фридрихъ | Барбароса съ армията си се нами- 
ралъ при Нишъ, при него се явилъ византийски пратеникъ 
севастъ Алексий, братовчедъ на Исаака П, който го поздра- 
вилъ отъ името на своя господарь. Той обещавалъ на герман- 
ския императоръ спокойно преминаване и добъръ пазаръ по- 
нататъкъ презъ цфлата византийска територия, като казвалъ, 
че браничевскиятъ управитель твърде много сгръшилъ, задето 
го прекаралъ недовфрчиво и не му оказалъ никаква покор- 
ность, както му било заповЪдано отъ неговия господарь. Съ- 
общилъ сжщо, че той съ войска отъ въоржжени хора пази при 
СрЪдецъ проходитЪ въ тая область противъ сръбскитЪ жу- 
пани, които насила навлЪзли въ ромейското царство и затова 
не трЪба да се допуска никакво подозрЪние за война отъ 
страна на него или ромеитЪ. По поводъ на тия думи Анс- 
бертъ забелязва: „но той казва това съ уста, а въ сърдцето 
излъга“?). При такива едни увЪрения отъ византийска страна 
Фридрихъ, който все още билъ увЪренъ, че преминаването му 
презъ византийската територия ще стане тихо и мирно безъ 
никакви усложнения, отъ своя страна, взель мЪрки, щото и 
самата кръстоносна войска да не дава поводъ съ своето дър- 
жане за нови недоразумения, особено противъ рицарскитЪ при- 
служници и фуражиритЪ, които, отивайки да събиратъ храна 
и фуражъ, предавали сж на грабежи и безчинствували. За- 
това на съвета съ началницитЪ било решено строго да се 
наказва всЪки, който се улови въ престжпление, а върху вюрц- 


1) В. Г. Васильевск!й, рецензията му върху книгата на ©. Успен- 
скій, ЖМНПр., часть 204 (1879), стр. 196—197. 
2) АпзБеть, 1Ъ., р. 33, 15 — 29. 
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бургския епископъ, който билъ известенъ съ своето красно- 
речие, било възложено силно да порицае провинилитЪ се за 
нарушението на клетвата и мира и настоявалъ въ своитЪ речи 
да бждатъ спазвани всички божии закони и свЪтски заповЪди!). 
Освенъ това, като опитенъ и предпазливъ пълководецъ, Фрид- 
рихъ | все пакъ намЪрилъ за необходимо да реорганизира цЪ- 
лата си армия, която той раздълилъ на четири голЪми отреди 
съ опредЪлени началници и знаменосци; всЪки отъ тия отреди 
представялъ отдЪлна бойна единица, винаги готова за всЪ- 
каква изненада?). 

Следъ като били изпълнени тия разпоредби, отъ Нишъ 
на 30. юлий Фридрихъ 1, следъ като се простилъ съ своитЪ 
приятели, сръбскитЪ жупани, заедно съ кръстоносната армия 
продължилъ пжтя си напредъ презъ неравни и мжчни горски 
пжтища; кръстоносцитЪ и тукъ се натъквали на барикади отъ 
дървета и камъни, но най-вече страдали отъ засадни и неочак- 
вани нападения и отъ стрелци-разбойници, които, скривайки се 
въ гжститЪ хръсталаци покрай главния пжть, поразявали съ 
отровни стрели невъоржжени и пжтуващи непредпазливо кръ- 
стоносци; обаче много отъ тЪхъ били уловени и получили 
заслуженото наказание чрезъ обЪсване. Пасавскиятъ епископъ 
Дитполдъ въ писмото си за тоя преходъ разказва следното: 
„Въ втория проходъ, който бЪше твърде много укрепенъ съ 
камъни и дървета и отъ природата на самото мЪсто, бЪ се 
събрало голъмо множество разбойници и крадци, както бЪ за- 
повЪъдалъ браничевскиятъ управитель, който ни бЪ изпрева- 
рилъ лукаво; това много затрудни хората на швабския хер- 
цогъ, който водъше първия отредъ. Сетне, като нападнаха 
нашия отредъ и оня на меранския херцогъ (Бартолда ТУ), тъ 
нараниха нЪкои, като имъ отнеха голЪма часть отъ багажа. 
Веднъжъ привечерь ние съ споменатия вече мерански хер- 


1) Тът4еш, рр. 33, зо — 34, 1. — Въ Н 151, регеог., 1., р. 138, 7—15, 
тия разпоредби сж отнесени къмъ времето следъ пристигането на 
кръстоносната войска въ СрЪдецъ, което едвали е вЪрно, защото при СрЪ- 
децъ тя не останала, както ще видимъ, дълго време. 

2) АпзБегь, 1., рр. 34, 19 — 35, 1--Н1 5: регерг., 1Ъ., рр. 138, 20 
— 139, в. — Ср. Св. Георгиевъ, п, т., стр. 124—125. 
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цогъ съ около двайсеть рицари вървЪхме напредъ, като па- 
зЪхме последнитЪ отъ групата; но внезапно двамата синове 
на единъ воевода на тая область почти съ сто другари, като 
ни нападнаха мжжки и смЪло, дълго се сражаваха съ насъ 
съ мечове и копия. Но ние съ божия помощь ги обърнахме 
въ бЪгство, така че повече отъ 40 ранени се изпокриха въ 
скривалища, и ние следъ това като събрахме тамъ 24 отъ 
тЪхъ докарахме вързани за опашкитЪ на конетЪ въ нашия ла- 
геръ и тамъ накарахме да ги обЪсятъ за краката“ „по вълчи 
начинъ“1). Въ споменувания тукъ воевода трЪба да се раз- 
бира нЪкой мЪстенъ воевода боляринъ — първенецъ българ- 
ски, чиито владения, вЪроятно, сж пострадали отъ нападе- 
нията и грабежит на рицарскитъ служители и фуражирит%. 
Че това сж български организирани чети отъ мЪстното насе- 
ление, които имали назначение не толкова да пакостятъ на 
кръстоносцитЪ, колкото да отбиватъ тЪхнитЪ нападения и 
грабежи, се види отъ следния случай, който ни предава Анс- 
бертъ. „Знаменитиятъ швабски херцогъ, който предхождаше 
бащата — императоръ съ своитЪ отреди отъ шваби и ба- 
варци... избилъ чрезъ безчестно обЪсване твърде много раз- 
бойници уловени измежду българитЪ“?). Въ такива всЪкидневни 
сблъсквания кръстоносцитЪ изтрЪбвали нападащитЪ „неприя- 
тели гърци“ съ страшни кланета, но при все това останалитЪ 
злосторници, отстранени по склоноветЪ на планинитЪ, ги без- 
покоили, докато минавали презъ цЪлата българска гора, съ 
нощни грабежи, но зато пъкъ и тЪ били безжалостно изби- 
вани отъ кръстоносцитЪ?). 


1) АпзБеть, 10., р. 35, 12-з.—-Ніѕі. регерг., 15., рр. 135, з--186, 4. 
— Вж. писмото на Фридриха 1 Барбароса до сина му и наследникъ Хен- 
риха, АпзЬег!, 15, рр. 40, 2з — 41, з и писмото на пасавския епископъ 
Дитполда до австрийския херцогъ Леополда, МОН., 55. #. ХҮП, р. 509, за 544. 
и българския преводъ на дветЪ писма у Св. Георгиева, Две писма на 
видни кръстоносци отъ Пловдивъ презъ 1189 год. Изв. Истор. Д:во, кн. ХІ— 
ХЛ (1981--32), стр. 254—255 и 259—260, отъ който ние се ползуваме, за- 
щото нЪмаме подъ ржка латинския текстъ на Дитполдовото писмо. 

2) АпзрегЬ 15., р. 36, в — 1з: Шиѕігіѕ еНаш Чих Зиеше. . , регріџ- 
тез е Вшоагіѕ Іаігипсиіоѕ сопргейепзо5 іспотіпіоѕо зизреп@ю спесауй. — 
Н1в 1. регесг., 15. 

3) Апзреть р. 36, зз — 2. — Ніѕі. регерг., 19., рр. 135, зо — 
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На 13. августъ кръстоносцитЪ пристигнали предъ гр. Стра- 
лицъ (СрЪдецъ), въ който тЪ не намЪфрили не само ни- 
какъвъ приятелски приемъ, но и никакви храни и други потрЪби, 
въпрЪки даденитЪ обещания отъ Ивана Дука и отъ севаста 
Алексия. „Въ СрЪдецъ, пише еп. Дитполдъ, не намЪрихме 
почти никакъвъ човЪкъ, тъй като по заповъдь на браничев- 
ския управитель хората отъ тая область бЪха избЪгали въ 
планинитЪ и бЪха отнесли съ себе си събстнитЪ припаси; 
тамъ войската поради липса на вино начена много «да сла- 
бЪе“1). Още следъ потеглянето си отъ Нишъ кръстоносцитЪ 
вече разбрали, че тъ ще срещнатъ съпротива отъ страна на 
ромеитЪ, а пъкъ появяването на разбойници ясно показало, че 
тЪхното пжтуване не ще бжде безопасно и самитЪ тЪ ще 
бждатъ изложени на разни изненади. Поради това, докато 
Фридрихъ І Барбароса следвалъ съ главното кръстоносно ядро 
по главния пжть Нишъ — София — Пловдивъ, нЪкои отъ съюзни- 
цитЪ му бивали изпращани отъ дветЪ страни на главния пжть съ 
задача, едно, да отбиватъ „разбойнишкитЪ шайки“ и ромейскитЪ 
войски, ако такива случайно се появятъ странично, и, друго, да си 
набавятъ храни и всичко друго необходимо. Такъвъ единъ от- 
редъ билъ образуванъ отъ австрийскитъЪ кръстоносци начело 
съ пасавския епископъ Дитполда, далматинския и мерански 
херцогъ Бертолда и адвоката Фридрихъ отъ Бергъ, настоятеля 
на Пасавската църква и на мънастиря Мьолкъ, когото Анс- 
бертъ приброява къмъ по-първитЪ (ргітогеѕ) и по-знаменититЪ 
(сейеБг1оге5) участници въ третия кръстоносенъ походъ?). 


138, з, дава повече разкази за разнитЪ сблъсквания между кръстоносци и 
мЪстнитЬ жители презъ време на пжтуванета между Нишъ и СрЪдецъ. 

1) Св. Георгиевъ, каз. ст., стр. 255. 

2) АпзБегь 15., р.18, 5 — т её р.21, 6, з — з7. — За действията 
на бергския адвокатъ Фридриха противъ разбойницитъ между Нишъ и СрЪ- 
децъ Ансбертъ ни съобщава следното: „Твърде упоритъ въ преследването 
на разбойници отъ тоя родъ, като забелязалъ, че единъ отъ тЪхъ се пока- 
чилъ на върха на едно дърво, за да стреля оттамъ въ неговитВ хора, Фрид- 
рихъ го свалилъ съ стрела отъ дървото съ длъжимото наказание, като го 
обЪъсилъ здравата на дървото, за което по-рано не особено здраво се 6% за- 
цепилъ; сжщо така и други шестима той погубиль за страхъ на остана- 
лит съ сжщото наказание — позорно обЪсване“; 1 1Ч4еш, рр. 35, за — 36, в. 
— Ніѕї. регесг., №., рр. 133, з — 134, 7. 
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Когато на 14. августъ императоръ Фридрихъ І Барбароса 
съ войската потеглилъ на изтокъ по новия пжть за Пловдивъ, 
отредътъ на бергския адвокатъ Фридриха подъ влияние на 
голЪмото разочарование въ СрЪдецъ взелъ юго-западна по- 
сока. Презъ Владайския проходъ-вододълъ нашитЪ кръсто- 
носци насочили пжтя си покрай Перникъ и Земенъ къмъ Вел- 
буждъ (сег. Кюстендилъ), които били недостжпни за тЪхъ по- 
ради своята непривзимаемость, и оттамъ движейки се въ сж- 
щата посока, тъ дошли до малката крепость Градецъ при 
планина съ сжщото име въ Паланешко, северно отъ днешна 
Крива-паланка, която представяла цвътущитЪ владения на 
мЪстния боляринъ, „благовЪренъ и твърде богатъ“, чийто домъ 
съ малка църква се намирали въ самата крепость. Боляри- 
нътъ приелъ радушно рицаритЪ, чрезъ което отнелъ у тЪхъ 
всБка причина да го ограбятъ. Обаче освободителитЪ на гроба 
Господенъ не се постЪснили да покажатъ своитЪ нрави. Въ 
изображението на страшния сждъ, което обикновено се рисува 
въ нартеката на западната стена на църквата, въ случая въ 
болярската църква, като обяснили дяволитЪ, яхнали на грЪш- 
ницитЪ, за гърци, възседнали кръстоносцитЪ, тЪ намЪрили до- 
бъръ претекстъ не само да ограбятъ това цвЪтуще и богато 
селище, но и да изгорятъ най-жестоко както църквата, тъй и 
болярския домъ и най-безчеловЪчно да изколятъ немалко не- 
винни хора!). 


Докато пасавскиятъ епископъ и далматинскиятъ дуксъ 
съ своит хора били заети съ ограбването и разорението на 
Градецъ, бергскиятъ адвокатъ Фридрихъ самъ съ своитЪ пър- 
гави и смли войници, продължилъ движението си по-ната- 
тъкъ напредъ (иЦег!и$ ргосгефепв). По пжтя си той трЪбало 
да изкачи и прехвърли една планина, завзета отъ неприятели, 
които отъ горе търкаляли голЪми камъни и хвърляха копия 


1) Апзрегё, 15., р. 56, 14 — 19. — Ср. Ніѕі регеог., №., р. 148, 
26 — 31, КОЯТО съкратено парафразира Ансберта и неправилно предава соб- 
ственото име Огадп!2 вм. Огайііх. — Вж. В. Н. Златарски, Ансберто- 
виятъ „жупанъ или сатрапъ на България“ не е билъ Добромиръ Хризъ. Го- 
дишникъ на Ист.-филолог. факул., т. ХХІХ, 6, стр. 6—8. — Ө. Успенскій, 
Образованіе второго болгарскаго царства. Одесса 1879, стр. 146. 
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върху него и войницитЪ му, обаче той сполучилъ да ги над- 
вие и пръсне. Необезпокояванъ вече отъ никого, той навлЪ- 
зълъ въ една богата и плодородна область, на име НасШа — 
Влахия, която немного, т. е. недалечъ отстояла отъ Солунъ!). 
Тукъ подъ „Влахия“ презъ даденото време (ХІІ вЪкъ) не може 
да се разбира нито „Струмица и Просъкъ“2), нито „околноститЪ 
на Солунъ и Сересъ“, или „северна Македония“, нито пъкъ 
„днешна Македония“), а само Акоминатовата реүхА) ВАоу(ой), т. е. 
горна или северна Тесалия, защото и Ансбертъ, както и Никита 
Акоминатъ, нарича съ името „България“ северо-западнит% и за- 
паднитЪ (Моравско и Софийско), а сжщо и юго-западнитЪ (днеш. 
Македония) български земи). При такова значение на Нас а само 
по себе си се разбира, че и планината, която нашиятъ бергски 
адвокатъ трЪбало да прехвърли по пжтя си за Тесалия подъ 
ударитЪ на неприятелитЪ, по никой начинъ не сж могли да 
бждатъ РодопитЪ, нито на западъ, нито на юго-западъ отъ 
тЪхъ, както обикновено се приема, защото той се е движилъ 
несъмнено по главния пжть, който пресича днешна Македония 
на югъ: Скопие — Велесъ — Прилепъ — Битоля — Кайляри 
— Кожани — Селфидже - Лариса, а друга нЪкоя, каквито 
не една е сръщалъ по пжтя си, като, напр, Бабуна планина. 
Въ Влахия или преди да влЪзе въ нея, той се натъкналъ, както 
изглежда, на известна съпротива отъ мЪстнитЪ жители, които 
Ансбертъ нарича „бунтовници“ (геБеПез5), но и тфхъ сполучилъ 
да надвие и дори избилъ нЪкои отъ тЪхъ. Докато адвокатъ 


1) Апѕђегі, 10., р. 56, 13—29. 

2) Ө. Успенскій, Образованіе, стр. 149. 

з) П. Мутафчиевъ, ВладЪтелитЪ на Просъкъ. София 1913, стр. 10, 
11 и 19 въ бел. 

3) М! се аз, 1., р. 841, 14—15. 

5) АпѕЬегі, 1. рр. 33, 4; 36, 12; 38, в; 41, 12, 19; 45, 24—25; 58, 16; 
61, з. — Ср. Ніѕі регерг., 15.,. р. 185, и — 12. — Вж. В. Н. Зла- 
тарски, Потеклото на Петра и АсЪня, водачитЪ на възстанието въ 1185 
година. Сп. Б. Ак., кн. 45 (22) (1933), стр. 29—38. — Ср. Е. Таїе1, ре 
Тһеѕѕаіопіса еіиѕдие арго ес. Вего!іпі 1839, р. 473, дето испанскиятъ евре- 
инъ Вениаминъ Туделски (| 1173), като" споменува за Коса и Кьуокота 0 
въ Тессалия, пише: Наес ез! Маастае шНит, сшив шсо]ае тотпев іп- 
соЈипЁ, т. е. „това е началото на Влахия, чиито жители населяватъ пла- 
нинитЪ.“ 
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Фридрихъ се намиралъ въ Влахия и заграбвалъ нужнитЪ му 
храни и други потрЪби, настигнали го отстаналитЪ негови 
другари, пасавскиятъ епископъ и далматинскиятъ дуксъ съ 
своит хора, които, следъ като навлфзли въ страната, така 
сжщо заграбили немалко плячка!). 

„Когато следъ това, пише Ансбертъ по-нататъкъ, реша- 
вали да потеглятъ (обратно), тЪ срещнали (соб. „т имали 
идещъ насреща си“ или „насрещу имъ се явилъ“) нЪкого-си 
жупана или сатрапа на България, който, следъ като повър- 
налъ на дукса единъ войникъ, плененъ въ България отъ насилието 
на разбойници, измолилъ отъ него (дукса) и отъ адвоката миръ 
за себе си и за своята страна“2). И тъй, Ансбертъ ни съобщава, 
че когато началницитъ на нашия отредъ, следъ като се награбили 
съ изобилна и богата плячка, решавали да потеглятъ обратно 
отъ Влахия, за да настигнатъ отново другитЪ кръстоносци и 
да се присъединятъ къмъ армията на императора, при тЪхъ се 
явилъ „нЪкой-си жупанъ или сатрапъ на България“. НЪма никакво 
съмнение, че последниятъ самъ се е нарекълъ така предъ тЪхъ, 
като далъ византийското име на длъжностьта си „сатрапъ“, 
очевидно, съ цель да посочи на своята широка и неограничена 
власть, а оттука и на високото положение, което той заемалъ. 
Обаче това име сатраттк е единъ отъ епитетитЪ, които е носилъ 
намЪстникъ-управительтъ на България, както това изрично свиде- 
телствува М. Аталиатъз), следователно тоя Ансбертовъ „жупанъ 
или сатрапъ на България“ не е могълъ да бжде никой другъ, 
освенъ тогавашниятъ намфстникъ на България, т. е. на днешна 
Македония, защото презъ ХІ и ХІІ вв. съ името „България“ се 
наричали, както се каза, западнитЪ и юго-западнитЪ български 
земи. Що се отнася до въпроса, кой е билъ тоя български 


1) Вк В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ „жупанъ или сатрапъ 
на България“ и пр., п. т., стр. 8—9. 

2) АпзБег!, 1Ъ., р. 56, зо—эз. 

з) М. Ага 1оа, ей. Воп., р. 37, 12 её р. 38, в: 6 дЕ тфу ВооАдароу 
сатрапив; съ сжщото име той нарича и управителя на тема „Придунавски 
градове“ (Паристрионъ); вж. іъіает, р. 205, 5 —в.—Ср. В.Н. Златарски, 
Устройство Болгар!и и положеніе болгарскаго народа въ первое время послЬ 
покореня ихъ Василіемъ 11 Болгаробойцею. Зепипайии КопдаКо\Чапит,. 
Е. У (1931), стр. 53. 
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жупанъ или сатрапъ, то Ансбертъ не го назовава по име; 
обаче между известнитЪ засега моливдовули (оловени печати) 
на българскитЪ намЪстници-управители има единъ (дошълъ до 
насъвъ два екземпляра), който на опакото си носи следния надписъ: 
Кор, Вот] (=) тф оф доол Доу Вёоту | (02) хотјет[ауф] Воо 
бас тф Аршо, т. е. „Господи, помагай на твоя рабъ Лъва Дри- 
мисъ, вестъ и катепанъ на България“!). Обикновено тоя молив- 
довулъ се отнася къмъ края на Комниновската епоха или къмъ 
началото на АнгелитЪ?). Ако това опредЪление е вЪрно, то 
Ансбертовиятъ „жупанъ или сатрапъ на България“ по време 
напълно съвпада съ вестъ Лъва Дримисъ, катепанъ или нам” 
стникъ-управитель на България отъ споменатия тукъ молив- 
довулъ. Въ полза на тая идентификация би могло да послужи 
и следното съображение. Въ текста на Ансберта се чете: диеп- 
дат јиррапит уе! ѕаігарат Висагіе. Когато българскиятъ на- 
мЪстникъ-управитель е произнасълъ името на своята длъж- 
ность хатєпауос и я обяснилъ съ известната на нашитЪ кръ- 
стоносци дума сотралис, последнитЪ, за които първата дума 
била непозната, поради еднаквото окончание — пйуос смЪсили 
я съ Сордауос — дума, твърде добре тъмъ позната още отъ 
срещата имъ съ сръбскитъ жупани въ Нишъ. Поради това 
ние мислимъ, че думата јиррапиѕ — „жупанъ“ е попаднала 
въ историята на Ансберта по недоразумение, иизразътъ трЪба 
да се чете: диепдаш саїерапит уе] ѕаігарат Вшеапе, защото 
съединителната частица уе! = „или“ може да стои само между 
тия две имена, които означаватъ една и сжщата длъжность, 
когато съ името Соулдуос, друбобкамос Никита Акоминатъ и Ив. 
Киннамъ наричатъ само сръбския жупанъ или велики жупанъй), 


1) За изданията, четенията и попълванията на тоя надписъ вж. В. Н. 
Златарски, пакъ тамъ, стр. 94, бел. 25 — Ср. сжщо и У. Гацгеп!, 
ВаПен Че ѕісіПортарһіе Буғапіле. ВугапНоп, +. У (1929—1930), Газс. И, 
рр. 611—614, 

2) М. Вапезси, Сһапретепіѕ роННдиез дапѕ Іеѕ Ва Кап аргёѕ Іа сопдиёѓе 
ае Гетрие йе Затие! (1018). Кошпуеанх Чисвёз Буғапіпѕ: ВШране её Раг- 
іѕігіоп. ВиПейнп де Асайётіе Воитаіпе, Х (1923), р. 60. 

3) М1се[аз, 1., р. 122,4; р. 569,з--14. — Впрочемъ Никита нарича Сте- 
фана Немань още и Я-тевфу (р. 704,2), топдрхив (р, 207,2) и веднажъ оотрёттс 
(р. 206, 11—18}. — С1ппашиз, ей. Воп., рр. 101,23; 102, аз; 199, 14; 274, в 
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а Ансбертъ го нарича навсъкжде сотеѕ или тарпиѕ сотез1). 

При такова обяснение, кой е билъ „българскиятъ жупанъ 
или сатрапъ“, а пъкъ друго не може и да бжде, ако не ис- 
каме да фантазираме, явяването му при началницитЪ на на- 
шия отредъ става напълно понятно. Когато се научилъ за 
бързото нахлуване на кръстоносци въ Македония и за тЪх- 
нитЪ грабежи и убийства, безъ да ги дразни и предизвиква съ 
оржжие въ ржка, защото не е знаелъ, дали не идатъ по- 
диръ тЪхъ други такива грабители, българскиятъ намЪстникъ- 
управитель ги настигналъ въ Влахия — северна Тесалия и се 
явилъ при тЪхъ съ предложение за мирни споразумения и по 
тоя начинъ да ги разположи, за да не бждатъ тъй жестоки, 
когато на връщане ще минаватъ пакъ презъ страната. За тая 
тъкмо цель той и повърналъ на далматинския дуксъ войника- 
кръстоносецъ, който билъ плененъ въ България, т. е. въ днеш- 
на Македония, когато отредътъ минавалъ презъ тамъ, и то ед- 
вали отъ разбойници, а по-скоро отъ мЪстното население,-и 
затова той ги нарича гебеПез-бунтовници, -което, както видЪхме, 
на нЪколко мЪста оказвало отпоръ. Предложението, очевидно, 
било прието, защото Ансбертъ казва, че жупанътъ или са- 
трапътъ „измолилъ отъ дукса и отъ адвоката миръ за себе 
си и за страната си“, т. е. било сключено временно споразу- 
мение, съглашение. Обаче „измолениятъ миръ“ надали е ми- 
налъ безъ никакви задлъжения отъ страна на българския 
намЪстникъ-управитель. Понеже нашиятъ кръстоносенъ отредъ 
се бЪ отстранилъ твърде надалечъ отъ главния пжть на об- 
щото кръстоносно опълчение и при това се намиралъ въ една 
непозната страна и между едно население, враждебно на- 
строено къмъ него, то твърде правдоподобно се явява пред- 
положението, че българскиятъ управитель се задлъжилъ да 
посочи на нашитЪ кръстоносци най-краткия пжть къмъ доли- 
ната на срЪдна Марица, къмъ Пловдивъ, като ги снабдилъ и 
съ водачи, които ги провели по следния приблизително пжть: 
отъ северна Тесалия (респ. отъ Лариса) на Сервия (сег. Сел- 


1) АпзБегь 15., рр. 29,24; 30,20; 33,2, 24;35,13; 46,23; 55,34; 60, з3—34; 
62, :—12. — Ср. В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ „купанъ или сатрапъ 
на България“ и пр., п. т., стр. 13—14, 
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фидже) -- Верея (сег. Караферия или Беръ) презъ Яница (тур. 
Енидже-Вардаръ) и презъ р. Вардаръ северно отъ Солунъ (за- 
това Влахия се показала на нашитЪ кръстоносци недалечъ 
отъ тоя градъ), отдето преминали въ долината на р. Стру- 
ма къмъ Мелникъ-Неврокопъ, по долината на р. Места и 
презъ Разлогъ и Чепинското корито стигнали при родопската 
крепость Баткунъ)), при която тЪ били изненадани съ едно 
неочаквано нападение на ромейска войска отъ засада, може би, 
по предварително съобщение отъ мЪстното родопско населе- 
ние за тЪхното приближаване; но нашитЪ рицари, макаръ и 
да били принудени на първо време да отстжпятъ, понеже от- 
редътъ се движелъ разкжсано, обаче когато се събрали всич- 
ки, ромейската войска била съвсемъ разбита и въ преслед- 
ването й били избити много души). Следъ отблъскването на 
ромеитЪ отъ Баткунъ нашитЪ кръстоносци се спуснали въ до- 
лината на сръдна Марица и по главния пжть пристигнали не 
по-късно отъ срЪдата на октомврий с. г. пра Пловдивъ, предъ 
който още на 24. августъ Фридрихъ [ заедно съ кръстонос- 
ната войска се бЪ разположилъ на лагеръ?). 

Когато на 14. августъ главното ядро на кръстоносцитЪ 
потеглило отъ СрЪдецъ по главния пжть за Пловдивъ и на- 
влЪзло въ планинската область, тъ се натъкнали по тЪсния 
пжть на барикади отъ отсЪчени стари дървета и на натърка- 
лени голЪми камъни, а „нъкои стари крепости, паднали отъ 
старина — именно силата и защитата на цЪла България — 
били стегнати съ кули и бойници, казва самъ Фридрихъ 1 
въ писмото до сина си Хенриха, противъ честьта на Бога ина све- 
тия животворенъ кръстъ за наша гибель и на цЪлото християн- 
ство“4). Когато стигнали при Ихтиманския проходъ (тъй наре- 
ченит Траянови врата) императорътъ се научилъ, че наблизо 


1) За това вж. В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ „жупанъ или са- 
трапъ на България“ и пр., п. т., стр. 11—13, 15. 

2) АпѕЬегі, 1Ъ., р. 56, 1- 13. — Ніѕі регесг., ір., р. 149, :-». — 
В. Н. Златарски, п. т, стр. 5-6. 

3) В. Н. Златарски, п. т., стр. 15—18. 

*) Вж. писмото на Фридриха Гу АпзБегь 1Ъ., р. 41, в- 14. — Ср. 
Св. Георгиевъ, п. т., стр. 260. — Сжщо АпзЬегь 1Ъ., рр. 37, 2—2; 
38, в—э. — Ніѕ і. регерг., 1., р. 138, 16 —19. — М1сеЕаз, 1Ъ., р. 526, 16—21. 
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при изхода на прохода ромейска войска чакала навлизането 
имъ въ тракийската равнина, Фридрихъ 1, като взелъ съ себе 
си добре въоржжени конници и въ лагера оставилъ часть отъ 
войската, преминалъ прохода и унищожилъ съ огънь всички 
барикади и пръчки; ромейската войска, щомъ забелязала ри- 
царитЪ, веднага обърнала тилъ и си отишла, „като съобща- 
вали гърцитЪ, пише Ансбертъ, че тъ въ бждаще никога нЪма 
да се осмЪлятъ да очакватъ пристигането на нашитЪ“!). Това 
ще да сж били несъмнено отредитЪ на протостраторъ Мануила 
Камица, племеникъ на Исаака П, и на доместика на запада 
Алексия Гидъ, на които ромейскиятъ императоръ, споредъ ду- 
митЪ на Никита Акомината, който тогава управлявалъ Плов- 
дивската область и водЪлъ описа на имотитЪ тамъ, заповЪ- 
далъ да следятъ за кръстоносцитЪ и отъ засади да ги напа- 
датъ, щомъ се пръснатъ да събиратъ сЪно и храна?). Следъ 
това Фридрихъ | се върналъ въ лагера и дадена била запо- 
вЪдь, кръстоносцитЪ да преминатъ презъ прохода и на 20. ав- 
густъ тЪ слЪзли въ тракийската равнина — въ „земя на име 
Църквица, която изобилствувала съ лозя и всички блага, и 
въ която всЪка нужда на войската била премахната по 60- 
жия милость, тъй както уморениятъ застана подъ сЪнка, а жед- 
ниятъ — при изворъ“3). На 24. августъ кръстоносцит% се при- 


1) Апѕрегё, 15., р. 38, 18 — 27. — Ніѕі. регесг., 15., р. 138, 16 — 21. 

2) М! сега, 1Ь., рр. 526, 22 — 927, 5. — При това Никита съобщава 
още, че въ длъжностьта си пловдивски управитель той ималъ много неприят- 
ности. Той получилъ отъ своя императоръ заповфдь, следъ като станало 
известно, че кръстоносцитЬ потеглили отъ СрЪдецъ, да възобнови стенитЪ 
на Пловдивъ и да го обиколи съ окопъ. И въ ония мжчни и тревожни дни 
Никита се заловилъ съ усърдие за тая работа; обаче наскоро дошло пред- 
писание да събори всичко, за да не би градътъ да послужи като убъжище 
за Фридриха І (10., р. 526, 9--16). 

3) АпзБегь 16., р. 38, 24 — 25 : герегітиѕ етат ріапат хіпеііѕ ей от- 
піриѕ Бопіѕ Пабип4ащет Сігсууі2; въ писмото на Фридриха І, 1., 
р. 41, 16--в: Йадие ит уег$1$ с!аизиг!$ рег де! огаНаш үјсіогіоѕе ігапѕінѕ іп 1ег- 
тат рІапат Сиси!2 отпібиѕ Боп!в геѓегіат регуепішиѕ, — Н1з 1. регесг., 
1Ь., р. 140, 2 — 5: іпогеѕѕі зип феташ афасешеш Сисшг, Тегатш зсШсе! 
рапаш, ѓег ет еі атепат, и? теѕѕіѕ ігіигаѓе еї иуе јат таїше ай уіпае- 
тіат её отпміит Бопогит соріат іпуепегипї. — И тритъ тия известия пред- 
ставятъ Църквица, като {егга = земя, страна, область, когато еп. Дитполдъ 
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близили до Пловдивъ, „градъ твърде укрепенъ както отъ при- 
родата на мЪстото, тъй и отъ работата на изкуството“, и предъ 
него разпънали своитЪ палатки). Градътъ обаче тЪ намърили 
съвършено празенъ и твърде богатъ, но „напуснатъ отъ ро- 
меитЪ отъ страхъ предъ нашитЪ“, забелязва Ансбертъ; обаче, 
по запов$дь на императора, тъ не влЪзли веднага въ града, а 
останали нфколко дена въ лагера отвънъ стенитфЪ. 


въ писмото си пише: „При Църквица се завърна при насъ заедно съ пра- 
теника на гръцкия царь единъ маджарски графъ Лектофоръ“ и пр. (Св. 
Георгиевъ, п. т., стр. 255), отъ което може да се разбере, че Църквица 
е било име на нЪкой пунктъ -- селище, или мЪстность или ръка. Но поне- 
же това име не се среща нийде другаде, трЪба да се предположи, че то 
ни дава изопачено нЪкое българско географско название. Предложението на 
П. 3. Шафарика вм. Църквица да се чете „Марица“ би могло да се приеме, 
защото главниятъ пжть, следъ като се спусне отъ планината въ равнината, 
и презъ срЪднитЪ вЪкове е вървълъ покрай рЪка Марица (С. 11 гебек, 
Ге Неегѕігаѕѕе е!с., 5. 94.-- Княжество България, П, стр. 135). Не трЪбва ли да 
търсимъ тая Църквица въ описаното отъ Стефана Захариевъ (Описаніе на 
Татаръ-Пазарджишкжтж каазж. Вена 1870, стр. 77) старо и голбмо селище, 
което се намирало на 1 часъ северно отъ Татаръ-Пазарджикъ и близо до 
р. Тополница и което българитЪ наричали Трояновъ градъ, а близкия ка- 
мененъ мостъ Трояновъ мостъ? (Ср. Јігеёек, п. т., стр. 36). Както и 
да било, едно е вънъ отъ всЪко съмнение, че кръстоносцит%, следъ като се 
спуснали отъ планинската область, спръли се за почивка въ западната часть 
на тракийската равнина, нЪйде западно отъ днеш. Татаръ-Пазарджикъ. 

1) Еп. Дитполдъ въ споменатото писмо пише: „тукъ (т. е. тамъ, дето 
кръстоносцитЪ се спрЪли на почивка, следъ като се спуснали отъ планин- 
ската область, респ. при Църквица) се присъедини къмъ насъ и групата на 
господаря-императора“ (вж. Св. Георгиевъ, п. т., стр. 255). Никита 
пъкъ, като говори, че направенит барикади въ тЪснинитЪ (т. е. прохода) 
ни най-малко не му (на императора) затруднили пжтя, пише: „а още по-за- 
бавно било това, че той (кральтъ) миналъ презъ другъ пжть, влЪзълъ въ 
Пловдивъ и се разположилъ въ него на лагеръ; по тоя начинъ, като обико- 
лилъ ромеитЪ, намЪрилъ се предъ тЪхъ и вече бЪше завладЪлъ това, което 
бЪ затворено и заради което проходит му бЪха заградени“ (М1себаз, 18., 
р: 527, з — ә). Отъ съпоставката на тия две известия не е мжчно да се раз- 
бере, че следъ като очистидъ прохода отъ прёчкитЪ и се върналъ въ лагера, 
Фридрихъ 1 заповЪдалъ на главната кръстоносна войска да мине презъ 
ТраяновитЪ врата по.стария римски пжть, а самъ съ една група свои ри- 
цари е миналъ, може би отъ предпазливость, предъ Момина клисура покрай 
Марица (дето днесъ минава ж. п. линия) и се присъединилъ при Църквица, 
дето войската се била спрЪла за почивка. 
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Бързото напредване на кръстоносцитЪ най-сетне изпла- 
шило Исаака П Ангелъ, който поискалъ вече да почне прего- 
вори съ Фридриха 1 за мирното преминаване на армията му въ 
Мала Азия. Затова той изпратилъ нарочитъ пратеникъ нЪкой-си пи- 
занецъ Яковъ съ писмо до Фридриха, придруженъ отъ единъ мад- 
жарски графъ, Лектофоръ (І.есіоѓогиѕ) 1), който билъ членъ отъ 
пратеничеството, изпратено въ Цариградъ още въ началото на 
1189 год. заедно съ Ивана Дука. ТЪ пристигнали въ Плов- 
дивъ преди кръстоносната войска, и маджарскиятъ графъ, като 
продължилъ пжтя си насреща й, настигналъ я, когато тя по- 
чивала още при Църквица (21. УШ), а Яковъ пизанецъ оста- 
налъ въ Пловдивъ да чака пристигането на императора). Тамъ 
още графътъ разказалъ на императора и на князетЪ за окае- 
ното положение на членоветЪ отъ първото пратеничество, а 
именно, че докато кръстоносното опълчение се намирало още 
въ Маджарско (т. е. наскоро следъ пристигането на пратени- 
чеството въ Цариградъ), ромейскиятъ императоръ заповЪдалъ, 
императорскитЪ пратеници, които били изпратени „за благото 
на мира и приятелство“, да бждатъ обявени за пленници и, 
ограбени и подложени на всЪкакви оскърбления, били хвърлени 
въ тъмница. Това Исаакъ П направилъ, споредъ думитЪ на 
Ансберта, „за позоръ на кръстоносната войска и на цЪлото 
християнство и за угода на своя приятель и съюзникъ султанъ 
Саладина, неприятеля на кръста ина всички християни“. Пора- 
ди това цЪлата войска се възмутила отъ постжпката на ро- 
мейския императоръ и възроптала противъ нея, защото тя била 
„противъ правото и обичаитЪ както на всички народи, които 
служатъ на християнската вЪра, тъй и на варварскитЪ“, и 
„Оттогава свободно се грабЪха благата на ромеитЪ, а остатъ- 
цитъ се унищожавали“3), а пъкъ Фридрихъ 1 право пише, че 


1) К. 2іттегі (п. т., стр. 51, бел. 1) предполага, че това е име на 
нЪкоя придворна титла (Но! Не]. 


2) Тукъ ние следваме реда на фактит%, установенъ така основателно 
отъ К. 2іттегі, п. т., стр. 52. 

з) Апзбегь 15., р. 39, є—1а; р. 41, 24--зо. — Ніѕё регесг,, 10., 
рр. 140, 16 — 141, в. — Дитполдъ у Св. Георгиева, п. т., стр. 255. 
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оттогава „кръстоносната войска не престана да опустошава 
и да превзима градове, крепости и села“ 1). 

На другия день следъ пристигането на кръстоносцитЪ 
при Пловдивъ (25. августъ) въ лагера имъ се явилъ спомена- 
тиятъ пратеникъ на Исаака П, пизанецътъ Яковъ, и му врх- 
чилъ писмо отъ своя господарь до Фридриха | Барбароса, което 
било написано „съ голЪма надутость и съдържало, споредъ 
думитЪ на самия Фридрихъ 1, еднакво заплашвания, ласкател- 
ства и коварства“?). Какво е било собствено съдържанието 
на писмото, докато другитЪ извори нищо не казватъ за него, 
само писмото на еп. Дитполда ни го съобщава. „И тъй, спо- 
менатиятъ царь (Исаакъ П Ангелъ), като се наричаше гордо и 
нахално божи ангелъ, и изворъ на нашата вЪра, и римски им- 
ператоръ, дигаше довфрието си отъ нашия господарь-импе- 
ратора, като казваше (разб. въ изпратеното писмо), че е нау- 
чилъ отъ донесението на френския и английския краль3) и на 
браничевския управитель, какво господарь-императорътъ билъ 
влЪъзълъ въ Гърция съ намЪрението, щото, следъ като изтрЪ- 
би и изкорени гърцитЪ, да предаде това царство въ владения 
на сина си, швабския херцогъ. Освенъ това заяви, че прия- 
телството, което чулъ, че било свързано между господаря- 
императоръ и великия жупанъ, било за него твърде важно и 
подозрително. Все пакъ прибавилъ, че ако господарьтъ-импера- 
торъ би му доброволно далъ заложници отъ войската, той би 
му позволилъ преминаване презъ пролива св. Георги и пазаръ, 
както бъ уговорено. *) На това отгоре каза, че иска да се пре- 


1) АпзЬег!, 1Ь., р. 41, з — з2. 

ОЕШ р ЗО 2—6: р: 412291. — 9156 регесг. 15, 
р. 140, 14 — 15. 

з) По поводъ на тия думи К. 211 пег! (п. т., стр. 58) бележи: уег- 
тисн еіпе ЕгНпфипо Іѕаакѕ, което едвали е справедливо, защото тъкмо въ 
това време въ Цариградъ се намирали агенти на френския краль Филипа 
Августа, които съобщавали на своя господарь разни отчасть правдиви, от- 
часть лъжливи слухове и новини, а сжщиятъ краль ги съобщавалъ въ Ан- 
глия (вж. В. Г. Васильевск!й, рецензия върху 6. Успенск!й, Образо- 
ване и пр., ЖМНПр., ч. 204, отд. 2, стр. 195—196, прим. 1. — Ср. В. Н. 
Златарски, История на бълг. държава, т. 2, стр. 481, бел. 2). 

4) Споредъ Ніѕї. регерг (1Ъ., р. 140, 25 — 27), Исаакъ П искалъ 
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даде на негово разположение половината отъ земята, която 
нашата войска би завладЪла отъ сарацинитЪ. Господарьтъ- 
императоръ и князетЪ, като чуха това, макаръ и да бЪха много 
раздразнени, все пакъ отговориха споредъ времето и мЪстото 
вежливо и мждро, като казаха, че когато получатъ пратени- 
цитЪ си, които били измжчвани, ограбени отъ вещитЪ си 
въ това време, за обида и присмъхъ на СаладиновитЪ прате- 
ници, позорно и нечовъшки третирани, хвърлени въ нечисто- 
тиитЪ на затвора, — би могълъ да ги намфри благосклонни за 
волята си, съгласно съ честьта на Бога и империята“ 1). Какъ е 
било отговорено на Исааковото писмо — писмено ли, или устно 
по пратеника на цариградския императоръ, западнитЪ извори 
не казватъ; обаче Никита Акоминатъ, който нищо не говори 
за писмото на Исаака П до Фридриха 1, съобщава, че послед- 
ниятъ намЪрилъ за нужно незабавно следъ пристигането си 
при Пловдивъ да пише на протостраторъ Мануила Камица и да 
му обясни, какво напразно ромеитЪ забавятъ движението му 
напредъ и незаконно му заграждатъ пжтя, защото нито по- 
рано, нито сега не е ималъ на умъ нищо неприязнено или 
враждебно къмъ ромеитЪ, и своитЪ условия спазва ненару- 
шимо. Протостраторътъ предалъ съдържанието на писмото му 
на своя господарь, като го питалъ, какъ трЪба да се дей- 
ствува следъ това). Отъ това известие, съпоставено съ онова 
на Дитполда, би могло да се заключи, или че Фридрихъ 1 от- 
говорилъ на императора не направо, а чрезъ протостратора, 
защото това, което Фридрихъ | обяснилъ на последния, не е 
нищо друго, освенъ отговоръ на обвиненията, хвърлени отъ 
Исаака П, както видЪъхме, върху германския императоръ, или 
че Фридрихъ Ге писалъ едновременно на цариградския импе- 
раторъ и на протостратора, което впрочемъ едва ли е вЪро- 
ятно, защото пратеникътъ е донесълъ писмо само отъ ромей- 
ския императоръ, а Фридрихъ | едвали би се унизилъ пръвъ 


като заложници самия Фридриховъ синъ, швабския херцогъ и други ше- 
стима измежду епископитЪ и князетЪ, които Фридрихъ самъ избере. 

1) Вж. у Св. Георгиева, п. т., стр. 255—256. — Ср.К. Хім щегЬ, 
п. т. стр. 52—54. 

2) М№Місеѓаѕ, 1., рр. 527, 21 — 528, 1. 
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да пише на протостратора, както излиза отъ думитъ на Ни- 
кита; но и първата часть на горната алтернатива не може 
да се счита за върна, защото германскиятъ императоръ, ако 
е отговорилъ писмено, е могълъ да отговори само направо на 
ромейския императоръ; тукъ има у Никита нЪкоя бърканица. 

Както и да било, но предложеното отъ Исаака П Ангелъ 
условие, за да се почнатъ преговоритЪ по преминаването на 
кръстоносната войска въ Мала-Азия, Фридрихъ | и кръстонос- 
нить князе не приели, или по-добре, поставили друго едно ус- 
ловие - освобождението и възвръщането на първитЪ имъ пра- 
теници. Между това на 26. августъ кръстоносцитЪ влЪзли въ 
Пловдивъ и се настанили въ него. Никита съобщава, че, ко- 
гато Фридрихъ 1 влъзълъ въ Пловдивъ, той го намфрилъ съв- 
семъ празенъ, защото всички по-важни жители избЪгали отъ 
него; ако пъкъ нЪкой останалъ, то това е билъ нЪкой сиро- 
махъ, чийто имотъ се състоялъ въ това, което той носЪлъ на 
гърба си, или пъкъ нъкой арменецъ „И наистина, пише Ни- 
кита, едни само арменци считаха пристигането на аламанитЪ 
не нашествие на народитЪ, а дохождане на приятели, защото 
тЪ въртятъ съ аламанитЪ търговия и взаимно сж съгласни 
съ тБхъ въ твърде много еретически възгледи“1). А споредъ 


1) Місеїаѕ, ір., р. 527, 10—17. — В. Макушевъ (вж. рецензията 
му върху Иречековата История болгаръ, въ ЖМНПр., ч. 197 (1878), стр. 55—56) 
счита споменуванитЪ тукъ арменци за български богомили, което едвали 
е приемливо, защото самъ Никита казва, въ какво състои съгласяването имъ 
съ аламанитЪ (нЪмцит%), а именно: „Така арменцитЪ и аламанитЪ еднакво 
изхвърлятъ почитането на светитЪ икони; еднитЪ и другитЪ употрЪбяватъ 
при свещенослужението прЪсенъ хлЪбъ и, като се отклонили отъ правия 
пжть, спазватъ като законъ и друго нъщо, което се отхвърля отъ право- 
славнитЪ християни“ (15., р. 527, 11—21). Наистина, богомилитЪ отхвърляли 
иконитЪ, но тЪ така сжщо сж отхвърляли и евхаристията, а тукъ тъкмо за 
последната става дума. Какво е разбиралъ Никита подъ това „друго нВщо“, 
въ което арменцитБ вЪрвали, но което се отхвърляло отъ православнитЪ 
християни, мжчно може да се каже; въ всЪки случай подъ „арменци“ тукъ 
у Никита по никой начинъ не могатъ да се разбиратъ богомилитЪ, защото 
въ даденото време строго се различавали въ Пловдивско арменци отъ бъл- 
гари. Така Ансбертъ разказва, че, когато върлуванията на кръстоносцитЪ 
въ Пловдивската область станали съвсемъ непоносими, „тогава арменци- 
ти нЪкои отъ българитЪ, които населяватъ часть отъ 


2 


думить на Ансберта въ Пловдивъ кръстоносцитЪ на- 
мЪрили много удобства за войската. „И понеже преминаването 
презъ морето, пише той, бЪше отказано отъ гръцкия импера- 
торъ, ние почнахме между това да се настаняваме въ него като 
въ собственъ и частенъ домъ, като събирахме гроздето на оная 
земя и го изстисквахме, а хранитБ (Нисез) изваждахме отъ 
-изровенит ями, и понеже това гостоприемство бЪ назначено 
за насъ, всЪки отъ насъ си доставяше задоволство. Въ-тоя градъ 
най-сетне ние прекарахме единадесеть седмици (26.УШ-11.Х1), 
защото „смълча земята предъ насъ“ (1. Макав. 1,з) и, тъй като 
Господъ ги удържаше, „нЪмаше вече противникъ, нито пъкъ 
спънки“ (3. Цар. 5, )!). Но едвали Ансбертъ е тука правъ. 
Следъ като получилъ отговора на Фридриха 1 и кръсто- 
носнит князе, Исаакъ П Ангелъ не само не приелъ миролю- 
биво да отговори, но и нам%рилъ за потрЪбно да подбуди про- 
тостраторъ Мануила Камица (по-силно да напада аламанитЪ 
(германцитЪ) и дори го укорявалъ, задето до тогава все още 
се съмнявалъ, дали трЪба последнитЪ да се затриватъ и из- 
трЪбватъ, „когато тъ на отдЪлни отреди излизатъ да търсятъ 


оная земя, като дойдоха при господарь-императора“ и пр. (АпзБег!, 
1Ь., р. 45, 24—27), затова ние мислимъ, че тукъ Никита, макаръ и да говори 
за вЪрскитЪ отличия на тия арменци отъ православнитЪ, е употрЪбилъ 
името „арменци“ по-скоро въ етнически, отколкото въ вЪрски смисълъ. 
— Ө. Успенски пъкъ счита тия арменци за павликяни (Образован!е и пр., 
стр. 222—228), обаче едвали и това може да се приеме за вЪрно, защото въ 
Пловдивъ сж се различавали еднитЪ отъ другитЪ, както това се види отъ 
следнит думи на Анна Комнина: „Тоя градъ, пише тя, ималъ нещастие 
да бжде мЪстоживълише на последователи отъ многоразличнн нечестия. Тоя 
градъ съвмЪстно владели арменцитЪ и тъй нареченитъ богомили 
(за които и за тЪхната ересь тя се обещава да говори по-сетне), а така 
сжщо и безбожницитъ павликяни, които сж клонъ отъ манихейската 
ересь“ (Аппа Сошпепа, ейі. ТепЬп., П, ПЪ. ХІУ, сар. 8, р. 257, 6-10). 
И тъй, тукъ имаме най-добро доказателство, че и въ вЪроизповфдно отно- 
шение и тритЪ тия категории въ населението на Пловдивъ се строго раз- 
личавали : арменцитЪ не сж били нито павликяни, нито богомили, а сж из- 
повЪдвали монофизитската ересь. По тоя начинъ мнението на В. Макушева, 
че населението на Пловдивъ образували богомили, е съвсемъ недопустимо 
(вж. В. Г. Васильевскій, рецензията му върху книгата на Успенскій, 
ЖМНОр., ч. 204, отд. 2., стр. 214—217). 
1) АпзБегЪ ір., рр. 39, 1э — 40, з. 
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храни, и на широко пасящи стада насамъ-нататъкъ се раз- 
пръскватъ съ извънредно голЪма надежда“1). Така писалъ 
Исаакъ П Ангелъ, защото около него имало хора, които про- 
рочески му внушавали, „какво Фридрихъ съвсемъ нЪма нам%- 
рение да отива въ Палестина, но всичкото му внимание е на- 
сочено къмъ Цариградъ и нЪма ни най-малко съмнение, че той 
ще влфзе въ него презъ тъй наречената Ксилокеркска вра- 
тичка*) и че първомъ ще извърши страшни престжпления, а 
сетне ще изпита и съответното наказание споредъ праведнитЪ 
сждби Божии“3). Протостраторътъ пъкъ, повинувайки се на 
царскитЪ заповЪди, оставилъ безъ внимание писмото на Фри- 
дриха | и се заловилъ да причинява на кръстоносцитЪ все- 
възможни злини, когато фуражиритЪ отивали да набиратъ ма- 
териали. Веднажъ, като взелъ съ себе си около две хиляди 
отбрани конници, Мануилъ Камица ималъ намЪрение да се до- 
бере презъ нощьта наблизо до Пловдивъ, да заседне задъ 
тамшнитЪ хълмове и сутриньта да нападне фуражиритЪ; при 
това той заповъдалъ на обоза съ прислужницитЪ му, както и 
на другата войска, при която се намиралъ самъ Никита Ако- 
минатъ, да отстжпятъ оттамъ*). 


с Но още преди да настжпи деньтъ, кръстоносниятъ щабъ 
се научилъ отъ арменцитЪ, които се намирали въ крепостьта 


1) М1 сетав, 1., р. 528, в—1з. 

2) дий тис Аєүоһёупс Бодохерхо» поЛМдос тўс пдЛенв. Ксилокеркъ, т. е. 
„Дървенъ циркъ“ билъ, както се предполага, сжщиятъ Влахернски ишпо- 
дромъ при ВлахернитЪ и мънастиря св. Мамантъ, отъ който е получила името 
си и малката врата въ стената на Теодосия |,и то тамъ, дето тя се съеди- 
нява съ стената на Ираклия. Вж. Г. Ласкинъ, Георгій Кодинъ о древно- 
стяхъ Константинополя. Кіевъ 1905, стр. 103 и 117. 

3) М1 сетаз, 1Ъ., рр. 528, м —529, 1. — При това Никита разказва, че 
„Исаакъ, обвзетъ отъ такива мисли, зазидалъ Ксилокерската врата съ тухли 
и варъ и често разправялъ, като въртълъ въ ржцетъ си току-що изкова- 
нит отъ медь стрели, че той вече ги наточвалъ, за да ги забие въ сърд- 
цата на аламанитъ ; после, посочвайки къмъ страничната врата на Вла- 
хернския дворецъ, отъ която се виждали поля, разстилащи се по гладката 
равнина задъ ФилопатийскитЪ укрепления, извиквалъ, че ето оттука той щЪлъ 
да пуща стрели, да поваля и да поразява аламанитЪ, тъй че смЪхъ об- 
хващалъ всички, на които се случвало да чуватъ такива речи“ (1Ъ., р. 529, 1--10). 

4) Місеїаѕ, 1Ъ., рр. 533, 18—534, 5. 
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Прусинъ (19 фроброу тбу Проостубу), дето собствено стояла 
на лагеръ императорската войска, за намЪренията на прото- 
стратора. Тогава швабскиятъ херцогъ Фридрихъ, синътъ на 
германския императоръ, като чулъ, че ромейската войска се 
спрЪъла твърде близо, на нъкакви три хиляди крачки отъ Плов- 
дивъ иче не само е готова да нападне кръстоносцитЪ, но и 
скришно да наблюдава за войската имъ, избралъ сжщо от- 
боръ войници на брой до петь хиляди (споредъ Никита), „всич- 
ки оковани въ желЪзо“ и още презъ нощьта потеглилъ съ тЪхъ, 
безъ да бжде забелязанъ нито отъ съгледвачитЪ, нито отъ 
поставената стража и сжщо безъ да се срещне и съ отбор- 
ния отредъ на протостратора, защото последниятъ вървЪлъ 
близо къмъ планината (къмъ севернитЪ поли на Родопит%), 
дето имало селища, пълни съ събстни припаси, и се криелъ 
задъ височинитЪ, като се стараелъ да не бжде забеля- 
занъ отъ неприятеля; а кръстоносцитЪ пъкъ смЪло вървЪли 
по пжть на равното поле, който водълъ право въ ромейския 
лагеръ. Но, като не намфрили въ лагера никого и се научили, 
че войсковиятъ обозъ още предния день надвечерь заминалъ 
оттамъ, а отборниятъ отредъ заминалъ, за да нападне върху 
тЪхнитЪ съплеменици, които отишли да търсятъ храна, кръ- 
стоносцитЪ. безъ да чакатъ друго известие, обърнали конетЪ, 
за да намфрятъ ония, които тЪ търсили. Не успфли още тЪ 
да се спуснатъ отъ височинката, която се издигала до Пру- 
синската крепость, и изведнажъ неочаквано тЪ се ударили съ 
ромейската войска, която била заседнала тъкмо задъ тая висо- 
чинка. Въ завързалата се битка аланскиятъ отредъ, който 
билъ подъ командата на Тодора, синъ на Алексия Врана, почти цЪ- 
лиятъ загиналъ, защото първъ влЪзълъ въ бой съ кръсто- 
носцитЪ; ромеитЪ пъкъ позорно се обърнали на бЪгъ, обаче кръ- 
стоносцитЪ се нахвърлили върху тЪхъ отстрани, наранили ги 
съ смъртоносни рани, отъ които повече отъ 50 заедно съ зна- 
меносеца си паднали убити. Самъ протостраторътъ едвамъ 
сполучилъ да избЪгне плена, като три дена се губилъ по дру- 
ги разни пжтища. Многома отъ разбититЪ се върнали въ ла- 
гера безъ оржжие и безъ коне, които тЪ изгубили презъ време 
на бЪгството. Следъ това сражение ромеитЪ престанали да 
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нападатъ кръстоносцитЪ и се отстранили на доста значително 
разстояние до 60 стадии: докато кръстоносната войска се 
върнала въ Пловдивъ, ромеитЬ отстжпили навжтре въ Родо- 
питЪ въ областьта Ахридосъ на почивка, като се грижили 
само, какъ да уцфлЪятъ и опустошавали собствената си земя 
за прехранване!). 

Следъ тая блЪскава победа по общото решение на им- 
ператора и князетЪ възложено било пакъ на швабския хер- 
цогъ Фридриха заедно съ сродника му меранския дуксъ Бер- 
толда?) и съ голЪма избрана часть отъ кръстоносната войска 
„да завоюва твърде богатия градъ на име Вероя (Мего!, сег. 
Стара Загора), владянъ отъ езичници и турци, поданици на ца- 
риградския императоръ“, подъ които ще тръба да разбираме, 
очевидно, наемнитЪ ромейски войски, които сж образували ве- 
ройския гарнизонъ. Когато единъ день херцогътъ се прибли- 
жавалъ до градскит% врата и нареждалъ войницитЪ на отдлни 


1) М1сегавз, 1Ь., рр. 534, 5--036, 1. — Н15!, регерг., 15.,р. 141, 12—23. 
— Де се е намирала крепостьта Прусинъ или Брусинъ (както К, 
Иречекъ, Княжество България, П, стр. 391, предлага да се чете по български) 
може да се опредБли по следнитБ данни: 1. военнитЬ действия несъмнено 
сж ставали подъ севернит склонове на РодопитЪ южно отъ Пловдивъ ; 2. 
при тая крепость собствено билъ разположенъ ромейскиятъ лагеръ; 3. Ма- 
нуилъ Камица заповЬдалъ на обоза и останалата при него войска да отстж- 
пятъ отъ тамъ, отъ мЪстото на лагера, и 4. следъ сражението обозътъ и 
войската въ отстжплението си достигнали до родопската область Ахри- 
досъ, т. е. въ областьта на сръдна и долна Арда, днеш. Кържалийско и 
часть отъ Мжстанлийско. Отъ тия думи ясно става, че отстжплението вър- 
вЪло отъ равнината по пжтя Пловдивъ--Станимака и презъ днеш. Топо- 
лово въ областьта Ахрида, дето е имало много други крепости, следов., ро- 
мейскиятъ лагеръ билъ разположенъ около пжтя за Станимака близо до 
планината, оттука крепостъта Прусинъ се е намирала тамъ наблизу, и ние 
я поставяме при днеш. с. Карагачъ или при с. Кукленъ, дето има развалини 
отъ стари крепости, а въ с. Калояновъ върхъ виждаме височината, задъ коя- 
то билъ заседналъ протостратора съ своя отредъ преди сражението и при 
“която станало избиването на аланитЪ и бЪгството на ромеитЪ. 

2) Лично Бертолдъ не ще дае участвувалъ въ това предприятие, защото 
въ това време той се намиралъ далечъ отъ Пловдивъ --въ днеш. Македония, 
и само маршалътъ му съ групата на своя господарь е действувалъ тамъ и 
изобщо въ Пловдивско. Вж. подробно В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ 
„жупанъ или сатрапъ на България“ и пр., п. т., стр. 18—20. 
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групи за нападение на неприятелитЪ или за завоевание на града, 
изведнажъ той видфлъ въоржжени неприятели предъ 
вратата, които наблюдавали кръстоносцитЪ, като че ли имали 
намфрение да направятъ нЪщо велико и да имъ дадатъ сражение, 
обаче станало съвсемъ друго: „при шума на служи- 
телитЪ и на младитЪ войници кръстоносци, които съ викъ се 
нахвърлиха изведнажъ върху тЪхъ, неприятелигЪ позорно обър- 
нали тилъ и презъ другата врата на града, качвайки се по ви- 
сочинитЪ, въ бЪгство потърсили спасение. Кръстоносцит%, следъ 
като завладЪли града, намЪрили тамъ храна и ечемикъ, брашно, 
вино, волове и овци въ твърде голЪмо изобилие и множество 
разни дрехи, които събрали до пресита почти и, като останали 
тамъчетири дена, завърнали се при своитЪ обременени съ плячка“ 1). 


Следъ като се обезпечилъ съ завземането на Вероя от- 
къмъ северо-изтокъ, Фридрихъ 1, за да се избави отъ изне- 
нади отъ страна на отстжпилата въ РодопитЪ ромейска войска, 
изпратилъ своя маршалъ, Хенрихъ фонъ Калденъ, „мжжъ опи- 
тенъ въ война и неуморимъ презъ време на почивка“, да отиде 
по пжтя на отстжплението. Най-първо той завзелъ „много укре- 
пената и прочута крепость Скрибенционъ (Ѕсгіђепіоп)“, 
която не може да бжде друга, освенъ Станимашката крепость 
(сега наречена АсЪнева крепость)?), следъ като гражданитЪ 
били неочаквано принудени да се предадатъ и да признаятъ 
властьта на германския императоръ. Тогава пакъ той завзелъ 
и „монашеския замъкъ“, който се намиралъ надъ тая крепость 
и не може да бжде другъ, освенъ днешниятъ Бачковски 
мънастиръ, защото игуменътъ произхождалъ отъ Нібегпіа 
вм. НБепа, гр. ТВур!о-Иверия, днеш. Грузия. Калденъ дори до- 
велъ игумена при императора, „който любезно го задържалъ 
при себе си и се стараелъ да се отнася къмъ него съ неочак- 


1) АпзБегь БЬ., р. 44, 12—зо — Н15Е. регеог., ір., р. 141 2з—эз. 

1) Това се ясно види отъ описанията й. — Така А пзБегь 15., р. 
45, 2--з, пише: са еПит шип 5 тиши ас ѓатоѕит $5сгібепііоп дісіит. — Въ 
Ніѕї. регерг., іЬ., р. 141, т—э, четемъ: Егаі орриш диоддат Нац@ опре 
а Ри рророй іп агдцо топііѕ зЦит лотіпе 5сгібепііоп, {ат пана! ро5!- 
Попе Іосі ачат шеп!Биз НийНз йгтіѕѕіте соптип ит. — Ср. К. Ире- 
чекъ, Княжество България, П, стр. 424 и 426. 
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вана почить,“ а тия думи ясно показватъ, че кръстоносцитЪ 
въ случая сж се държали къмъ мънастиря коректно!). Едвали 
може да се допусне, че кръстоносцитЪ сж проникнали по 
сжщия пжть навжтре въ РодопитЪ, защото т се бояли, оче- 
видно, отъ засади. Поради това тф обърнали главно внимание 
на крепоститЪ въ Пловдивско. Така маршалътъ на пасавския 
епископъ и на меранския херцогъ съ отреда на своя господарь 
нападналъ на нЪкакъвъ-си градъ на име Брандовей, жите- 
литЪ на който оказали голЪма съпротива предъ града, дето 
дали сражение, но не могли да издържатъ и се затворили въ 
града, като хвърляли камъни и пущали стрели и по тоя начинъ 
отбивали нападателитЪ отъ стенитЪ. Тогава кръстоносцитЪ об- 
садили града и пратили пратеникъ при своя господарь да искатъ 
помощь; обаче, преди да дойде тая помощь, гражданитЪ изпаднали 
въ отчаяние, предали града и го предоставили на обсадителитЪ 
пъленъ съ блага, за което животътъ имъ билъ пощаденъ. По 
сжщия начинъ се предалъ на кръстоносцитЪ и „твърде укре- 
пениятъ градъ на име Пернисъ“?). „Така въ кжсо време, 
пише Ансбертъ, гореказанитЪ три града и около десеть кре- 


1) АпзЬег!, іЬ,, р. 15, 1-9. — Н1 51, регерг.,, іБ., р. 141, 1-12. 

2) Що се отнася до въпроса, кои крепости трЪба да видимъ въ 
Брандовей (Вгапдопе!) и Пернисъ (Регпіѕ, а въ Ніі, регерг.: Регтіѕ), 
то първата крепость се търси при с. Воденъ, южно отъ Пловдивъ въ пла- 
нината, а въ Пернисъ виждатъ нЪкакъвъ-си Петричъ, какъвто засега е 
неизвестенъ, следов., и двата тия града-крепости се помЪстятъ въ прохода 
на Станимашката рЪка — Чая, но това едвали е възможно, защото въ та- 
къвъ случай тия крепости биха могли да бждатъ завоевани отъ маршалъ Х. 
фонъ Калденъ, който, както видЪхме, бъ проникналъ по сжщия проходъ въ 
РодопитЪ до Бачковския мънастиръ, затова нЪмало защо отново да се пра- 
ща маршалътъ на пасавския епископъ въ сжщата посока и мъстность. Оче. 
видно, както Брандовей, тъй и Пернисъ сж се намирали вънъ отъ казаната 
мЪстность. Затова като имаме предъ видъ, че това сж били отдЪлни 
градове-крепости, каквито е имало цфлъ редъ по севернитЪ склонове на 
РодопитЪ, но пакъ въ Пловдивско и че военнитЪ действия сж ставали по- 
край тия крепости, ние искаме въ Регпіѕ да видимъ изопаченото име на 
градъ-крепость Перот (а, българ. Перущица, а обстоятелството, че 
Регпіѕ доброволно последвалъ примфра на Брандовей, следов, тия две кре- 
пости не сж били много надалечъ една отъ друга, ни дава основание да 
разбираме подъ Брандовей една отъ другитЪ крепости пакъ тамъ, напр., 
крепостьта Св. Юстина. 
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пости съ цЪлата околна область завладЪ войската на Христа 
и на св. Кръстъ“. ВсичкитЪ тия военни действия, чиято главна 
цель била да грабятъ градоветЪ и селищата подъ видъ на 
набавка на храни, дотолкова дотегнали на мфстното население, 
че то било принудено да потърси защита у императора и на- 
чалницитЪ на кръстоносцитЪ. „И тъй, пише Ансбертъ, арменци 
и часть отъ българитЪ, които населявали часть отъ оная земя 
подъ данъкъ (ѕиЬ ігібиѓо), като дойдоха при господаря-импе- 
раторъ и при началницитъ на войската съ пълно смирение и 
голмо изявление на молби и като изявяваха сжщо съ клетва 
вЪрность и подчинение, измолваха сигуренъ миръ за себе си 
и селата си на условие, че при Пловдивъ ще набавятъ за 
войската, докато тя пребивава тамъ, пазаръ на стоки за продань 
(Гогиш гегит уепа игл). Това тЪ вЪрно извършиха“ 1). Тия постоян- 
-ни нападения съ цель за грабежъ не се забавили да се отзоватъ 
лошо върху моралното състояние на кръстоносната войска. 
Угриженъ твърде много за това, Фридрихъ |, за да стегне по- 
добре дисциплината, раздЂлилъ войската на групи по 50 души, 
надъ които назначилъ пентархи или петдесетници, 
които да ржководятъ както военнитЪ работи, тъй да изглаж- 
датъ и всички възникващи спорове, безъ нарушение правото 
на императорския маршалъ. Сжщо така той учредилъ и единъ 
видъ върховенъ воененъ съветъ, състоящъ отъ 60 души по- 
добри и по-благоразумни рицари, по съвета и решението на 
които да се извършватъ всички войскови дЪла; обаче практи- 
ката скоро показала неудобствата на такова голЬмо число 
съветници, и императорътъ ги намалилъ отъ 60 на 16 души?) 

Между това Фридрихъ І не преставалъ да промишлява 
за освобождението на своитЪ знатни пратеници въ Цариградъ, 
дето тъ гниели въ затвора. Безъ да обръща внимание на над- 
менното и недостойно за римската империя посолство на ро- 
мейския императоръ, той изпратилъ въ византийската столица 
двама отлични рицари, следъ като получилъ увЪрение отъ нЪ- 
кои ромейски началници за сигурностьта на живота имъ. 


1) АпѕЬегі, 15., р. 45, 22—з1. 
2) Тъ14еш, р. 46, 1—12 


История на българската държава, т. Ш З 
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На тия двама пратеници било възложено да отхвърлятъ 
всички укори на цариградския императоръ, отправени противъ 
германския императоръ: че последниятъ никога не е давалъ 
като бенефиция на сръбския великъ жупанъ, неприятель на 
Византия, който се билъ срЪщалъ съ кръстоносцит при Нишъ 
въ България, нито България, нито никоя друга земя подъ ро- 
мейска власть, нито пъкъ се е сговарялъ съ нЪкой краль или 
князъ противъ ромейското царство; освенъ това на сжщитЪ 
пратеници било възложено да напомнятъ на Исаака Пза клет- 
вата, която била дадена отъ негово име отъ канцелара въ 
Нюренберъ, за сигурностьта на живота и за прехвърлянето 
(презъ морето) на Христовото воинство и какъ всичко това 
несправедливо било нарушено по всевъзможни начини и най- 
сетне да му напомнятъ и за извършеното безчестно, отъ вЪкове 
нечувано дЪло по оковаването на ФридриховитЪ пратеници. 
Както изглежда, това последното съставяло главната задача 
на пратеницит%, т. е. тъ трЪбало главно да настояватъ за 
освобождение и отпущане членовет на първото пратениче- 
ство, защото и едното, и другото наскоро последвало. ГолЪ- 
митЪ военни успЪхи на кръстоносцит%, които се придружавали 
съ ограбването и разорението на богата южна България, а 
сжщо и завладяването и настаняването имъ въ всички главни 
тракийски градове и крепости най-сетне принудили Исаака ПП 
да промфни поведението си спрямо германския императоръ!). 
Следъ като задържалъ двамата пратеници подъ разни ви- 
дове забикалки и лукави измислици, така че тЪ се отчаяли 
въ завръщането си, той най-сетне освободилъ главнитЪ членове 
на първото пратеничество и другитЪ рицари и ги изпратилъ съ 


1) За тая промъна въ отношенията на Исаака 11 къмъ кръстоносцитЪ 
Никита Акоминатъ приписва и на себе си известна заслуга. „И ние сами» 
пише той, следъ като пристигнахме подиръ немного време (въ Париградъ), 
така сжщо обстойно му (на императора) описахме цЪлото положение на ра- 
ботитЪ, като прибавихме, че аламанитБ казватъ, какво нищо друго не било 
подбудило ромейския императоръ да презре клетвитЪ, дадени на западнитЪ 
християни, освенъ съюзътъ му съ главатаря на сарацинитЪ, скрепенъ по 
приетия у сарацинитЪ при сключване на приятелство обичай чрезъ това, че 
всЪки отъ двамата съюзници разрфзваль на гърдит% си нЪкоя жила, и из- 
теклата отъ нея кръвь давалъ на другия да пие. По тоя начинъ ние успъхме 
да надвиемъ неговото упорство“ (М1се{аз, іБ., р. 586, 2—10). 
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двамата пратеници при Фридриха ! Барбароса. На 28. октом- 
врий при всеобща и преголЪма радость на цЪлото кръстоносно 
воинство начело съ императора и другитЪ началници тЪ били 
тържествено посрещнати въ Пловдивъ. „О колко изобилни 
сълзи отъ радость тамъ се пролъха! възклицава Ансбертъ. 
Дори самъ императорътъ не можа да се въздържи отъ сълзи, 
следъ като получи твърде желанитЪ и много необходимитЪ въ 
Христовата войска мжже, отнети свърхъ очакване отъ връз- 
китЪ на смъртьта и отъ гърлата на вълци“. Съ тЪхъ пристиг- 
нали и пратеницитЪ на ромейския императоръ, именно „кан- 
целарьтъ на цариградския императоръ и други четирма вел- 
можи, които ромеитЪ обикновено наричали „севасти“!). 

На другия день, 29. октомврий, следъ тържествената 
среща въ голЪмо събрание отъ князетЪ, клира и рицаритЪ 
освободенитЪ пратеници разказали „за жалката трагедия на 
своето позорно пленство, ограбване, гладуване, подиграване и 
разни охулвания и какъ гръцкиятъ императоръ къмъ скръбьта 
имъ прибавилъ и това, че заводнитЪ жребци (е4ио$ етіѕѕагіоѕ), 
които тЪ имали.за по-добри, далъ на пратеницитЪ на сара- 
цинския Саладинъ като подаръкъ, а последнитЪ, като ги въз- 
седнали и пропускали насамъ-нататъкъ, наклонявали ги надъ 
вратоветЪ имъ за подигравка“. Освенъ това смщитЪ разказ- 


1) АпзЬег!, 1Ъ., рр. 46, 1з — 48, 4. — Ето какво пише еп. Дитполдъ въ 
споменатото писмо: „Каква пъкъ радость бъ у насъ въ този день, въ който 
получихме пратеницит си, едва бихме могли да опишемъ, защото повече 
отъ три хиляди избрани рицари, въртящи въ дфсницитЪ си копия и щитове, 
имъ излЪзоха насреща почти на шесть мили, така че гръцкиятъ канцлеръ и 
другит личности сж изплашиха много, тъй като се страхуваха да не сж 
имъ били приготвени примки. Когато това чу херцогътъ на Швабия и дру- 
гитЪ първенци веднага, като свалиха щитоветЪ, любезно ги посрещнаха, 
като казаха, че такъвъ е германскиятъ обичай, и че това е направено за 
радость на посрещанитЪ и въ честь на гърцитЪ. Сетне, следъ като бЪха 
посрещнати гръцкитЬ пратеници, а нашитЪ пратеници бЪха заведени чакъ 
при господаря-императоръ съ голЪмо веселие, като нЪкои пЪеха: „При- 
стигнахте желанни“ и т. н., нЪкои викаха: „Днесъ, Господи, е твоятъ день“. 
А господарьтъ-императоръ, като излЪзе отъ жилището си и се хвърли въ 
прегръдкитБ на епископа и графа, прие ги съ много сълзи, казвайки: „Бла- 
годаря на Бога, защото моит синове бЪха мъртви и оживЪха, загинали и 
се намбриха“ (Лук, 15, з). Вж. Св. Георгиевъ, п. т., стр, 257. 


36 


вали, че цариградскиятъ патриархъ, „псевдоапостолъ“ въ ре- 
чит си къмъ народа въ ‘празднични дни наричалъ „Христо- 
витЪ поклонници“, т. е. кръстоносцитЪ псета и обикновено про- 
повЪдвалъ, че всфки гръкъ, който билъ обвиненъ въ убийство- 
то на десеть души, ако убиелъ сто „поклонници“, щЪлъ да 
бжде освободенъ отъ предишнитЪ убийства и оправданъ отъ 
всичкитЪ си престжпления!). Следъ като били изслушани раз- 
казитЪ на освободенитЪ пратеници, въ събранието били приети 
официално и пратеницит$ на ромейския императоръ?). Канцела- 
рътъ му, следъ като произнесълъ обичнитЪ въ такива случаи 
поздравления, поднесълъ на Фридриха | писмо отъ своя гос- 
подарь. СамитЪ пратеници обещавали на думи, разбира се, сво- 
бодно преминаване презъ „Хелеспонтското море“ между гра- 
доветБ Абидосъ и Систосъ и отдавно обещания готовъ пазаръ 
и справедлива разм%на на париз). 

Поднесеното императорско писмо, споредъ Ансберта, съ- 
държало сжщитЪ обещания, лукавщини и хитрини, защото, 
пише той, „коварниятъ гръцки императоръ отложилъ бЪ пре- 


1) АпзБегь 1Ъ., рр. 48,51 — 49,10. — Ср. писмото на Фридриха 1 до 
сина му, АпѕЪегї, 15., р. 4312—17; у Св. Георгиева, п. т. стр. 262. 
— Ніѕё регерг,, 15, рр. 142,29 —- 148,з. 

2) За приема на ромейскитЪ пратеници Никита Акоминатъ разказва 
следния любопитенъ епизодъ. Тъй като Фридрихъ | узналь между другото 
отъ освободенитЪ пратеници, че Исаакъ П Ангелъ дори не имъ давалъ сто- 
лове, а като роби наредъ съ ромеитЬ трЪбало да стоятъ прави предъ него, 
и не били удостоени съ никаква почить, макаръ че т били епископи и не- 
гови роднини, той силно се наскърбилъ и не можалъ да скрие досадата си. 
„Когато му се представили нашитЪ пратеници, пише Никита, той (Фрид- 
рихъ 1) заповЪдалъ както на тЪхъ, така и на слугитЬ имъ да седнатъ 
наредъ единъ до другъ, като не позволилъ да стоятъ прави нито на готва- 
читЪ, нито на коняритЪ, нито момчетата готвачи. На забележката отъ страна 
на пратеницит%, че не е прилично на слугитъ да сЪдятъ наедно съ великия 
императоръ (доста е и това, дето господаритЪ имъ сЪдятъ), той не отстж- 
пилъ въ нищо, а, напротивъ, турилъ ги да седнатъ наредъ съ господаритЪ 
имъ, като искалъ съ това да подиграе ромеитЪ и да имъ каже, че въ тЪх- 
ното отечество не се прави разлика нито по доблести, нито по произходъ, 
но както свинаритъ събиратъ всички свини въ единъ оборъ, безъ да отдф- 
лятъ обикновено угоенитЪ отъ неугоенитЪ, така и ромеитЪ всички турятъ 
единъ до други“ (М1 себаз, 1Ъ., рр. 536,20 — 587,16). 

3) АпзБег, 10., р. 48,4 в; р. 4910—15. 
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минаването на ХристовигЪ поклонници за-презъ зимната су- 
ровость; освенъ това той билъ приготвилъ за насъ, незнаещи 
и непредвиждащи, на три мЪста засади отъ турци и свои- 
тЪ кумани, тъй че подъ видъ на недостигъ на кораби на- 
шата войска при прехвърлянето, раздЪлена отсамъ и оттатъкъ, 
т. е. отъ дветЪ страни на пролива св. Георги, да бжде на- 
падната съ война, а пъкъ гребцитЪ, обиколени отъ шле- 
моветЪ на сжщитЪ неприятели, да бждатъ избити“!). За 
всичко това кръстоносцитЪ узнали, споредъ Ансберта, отъ 
своит пратеници и главно отъ арменцитЪ, които били, както 
видЪхме, въ услуга на германския императоръ?). Че, наистина, 
Исаакъ П Ангелъ е кроилъ подобенъ планъ, се види отъ след- 
нитЪ думи на Фридриха | въ писмото му до сина му Хенриха 
отъ 16. ноемврий: „Най-сетне, наистина, следъ много посол- 
ства и хитрувания на пратеницитЪ (ромейски) изкусно той 
(Исаакъ П) предложи коварството, което бЪ намислилъ срещу 
наша милость още отъ по-рано, като ни предостави преминаване 
презъ суровата зима; и така, следъ като бЪха отпуснати до 
нашата особа пратеницитЪ ни,.... отново обещаваше сигурно 
минаване, изобилие отъ кораби, добъръ пазаръ, обикновена па- 
рична размъна“3), и Никита споменува, че Исаакъ П, следъ като 
измънилъ отношенията си къмъ кръстоносцитЪ, „почналъ да 
се грижи за изпращането на аламанитЪ на изтокъ“; отъ което 
може да се заключи, че Исаакъ П, наистина, правилъ подобно 
предложение, но то било отхвърлено, защото веднага той пише, 
че като узналъ, какво Фридрихъ | „поради настжпването на зи- 
мата (това бЪше вече въ ноемврий) отложилъ похода до про- 
лЪтьта, той пакъ се върналъ къмъ предишнитЪ убеждения“). 

Впрочемъ на кръстоносцитЪ не било мжчно да разбе- 
ратъ, че ромейскиятъ императоръ нЪмалъ никакви добри на- 
мЪрения, веднага следъ като било прочетено въ събра- 
нието писмото му до Фридриха 1. Още въ адресната часть 
на писмото Исаакъ П „погръшно и съ обикновена надутость“ 


1) ТЪ14еш, р. 48,8—15. 

2) |Ъ1деш, р. 48,24— зо. 

3) Б14еш, рр. 41,35 — 42,6; у Св. Георгиева, п. т., стр. 260—261. 
2) Ксебаз, 1. р. 536,12—15. 
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себе си нарекълъ римски императоръ, а Фридриха | титулу- 
валъ не императоръ, а само краль на Германия (гесет Тапиш 
А!атапте). Това силно оскърбило всички слушащи, а герман- 
скиятъ императоръ произнесълъ къмъ ромейскитф пратеници 
следната знаменита речь. „На всички, които сж съ здравъ ра- 
зумъ, е известно, че единъ е самодържецъ -- римскиятъ им- 
ператоръ, както единъ е и общиятъ отецъ, именно римскиятъ 
първосвещеникъ. Затова, когато азъ спокойно държа скиптра 
на римската държава повече отъ 30 години безъ противоре- 
чие отъ страна на всички крале или князе и съмъ миропо- 
мазанъ и издигнатъ въ Римския градъ отъ върховния първо- 
свещеникъ съ императорско благословение. Тая монархия мои- 
тЪ предшественици, римски императори, славно ми повЪриха 
следъ повече отъ 400 години, защото отъ Константиновия 
градъ тя бЪ пренесена въ старото седалище на империя- 
та, главата на свЪта, въ Римъ при акламацията на рим- 
лянитЪ и князетЪ на империята, както и съ решението (во- 
лята) на върховния първосвещеникъ и светата католишка 
църква поради бавната и безплодна помощь на цариградския 
императоръ противъ тиранитЪ на църквата. Прочее тръба да 
се очудваме, защо моятъ братъ и вашиятъ господарь, цари- 
градскиятъ императоръ, узурпира неподходящата и незаслу- 
жена отъ него титла и глупаво се слави съ чужда за него 
честь, когато отлично знае, че азъ и по име се наричамъ и по 
дЪла съмъ Фридрихъ, императоръ римски и всЪкога августъ 
Освенъ това въ писмата си той ме поздравява съ изрази на 
братско чувство, когато самъ себе си изключава отъ братска 
вЪрность, дори и отъ християнското благочестие, — той, който 
плени моитЪ върни и знатни мжже, Христови поклонници и 
означени съ знака на светия кръстъ, безъ всЪка вина и, ли- 
шени отъ своитЪ нЪща, хвърли ги въ затворъ, съ гладъ ги 
измжчи и разни обиди имъ причини. И тъй, ако той не възста- 
нови отнетото у моитЪ пратеници и съответно не ги удовле- 
твори за нанесенитЪ безъ причина неправди и ако не ме по- 
здравява въ писмата си съ длъжимата почить и съ името 
римски императоръ и не ни увъри чрезъ най-избрани залож- 
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ници!) за справедливъ пазаръ и парична размЪна и за сигур- 
ность въ преминаването презъ морето, което се нарича св. Георги, 
— да не мисли по никой начинъ за друго, да изпраща било пратени- 
ци, било писма при насъ. Нека прочее той знае безъ съмнение, че 
ние сжщо сме готови по божия милость да си пробиемъ пжть 
съ оржжие. НЪма да скрия и това, че сжщиятъ вашъ госпо- 
дарь съ глупаво въздигане въ предишното си пратеничество 
ми препоржчваше своята благосклоность, когато азъ — цЪлъ 
свътъ е свидетель — не се нуждая отъ милостьта на никой 
човЪкъ, а само на всемощния Богъ и отъ посрЪдничествата на 
добри хора предъ Бога“?). РомейскитЪ пратеници били край- 
но смутени отъ тая речь и твърде малко имали какво да от- 
говорятъ на всички тия упрЪци; но все пакъ ако и да се опи- 
тали съ разни забикалки и несигурни обещания да защитятъ 
своя господарь, тЪ не сполучили и се върнали въ своя си без- 
успЪшноз). 


1) Въ броя на тия заложници, споредъ Дитполда, влизали следнитЪ 
личности: синътъ, братътъ, вуйката (чичото?) на ромейския императоръ, 
както неговитЬ канцеларъ, маршалъ и столникъ. При това Дитполдъ съоб- 
щава за още едно условие, за което Ансбертъ не споменува, а именно: 
ако гръцкиятъ императоръ „направи да премине съ миръ, сигурность и съ 
добъръ пазаръ земята (му) и пролива Св. Георги, той самъ (Фридрихъ 1) 
отъ своя страна ще му позволи да избере нЪкои отъ армията, ще (ги) на- 
кара да се закълнатъ, че той ще влЪзе въ земята (му) безъ никакво лошо 
намЪрение, нито съ замисълъ къмъ държавата му“. Вж. у Св. Георгиева, 
п. т., стр. 256—257. 

2) ДпзЬег!, 1Ъ., рр. 49,13—50,35. Съдържанието на тая речь е предадено 
и въ писмото на еп. Дитполда (отъ 11.ХІ.), но не тъй пълно, както тя е 
изложена у Ансберта; впрочемъ у него се срЪщатъ пасажи, които нма у 
последния. Така еп. Дитполдъ влага въ устата на Фридриха 1 и следнитВ 
думи: „А неговиятъ (на Исаака П) предшественикъ, благочестиво спомена- 
тиятъ Мануилъ, и когато бЪхме врагове единъ на другъ, поставяше ясно 
името ни въ писмата си, нито съ нЪщо отнемаше достоинствата на на- 
шето величие. Това и ние правхме къмъ него на свой редъ“. Вж. Св. 
Георгиевъ, п. т., стр. 257—258. — Съвсемъ свободно е предадена тая 
речь отъ автора на Ніѕї, регерг. (1Ъ., рр. 143, 24 — 144, 12), като измЪнилъ 
дори и външната форма. 

з) Апѕбегі, 1., р.51, 1—5. — Ніѕі регесг. разказва, че следъ 
като изслушали речьта на императора, ромейскитЪ пратеници се изплашили 
твърде много, защото т очаквали следъ това да бждатъ хвърлени въ зат- 
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Отъ изказанитЪ въ гореприведената речь на германския 
императоръ категорични изявления и непремфнни условия се 
ясно види, че къмъ даденото време (края на октомврий и на- 
чалото на ноемврий) Фридрихъ | бЪ вдигналъ всЪка вЪра въ 
всички увЪрения и обещания на ромейския императоръ, и 
особено подъ влиянието на пръснатитЪ слухове за коварнитЪ 
намЂрения на Исаака П къмъ кръстоносцитЪ при преминава- 
нето имъ въ Мала Азия; за него било повече отъ очевидно, 
че кръстоносната войска ще може да мине презъ останалитЪ 
византийски владения въ Европа само съ силата на оржжието 
и при това слелъ като ги подчини подъ властьта си и завоюва 
и самия Цариградъ, защото въ писмото до сина си Хенриха 
отъ 16. ноемврий той пише: „И тъй, понеже е невъзможно 
преминаването ни презъ пролива св. Георги, ако не получимъ 
отъ цариградския императоръ най-избрани и безъ всЪко из- 
ключение видни заложници и не подчинимъ цЪла Романия 
на нашата власть, като напомнюваме, настойчиво молимъ 
мждростьта на царското ти благородие, щото да изпра- 
тишъ удобни на твое величие пратеници въ Генуа, Вене 
ция, Анкона и Пиза и въ други мЪста за подкрепа съ галери 
и кораби, щото, като ни се притекатъ на помощь въ Цари- 
градъ къмъ срЪдата на мартъ, тЪ по море, а ние отъ суша 
да обсадимъ грала“!); и по-нататъкъ: „при това да не про- 
пуснешъ да пишешъ на господинъ папата, щото да опредЪли 


СЗ 


воръ. Фридрихъ 1, като забелязалъ това, обърналъ се къмъ тЪхъ съ нова 
речь и ги успокоилъ, като казалъ, че въ римската империя нЪма навикъ да 
се причиняватъ оскърбителни неправди на каквито и да било пратеници. „Въ 
едно обаче, продължилъ императорътъ, имамъ пълна надежда на моя братъ, 
вашия господарь, че, преди азъ да навлфза въ предфлитЪ на царството му, 
той напълно ще възстанови това, за което се знае, че е било задържано 
отъ нЪщата и доспфхитЪ на моитЪ пратеници“. Следъ това гърцит% казали, 
че тъ не сж дошли да отговарятъ на такива въпроси, защото нмали нито 
инструкции, нито подобна мисия. „Така, безъ да решатъ дфлото на мира, тъ 
се върнаха въ Цариградъ, като донасяли нищо друго, освенъ слуха на не- 
съгласието и заплахитЪ на войнитъ“ (1., р. 144, 13—29). Но всички тия съ- 
общения ние считаме като догадки на автора на Ніѕіоіа регеотіпогит и 
затова не имъ отдаваме значение. 

1) АпѕЪегі, ір. р. 42, 12 — 20; у Св. Георгиева, п. т. стр. 261. 
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нЪколко проповъдници въ разни страни, които да подбудятъ 60- 
жия народъ противъ враговетЪ на кръста, особено пъкъ про- 
тивъ гърцитЪ“1). При такъвъ широкъ планъ на бжлащитЪ дей- 
ствия Фридрихъ | почналъ усилено да се приготвя. 

Понеже настжпвала вече зима, то отначало решилъ 
ла презимува въ Пловдивъ, а неговиятъ > синъ > Фрид- 
рихъ, швабскиятъ херцогъ, да остане съ по-голЪмата часть отъ 
войската въ Вероя (сег. Стара-Загора), „докато пролЪтната то- 
плина прогони суровостьта на зимния вЪтъръ“?). Обаче на сви- 
кания воененъ съветъ, който напълно одобрилъ плана за пре- 
зимуване въ Тракия, било решено да се побърза да се за- 
вземе и гр. Одринъ, като особено важенъ центъръ въ Тракия, 
чрезъ което значително ще се улесни и бждащето нападение 
и завоевание на Цариградъ, а пъкъ незасегнатата отъ кръ- 
стоносцитЪ область на тоя градъ би могла да достави и изо- 
билна храна и плячка, Тъкмо когато се готвЪли да потеглятъ 
за Одринъ, при императора пристигналъ пратеникъ на маджар- 
ския краль Бела Ш съ писмо, въ което кральтъ подъ пред- 
логъ, че не се позволявало да се върви напредъ, изисквалъ, 
да не се откаже позволение на всички маджари, които участ- 
вували въ Христовото воинство, да се върнатъ въ отечеството 
си. Дали Бела Ш е направилъ това изискване по своя инициа- 
тива, или то е станало по натискъ отъ Исаака П, и какво се 
е гонЪло съ изтеглянето на маджаритЪ-кръстоносци отъ Фри- 
дриховата армия, точно не се знае; споредъ Ансберта, Бела Ш 
направилъ това, защото „той се явявалъ по-малко вЪренъ на 
господаря-императоръ и на цлото Христово воинство, а пъкъ 
къмъ своя зеть, гръцкия императоръ, билъ доброжелатель и 
неуморимъ полбудитель къмъ погубване на всички наши, безъ 
да прецени дори, че и въ Христовото воинство се намираше и 
знатнъйшиятъ му зеть, блЪстящиятъ швабски херцогъ, укра- 
сенъ превъзходно съ знаковетЪ на добролетели и благород- 
ство“; а пъкъ, ако е мислЪлъ, че съ изтеглянето на маджа- 
ритЪ-кръстоносци ще ослаби значително Христовото и на 


1) АпзБегЕ Б.,р. 43, шв — 12; у Св. Георгиева, п.т., стр. 262. 
2) АпзЬег!, 1Ь., р. 42, в —12; у Св. Георгиева, п. т., стр. 261. 
— НЕ. регерг., 1Ъ., р. 144, з0--за. 


42 


св. Кръстъ воинство, то, споредъ Ансберта, то нЪма да почув- 
ствува следъ това никаква загуба!). Но Фридрихъ | отложилъ 
въпроса за връщането на маджаритЪ, защото тъкмо въ това 
време билъ заетъ съ потеглянето на войската отъ Пловдивъ 
и главно обмислялъ въпроса за положението на тоя градъ, да 
не би, ако той остане съвсемъ празенъ следъ изтеглянето на 
цЪлата войска, отново бжде завладЪнъ отъ враговетЪ. Затова 
за запазване на Пловдивъ били избрани и оставени тамъ пе- 
тима епископи, а именно, лютихски, пасавски, мюнстерски, тул- 
ски и архиепископъ тарентазиански съ тЪхнитЪ хора и други 
видни рицари съ отборъ опълчение, на които била оставена 
голЪма часть отъ багажа, товарни животни и заплатитЪ на 
войската?). 


Следъ като били направени тия разпореждания, кръсто- 
носната войска начело съ императора на 5. ноемврий излЪзла 
отъ Пловдивъ и поела пжтя за Одринъ, въ околноститъ на 
който отново почнала да се събира ромейска войска. На тре- 
тия день тЪ стигнали въ гр. Близимосъ, 3) дето останали 
цЪли седемь дена, защото Фридрихъ І съ неголЪъма свита 
трЪбало да се върне въ Пловдивъ, за да съобщи на оста- 
венитЪ тамъ негови защитници нЪкои тайни работи. Следъ за- 
връщането на императора т продължили пжтя си и стигнали 
въ Констанция“). Тукъ Фридрихъ | разрешилъ на кръсто- 
носцитъ-маджари да се върнатъ въ отечеството; отъ тЪхъ 
само трима барони останали въ кръстоносната армия, а дру- 
гитЪ шестима графа заедно съ всички други и съ епископа на 


1) АпзБегь, 1Ь., рр. 51, 19 — 52, з. 
2) ТЪ1деш, р. 52, з—1а. 


3) Крепость на брЪга на р. Сазлийка при вливането й въ Марица, 
близу до днеш. Симеоновъ градъ. Подробно за тоя градъ вж. В. Н. Зла- 
тарски, История на българ. държава и пр., т. 11 стр. 185 сл. — Въ Н15Ъ 
регесг. той е нареченъ ОПзшоп, разбира се, погръшно. 

4) За тая крепость споменува само Ніѕіогіа регерг. (15., р. 
145,7--в). Тя се намирала на главния пжть между Пловдивъ и Одринъ и, как- 
то се предполага, южно отъ с. Оваджикъ. Подробно вж. В. Н. Златарски, 
Известията за българитЪ и пр.. София 1908, стр. 68 п. л. — Отъ сжщия, 
История на българ. държава, т. 1, ч. 1, стр. 301. 
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гр. Задаръ се върнали на 19. ноемврий!). Оттамъ кръстонос- 
цитБ продължили пжтя си напредъ, безъ да срещнатъ какъвъ- 
то и да било отпоръ, при освЪтлението на цЪлата оная страна 
отъ пожаритЪ на градове, паланки и села, защото ромейската 
войска безспирно отстжпвала. Когато последната дошла въ 
Одринъ и видЪла, че не може да направи никаква остановка, 
гражданитЪ били дотолкова силно изплашени и, безъ да мо- 
гатъ да взематъ или да поведатъ нЪщо съ себе си, веднага на- 
пуснали града; отъ тъхъ една часть отишла къмъ Цариградъ, 
а друга — къмъ Димотика (Юітоіћісоп)2). На 22. ноемврий 
кръстносцитЪ безпрЪчно влЪъзли въ Одринъ, който заварили 
съвсемъ празенъ, дето тЪ намърили въ изобилие всичко необ- 
ходимо за живЪене и се настанили за зимуване. Почти едно- 
временно регенсбургскиятъ епископъ Конрадъ, поддържанъ 
отъ другъ единъ рицарь, регенсбургски гражданинъ, завла- 
дЪлъ близката крепость Проватонъ (РгоБаюп), сев.-изт 
отъ Одринъ при днеш. село Провадия, съ пристжпъ, понеже 
ромеитЪ най-сетне се обърнали въ бЪгство, и оттамъ незабавно 
набралъ голЪма и богата плячка отъ всичко необходимо както 
за себе си, тъй и за своит% другари. На 24. ноемврий падналъ 
и добре укрепениятъ и защищаванъ отъ силни и смЪли ку- 
мани и ромеи градъ Димотика (ТипоЦсоп). Тоя градъ билъ 
силно нападнатъ отъ швабския херцогъ, сина на императора, 
но срещналъ силенъ отпоръ отъ страна на защитницитЪ му, 
които се опирали главно на природно укрепения градъ и на 
своитЪ сили. Обаче единъ см$лъ и храбъръ рицарь, Хуго отъ 


1) Апзреть іБ., рр. 52, 15 — 53,2--Н1! 5. регерг., 15., рр. 144,30— 
145, 1. -- Заминаването на маджарскитЪ кръстоносци, споредъ Анс- 
берта, станало още отъ Близимосъ, а споредъ Н15Ё регеог. следъ присти- 
гането имъ въ Констанция, което е по-вЪрно, защото отъ Пловдивъ кръсто- 
носцитЪ тръгнали на 5. ноемврий и подиръ три дни, т. е. на 8. с. м. 
стигнали въ Близимосъ, дето престояли седемь дена, т. е. до 16. с. м., а 
пъкъ маджаритЪ заминали на 19. ноемврий, т. е. тъкмо следъ пристигането 
на кръстоносцитЪ въ Констанция, следов., за пжтя отъ Близимосъ сж употрЪ- 
били само три дни. Установяването на тия дати дава възможность да се 
опредЪли, че писмото до сина си Хенриха Фридрихъ 1 е писалъ въ Констан- 
ция, а не въ Пловдивъ. Вж. К. 21 щшег!, п. т., стр. 64. 

2) Н15Е, регерг., 15., рр. 145, 24 — 146, 2. 
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Вормсъ, сполучилъ да се изкачи на градскитЪ стени и, послед- 
ванъ отъ други такива храбреци, нахвърлили се върху врагове- 
тЪ и, като разбили градскитЪ врата, впуснали въ града дру- 
гаритЪ си. Макаръ кръстоносцитЪ и да нЪмали много човъшки 
жертви, все пакъ тЪ постжпили твърде жестоко съ всички, 
които намфрили въ града: освенъ децата и женитЪ тЪ изклали 
на брой повече отъ 1500 души. Тая жестокость, споредъ Анс- 
берта, произлизала не само отъ силния отпоръ на гражданитЪ, 
но и отъ това, че димотичени предложили на кръсто- 
носцитЪ бъчва съ вино, въ което била пусната силна от- 
рова. Но за чудо, отровата не подействувала на кръстонос- 
цитЪ, а само на мфстнитЪ жители, въ което Ансбертъ вижда 
благоволение божие къмъ първитЪ. Единъ рицарь позналъ въ 
града три свои коня, които му били отнети въ България на- 
сила отъ разбойници. Сжщо тогава била завзета отъ столника 
и виночерпеца на императора и крепостьта Никица (№12, 
нар. Никея или Малка Никея, сег. Хафса), околното население 
на която произвеждало „отрова или упойка“, т.е. макъ и опи- 
умъ, дето сжщо така билъ направенъ несполучливъ опитъ 
за изтравяне на кръстоносцитЪ. „Сега се разбра отъ нащитЪ, 
завършва Ансбертъ, че отъ встжпването ни въ България и 
сетне често ни е била приготвяна отрова, но съ божия милость 
тя за насъ била превръщана въ благо“). 


Следъ като окончателно се утвърдилъ въ Одринъ чрезъ 
завоеванието на близкитЪ около него крепости, Фридрихъ 1 
поискалъ да се обезпечи отъ страна на своитЪ славянски съ- 
седи. Когато въ края на м. юлий презъ времето на прегово- 
ритЪ на Стефана Немань съ Фридриха | български пратеници 
се явили въ Нишъ съ писма отъ Калопетра, брата на българ- 
ския царь АсЪня |, въ които той предупредително поздравя- 
валъ германския императоръ и предлагалъ сигурна помощь 
противъ неприятелит%, т. е. противъ ромеитЪ, Фридрихъ Г то- 
гава отговорилъ, както и на сърбитЪ, резервирано, защото все 
още не знаелъ, какь ще се развиятъ по-нататъкъ отноше- 


1) АпѕБегі, 1., рр. 53, 12 — 55, 21. — Ніѕі, регерг., 1Ъ., рр. 146, з 
— 147, з. 
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нията между кръстоносци и ромеи; сега обаче, когато войната 
съ Византия за него ставала неизбЪжна, за да може да про- 
дължи пжтя си по-нататъкъ, Фридрихъ 1 Барбароса не се за- 
бавилъ да влЪзе въ връзка съ българскитЪ царе, за да 
осигури обещаваната по-рано военна помощь. Еп. Дитполдъ въ 
споменуваното вече нЪколко пжти писмо отъ 11. ноемврий 
между другото пише: „ВласитЪ сж съ насъ“1). Тукъ подъ 
„власи“, съгласно съ тогавашната терминология, се разбиратъ 
българитЪ отъ освободената въ 1187 г. северна България”), а 
това ясно показва, че водачитЪ на българитЪ, Петъръ и АсЪнь, 
зорко сж следили за всички действия на кръстоносцитЪ въ 
Тракия и, както изглежда, отрано влЪзли въ преговори съ 
Фридриха 1, за да запазятъ своитЪ владения тамъ. Така, Откакъ 
кръстоносцитЪ се бЪха настанили въ Пловдивъ и особено следъ 
завоеванието на Вероя, никакви кръстоносни отреди не се по- 
явили по-нататъкъ къмъ изтокъ въ северна Тракия, въ 06- 
ластьта Загора или Загорье, която вече влизала въ предълитЪ 
на новопрогласеното отъ 1187 год. българско царство съ цен- 
търъ Търново и то въ дла на Петра; тЪхнигЪ действия 
бЪха насочени главно въ южната часть на Пловдивската об- 
ласть, а сетне и южно отъ главния пжть къмъ Одринъ. Само 
въ тоя смисълъ, споредъ насъ, тръба да се разбиратъ и ду- 
митЪ на еп. Дитполда „власит%, т. е. българитЪ отъ освобо- 
дена България, сж съ насъ“. И въ дадения моментъ Фрид- 
рихъ | тъкмо възъ основа на тия постоянни връзки поискалъ 
да си осигури обещаната отъ българскитЪ водачи военна по- 
МОЩЬ. 

Съ сжщата цель Фридрихъ | се обърналъ и къмъ сръб- 
ския великъ жупанъ. Ансбертъ ни разказва следното: „Между 
това, докато ние, разположени вср$дъ неприятели презъ нЪ- 
колко седмици, не чувахме никакво известие за положението 
на нашитЪ съюзници и поклонници, които оставаха при Плов- 
дивъ, господарьтъ-императоръ, следъ като се посъветва, дели- 
гира далматинския херцогъ, холандския графъ и Фридриха, 


1) Вж. у Св. Георгиева, п. т, стр. 258. 
2) Вж. В. Н. Златарски, Потеклото на Петра и АсЪня и пр., п.т., 
стр. 34—38; 42—44. 
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адвокатъ бергски, и нъкои по-видни рицари съ 1200 души въ- 
оржжени съюзници, и ги назначилъ за Пловдивъ на 7. декем- 
врий, да докаратъ нашия багажъ заедно съ колата и товар- 
нитЪ животни (ѕотагііѕ\, едно, за да доведатъ съ себе си въ 
Одринъ всички останали тамъ наши съюзници тъй сигурно съ 
цЪлата покжщнина, че, следъ като се съедини войската, да се 
побърза негли съ решението за по-нататъшно пжтуване на 
поклонницитЪ на животворния кръстъ, и, друго, да погово- 
рятъ приятелски при входа на българскитЪ клисури (іп іпігоіќи 
сІиѕагит Вшрапе) съ великия сръбски жупанъ относно вой- 
ската, която тръба да се изпрати намъ на помощь противъ 
Цариградъ, ако случайно му (на императора) се обяви война“1). 
И тъй, на далматинския херцогъ Бертолда и на неговитЪ дру- 
гари било възложено да отидатъ отъ Пловдивъ при входа 
на българскитЪ клисури, т. е. на ТраяновитЪ врата, значи 
нЪйде при днеш. Ихтиманъ (срълнов. Щипонье) и тамъ да на- 
реди среща съ бжлещия си сватъ Стефана Немань, за да уго- 
ворятъ количеството на помощната войска, която трЪбало да 
се изпрати отъ последния на кръстоносцитЪ противъ Цари- 
градъ, съгласно съ обещанието на великия жупанъ презъ ме- 
сецъ юлий въ Нишъ, като при това Ансбертъ бележи, „ако слу- 
чайно се обяви война на императора“, защото за него миро- 
любивиятъ Фридрихъ | не може да бжде нападатель, какъвто 
той въ дадения моментъ се готвЪлъ да бжде. И тъй, обръща- 
нията на Фридриха Ги въ България, и въ Сърбия трЪба да 
се отнесатъ къмъ първата половина на м. декемврий. 


Между това сношенията между Одринъ и Цариградъ не 
се прекжсвали. Макаръ и да ималъ успЪъхъ въ войната про- 
тивъ цариградския императоръ, която тоя глупаво навлЪъкълъ 
на себе си, Фридрихъ 1, споредъ Ансберта, „помняйки обаче чи- 
стосърдечното намфрение противъ нападателитЪ на светия 
градъ Иерусалимъ, обхванатъ отъ голЪма досада поради без- 
плодното протакание на нашето изгнание въ Гърция (Визан- 
тия), тъй като той отъ дънъ-душа се отвръщавалъ отъ про- 
ливане на християнска кръвь, но която щЪло-нещЪло трЪ- 


1) АпзБеть, ір., р. 55,22—37. — Ніѕі. регерг., 15., рр. 148, з2 — 149,4. 
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бало да се пролива въ тия опасности“, — се обръщалъ съ 
писма и чрезъ свои пратеници къмъ Исаака П, щото тоя, понеже 
до тогава несправелливо постжпвалъ спрмо предишнитЪ пра- 
теници, „да дале увЪрение относно мира и безопасностьта 
на пратеницитЪ, на които отъ дветЪ страни бжде възло- 
жено да сключатъ миръ. Ако той (Исаакъ П) държи на това, 
следъ като съгласието между единия и другия императо- 
ри бжде възобновено и бжде известено чрезъ избрани 
заложници за преминаването и пазаря, нека Христовата войска 
продължи пжтя си мирно отъ неговата земя и да върви на- 
предъ съ силна ржка за освобождението на земята на взаим- 
ното обещание“. При голЪмитЪ военни успЪхи на кръстонос- 
цитЪ, които въ своето движение все повече се приближавали 
къмъ столицата, като всичко ограбвали, и при слуха за съюз- 
нитЪ имъ сближения съ българи и сърби, Исаакъ П Ангелъ 
разбралъ всичката безсмисленость на своята дотогавашна упо- 
ритость, „тъй като той видЪлъ, че неговата земя и градове, 
бидейки не въ състояние да се противопоставятъ, ще бждатъ 
опустошени отъ кръстоносцитЪ“, най-сетне възприелъ предло- 
женията на германския императоръ. Тогава отъ Цариградъ при- 
стигнали въ Одринъ на 24. декемврий лвама пратеници, пан- 
севастъ Евматий Филокалъ и пизанецътъ Яковъ, който, следъ 
като били дадени най-избрани заложници, заявили, че безъ съ- 
протива и забава ще сключатъ миръ и съгласие. Но, когато 
да се приематъ окончателно и да се подпишатъ уговоренитЪ 
условия на мира и приятелството, ромейскитЪ пратеници ре- 
шително се отказали отъ нъкои договорни точки отъ твърде 
гол®ма важность. Възмутени отъ това поведение на ромеит%, 
Фридрихъ Ги князетЪ унищожили мирния договоръ и изпра- 
тили пратеницитЪ на ромейския императоръ съ обявяване на 
война) ). 

Докато вървбли тия преговори, българскиятъ царь Пе- 
търъ, който добре е билъ запознатъ съ отношенията между 
Фридриха Ги Исаака П, преценявайки важностьта на момента 
за германския императоръ предъ видъ предстоящата му война, 


1) АпѕЬегі, 16., рр. 57,15—58,1.—Ср. Ніѕі. регерг., 1. р. 148,15 —25. 
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поискалъ да го експлоатира въ полза на българската дър- 
жава. Затова въ отговоръ на запитването на Фридриха | чрезъ 
пратеници, му съобщилъ, че въ началото на пролЪтьта (1190 г.) 
ще изпрати 40 хиляди души власи, т. е. българи, и кумани, 
които владЪятъ лжкъ и стрела, като вь сжщото време го 
настойчиво молилъ, „да му бжде възложена отъ него (Фридриха) 
императорската корона (диадема) на гръцкото царство“!) 


1) АпвЬег  15., р. 58, 12—18: Каіореігиѕ Васогиш еі тахіте рагііѕ 
Вшоагогит іп Погііѕ Тгасіе дотпи, ди зе ітрегаіогет... еї согопат ітрегіаїет 
герпі Огесе аБ ео 5151 ітропі е НасйаБа! зедие еі сігса іпійит уегіѕ диадга- 
ріпіа ша Віасогит е: Ситапогит іепепіїит агсцѕ еї ѕасііаѕ айуегѕиѕ Соп- 
ѕїаппороЇїїт ігапѕтіѕѕцгит сопѕіапіег аѕѕеуегађаї. — Първиятъ издатель на 
Ансберта, знаменитиятъ славистъ Добровски дава четене: ди! зе ипрейит 
сі согопат ітрегіаїіет с!с., безъ да забележи, че Петъръ не е могълъ да иска 
отъ Фридриха | да тури върху него ітрегіит, но зато пъкъ новиятъ изда- 
тель А. Сһгоиѕі открилъ, че тукъ въ текста е направенъ доста голЪмъ про- 
пускъ, може би, случайно при преписването, който той попълва приблизи- 
телно така: ди! 5е ітрегаїогет [потіпађаќ], което намира своята подкрепа 
въ следнит думи на сжщия Ансбертъ: Каоренгиз, Васпогит дошпиз і їе ш- 
дче а 5и15 Яс! 05 ітрегаѓог Огесіе. Но какво значи тукъ ітрегаѓог Огесте ? 
Да се наричалъ Петъръ или АсЪнь царь на Византия, нЪмаме и не може да 
сжществува подобно известие при онова неопредблено положение, въ което се 
намирала освободена България, следов., подъ ітрегаќог Отес!е трЪба да се 
разбира, че Петъръ се е наричалъ отъ своитВ съ титлата на ромейския им- 
ператоръ Вхо:Аебс — царь. По-нататъкъ А. СПгошз! предлага веднага да се 
чете: её Іесаїіоѕ тіѕіі ад ітрегаѓогет, Чи! еит ѕа!цќађапі, вмбсто което ние 
бихме предложили: её пипНит (или |ераНопеш, както е въ Н!5, регерг,, 1., 
р. 149, 1), защото въ сжщия пасажъ се чете диет пипНит,.. гетіѕії; а 
думитЪ фи! ешт ѕа]иќађапі да се изпуснатъ като неумвстни, защото поздра- 
витЪ въ подобни случаи сж били обикновено нЪщо, и не се вържатъ съ 
другия текстъ, защото това пратеничество не е било, следъ първото презъ 
Юлий месецъ, второ и последно, а е имало и други, за които Ансбертъ не ни 
съобщава. И тъй, гореприведениятъ пасажъ въ български преводъ гласи: „Кало- 
петъръ, господаря на власит% (българитЪ отъ освободена северна България) 
и на по-голёмата часть българи въ оградить на Тракия (въ областьта За- 
гора), който се [наричаше императоръ, 6$ изпратилъ пратеникъ (или прате- 
ничество) при императора] (въ Одринъ) и настоятелно молЬше да му се 
възложи отъ него императорската корона на Гърция и увЪряваше положи- 
телно, че въ началото на пролфтьта ще му изпрати 40 хиляди власи (бъл- 
гари) и кумани, които владъятъ лжкъ и стрела противъ Цариградъ“, срешу 
съответния пасажъ въ Ніѕі. регерг., който гласи: „Калопетъръ, който заедно 
съ брата си Асфня господаруваше надъ влашкит% народи (роршіѕ Васо 
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Обикновено това последното изречение се разбира буквално, 
какво наистина „Петъръ при убеденостьта, че Византия ще 
бжде сломена, поискалъ отъ Фридриха, щото той да предаде 
нему византийската императорска корона“!). Би било крайно 
наивно, ако допуснемъ, че такава мисъль е могла да мине 
презъ главата на Петра презъ 1189 год, когато междудър- 
жавното положение на свободна България било крайно нео- 
предЪлено. Възобновата както на политическата самостойность 
на българитЪ чрезъ избиране и коронясване на свой царь въ 
1187 г. тъй и на църковната имъ независимость чрезъ учредя- 
ването на търновската архиепископия, станала, както показах- 
ме на друго мЪсто, самоволно не само безъ съгласието, но и 
безъ знанието на византийското правителство и на цариград- 
ската църква”). Освенъ това въ Цариградъ сж знаели несъм- 
нено за преговоритЪ и сближението на българскитЪ царе съ 
кръстоносцитЪ и тЪхнитЪ водачи; и въ едното, и въ другото 
тамъ виждали явно нарушение на мирния логоворъ отъ 1187 год., 
а пъкъ съ предложението на Петра въ 1189 год. за една 
40-хилядна армия противъ ромейския императоръ българскитЪ 
царе ставали вече открито въ редоветЪ на византийскитЪ вра- 
гове. За да предупреди всЪкакви претенции и противодействия 
отъ страна на Византия, Петъръ сега се обърналъ къмъ Фрид- 
риха | съ просба да получи отъ ржката му „императорската 
корона на гръцкото царство“, което не може, както се каза, 
да се разбира буквално, а значи споредъ насъ, Петъръ искалъ, 
германскиятъ императоръ да признае царското достоинство на 


гит) изпратилъ пратеничество въ Одринъ като молфше да се възложи на 
главата му отъ ржката на императора диадемата на гръцкото царство и обе- 
щаваше, че ще му дойде на помощь съ 40 хиляди кумани противъ цари- 
градския императоръ“ (р. 149, 1з — 2з). Съпоставяйки двата тия текста, не е 
мжчно да се забележи, че тЪ не се различаватъ сжществено съ изключение 
на това, че въ Ніѕї. регеог. е означено, кжде дошло българското пратениче- 
ство — въ Одринъ, че самъ Петъръ ще дойде на помощь императору, и че 
40-хилядната войска състояла само отъ кумани. 

1) Св. Георгиевъ, Императоръ Фридрихъ Барбароса и пр., п. т., 
стр. 140. 

2) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., 
т. П, стр. 472 сл. 


История на българската държава, т. Ш. 4 
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българския царь, което по значение и сила да го приравнява 
съ ромейския императоръ, а чрезъ това се узаконявало и неза- 
висимото междудържавно положение на възобновената бъл- 
гарска държава, - признание, което при настаналитЪ враж- 
дебни отношения той не е могълъ да очаква отъ Исаака П 
Ангелъ, който е гледалъ на Петра и АсЪня като на най- 
голбми и опасни врагове, както ще видимъ по-нататъкъ. 
Едвали трЪба и може да се свързва съ тая просба на Пет- 
ра нЪкаква васална зависимость спрЪмо германския импе- 
раторъ, защото императорска корона сж могли да носятъ само 
съвършено независимитЪ господари). Че въ тоя смисълъ 
тръба да разбираме разгледваното известие на Ансберта и 
на Нзкопа регергіпогит, ще ни покаже отговорътъ на 
Фридриха срещу предложението на Петра. Ансбертъ пише: 
„Господарьтъ-императоръ отпрати отъ себе пратеника благо- 
склонно споредъ обстоятелствата и на Калопетра отписа угод- 
ливи (приятни) работи“?). Ако въ първата половина на горното 
изречение видимъ една прикрита форма за приемане на воен- 
ната помощь, и то „споредъ обстоятелствата“, т. е. ако стане 
нужда, то отъ втората половина става явно, че Фридрихъ 1 от- 
говорилъ писмено на Петра по неговата просба съ „угодливи 
работи“, които само сж гъделичкали честолюбието му, но въ 
какво се е заключавала тая угодливость, не се казва. НЪщо 
повече ни дава Ніѕїогіа регеог., дето четемъ: „Императорътъ 
обаче даде на неговата просба приятелски и угодливъ отго- 
воръ споредъ обстоятелствата, макаръ и да бЪше заетъ съ 
друга грижа и съ по-голЪмо безпокойствие за извършване на 
начертания пжть. Защото много повече той желаеше да се 
притече на помощь на отвждморскитЪ страни и да види бла- 
гата на Иерусалимъ, отколкото съ бавянето си въ Гърция да 


1) Ө. Успенскій, Образованіе и пр., стр. 150, изобщо разбира да- 
деното изречение приблизително въ сжщия смисълъ. Той само пише: „но 
германскій императоръ долженъ былъ за это не только признать свободу 
Болгаріи, но и обезпечить за Петромъ императорскій титулъ“, безъ да даде 
каквито и да било обяснения къмъ текста на Ансберта. 


2) АпзБегЬ 1., р. 58, 18—20: Оцет пипНиш дотпиз ітрегаќог Бе- 
піспе а ве рго {етроге гепзи е Каорено ріасепіа гезспряй. 
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защищава чужда нему държава“). Макаръ тукъ да се говори 
само за отговора на Фридриха І на просбата на Петра, но несъм- 
нено тоя отговоръ се отнася и до предложението му за военна 
помощь, защото едната, и другото сж били тЪсно свързани. 
И тъй отговорътъ, споредъ Ніѕіогіа регесг, билъ приятелски 
и угодливъ, но и тукъ се прибавя „споредъ обстоятелствата“, 
отъ което става ясно, че отговорътъ не е билъ категориченъ, 
„защото, обяснява се, той (императорътъ) много повече жела- 
елъ да се притече на помощь на отвждморскитЪ страни и да 
види благата на Иерусалимъ, отколкото съ бавянето 
си въ Византия да защищава, да спасява чужда 
нему държава“. Тукъ подъ „чужда нему държава“ може да 
се разбира само българската държава и, ако Фридрихъ Г трЪ- 
бало да я защищава, да я спасява, изпълнявайки просбата на 
Петра, то трЪба да се приеме, че самъ Петъръ му е изложилъ 
причината, —неопред%леното и непризнато междудържавно по- 
ложение на българската държава и е искалъ да получи отъ 
ржката му императорска титла, т. е. да признае царското 
достоинство на българския царь, чрезъ което би се узаконило 
и междудържавното положение на държавата му. Фридрихъ | 
обаче, макаръ и да намиралъ, може би, правота въ искането на 
Петра и въ това отношение той се изказвалъ благосклонно и 
благоприятно, понеже наистина е искалъ да се възползува 
отъ предлаганата военна помощь, все пакъ предъ видъ на важ- 
ностьта на самото искане и свързаната съ него отговорность 
той се сдържалъ да даде категориченъ отговоръ и поставялъ 
всичко въ зависимость отъ обстоятелствата. Но и при такъвъ 
неопредЪленъ отговоръ Петъръ и АсЪнь не губили надежда, 
че ще могатъ да постигнатъ крайната си цель, поради новата 
промбна въ отношенията между кръстоносци и ромеи. 


1) 161 4еш, р. 149, 1в—2з: Ипрегайог уего Шиз ребНоп! ап!саБПе еї 
рИасепз рго їіетроге Че! гезропзит, диату!з аНа сша её таіогі ѕо1ісіїц- 
аіпе ргороѕіќат Цег ргоНсеге толегеіш. Атріїцѕ пашдие Чез1егабаЁ раг!- 
Ьиѕ-ігапѕтагіпіѕ зисситгеге е! упдеге Бопа Шегиза!ет ацашт іп Отес1а йето- 
гапдо аПепит 5151 ипренит уеп@саге. Издательтъ А. Сһгоиѕі изтъква, че 
авторътъ на Ніѕі. регерг. е заимствувалъ отъ Ансберта само израза „р!асепз 
рго іетроге“, следов., за останалото той е ималъ другъ изворъ. 
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Следъ дръзкото отхвърляне на мирния договоръ и пре- 
кжсване на преговоритЪ отъ Коледа кръстоносцитЪ възобно- 
вили своитЪ грабежи въ незасегнати дотогава области. Хер- 
цогъ Фридрихъ, който билъ главно заетъ съ доставката на 
фуражъ и храни и затова билъ нареченъ „на мила и проста 
шега економъ или доставчикъ на войската“ презъ днитЪ, въ 
които било българското пратеничество въ Одринъ, съ при- 
служницит на войската заминалъ отъ Одринъ, придруженъ 
само съ триста съюзници рицари, и смЪло преминалъ презъ 
Македония (южна днешна Тракия) и завладЪлъ градъ Кулосъ') 
и други два града, чиито имена Ансбертъ забравилъ, следъ 
като ромеитЪ избЪгали, а оттамъ се спусналь къмъ морето, 
безъ да срещне нЪкакъвъ отпоръ и мощно нападналъ градъ 
Менасъ (сег. Еносъ при устието на Марица), „който е оби- 
коленъ отвсъЪкжде съ море, освенъ единъ само достжпъ; граж- 
данитЪ избЪгали на кораби, а той откаралъ оттамъ нечувана 
(Гатозат) плячка. Всички тия градове, щомъ ги завземалъ, 
херцогътъ скоро напущалъ, „защото, обяснява Ансбертъ, ние 
нЪмахме въ Гърция постояненъ градъ (Евр. ХШ, 14), а 
въздишахме за оня Господевия Иерусалимъ — фигуративно 
небесния Иерусалимъ“2). 

Не следъ много подиръ завръщането си въ Одринъ, хер- 
цогъ Фридрихъ въ трети походъ съ воененъ отредъ потег- 
лилъ „къмъ една гжста гора и твърде укрепена отъ планин- 
ската природа на мЪстото, отдето кръстоносцитЪ бивали обръ- 
щани въ бЪгство съ стрели като дъждъ отъ скрититЪ въ го- 
ритЪ и били обирани, и, като изгонилъ било съ стрели, било 
съ мечове жителитЪ на ония м%ста, получилъ оржжието на 
мнозина, награбено тамъ отъ кръстоносцитЪ, и откаралъ съ 


1) АпзЬег, р. 58, 2в: суПаеш Си!05 Пісќат. Това несъмнено е 
малката крепость у Анна Комнина (1., І, рр. 227, 16еї 228, 15) то тоб КођАз по- 
Мухугоу, чето мЪстонахождение ние опред$лихме приблизително между днеш- 
нит градове Айреболъ и Кешанъ. Вж. В. Н. Златарски, История на 
българ. държава и пр., т. 11, стр. 189, бел. 2. 

2) АпзрегЕ 15., рр. 58, 21—59, з. Ние не допущаме, че завземането 
на Еносъ да е свързано съ очакваната отъ Фридриха | флота, за която той 
пише въ писмото отъ 16. ноемврий (вж. тукъ по-горе), защото херцогътъ, 
следъ като ограбилъ града, напусналъ го, безъ да остави тамъ войски, 


58 


себе си не малка плячка“. Следъ това жителитЪ на сжщитЪ 
планини и гори чрезъ пратеници се обърнали къмъ императора 
и молили миръ занапредъ за себе си и за своитЪ, като обеща- 
вали пазаръ на нЪща за продань, непрекжсната предпазливость 
спрфмо злоумишленицитЪ-кръстоносци и помощь на войската; 
при това тЪ върнали на императора 18 коня, които били откарани 
отъ тЪхъ“. Предъ видъ на обещанието имъ на пазаръ отъ всичко 
необходимо Фридрихъ | изпратилъ при тъхъ за сигурностьта 
на пазаря единъ игуменъ гръкъ отъ Одринъ заедно съ единъ 
слуга, императорски куриеръ, които обаче още презъ първата 
нощь били най-жестоко обезглавени „отъ придошлитЪ врагове“. 
„ЖителитЪ на горит уловили знаменосеца на тия врагове и 
го обЪсили на бЪсилка, а на другит останали поставили за- 
сади, желаейки чрезъ него ла покажатъ на кръстоносцитЪ, че 
чрезъ това тЪ снематъ отъ себе си и отъ своитЪ подозрението 
за смъртьта на императорскитЪ пратеници“!). Предавайки тоя 
разказъ, Ансбертъ не дава никакво географско название, нито 
дори опредЪля посоката на това нападение; обаче като се 
вземе предъ видъ планинската и гориста мЪстность, трЪба да се 
предположи, че действията сж ставали въ РодопитЪ, кждето 
херцогъ Фридрихъ навлЪзълъ, може би, нагоре по долината 
на р. Арда; ако това предположение е приемливо, тогава въ 
жителитЪ на смщитЪ планини и гори ще трЪба да видимъ 
родопското българско население, което Ансбертъ строго раз- 
личава отъ „придошлитЪ врагове“, т. е. ромейски войници. За- 
това това население моли за миръ за себе си и за своитЪ 
отдЪлно и иска да покаже, че то не държи съ „враговетЪ“, 
т. е. ромеитЪ и е готово да защищава интереситЪ на кръс- 
тоносцитЪ. Но отначало родопското българско население се 
показало враждебно, защото то изтрЪбвало съ стрели като про- 
ливенъ дъждъ всички кръстоносни отдЪлни отреди, които сж 
прониквали въ неговата область по плячка; но, очевидно, то 
е следило за промбнитЪ въ отношенията между кръстоносци 
и ромеи и споредъ тЪхъ се е държало спръмо първитЪ, както 
е било въ случая. 


1) 1Ъ1деш, р. 59, 4— зо. 
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Всички тия нападения на кръстоносцитЬ за грабежи и 
безчинства, за часть отъ които Ансбертъ споменува въ своята 
„История“, и при Одринъ, както и при Пловдивъ, много лошо 
се отразили върху морала и дисциплината на кръстоносната 
войска. „Ц%лата войска, пише Ансбертъ, се преизпълняше съ 
плячката отъ самитЪ врагове гърцитЪ и поради това изобил- 
ствуващитЪ наслади и продължителното празно стоене доста- 
вяха на повечето разпалване на пороцитЪ, а оттука, споредъ 
известното поетическо изречение: „любовьта къмъ монетата 
расте, споредъ както самитЪ пари растатъ“ (Ювеналъ 14, 1зо), 
— тогава въ сърдцата на многома зацарува алчность за из- 
вънредна раскошъ поради грабежитЪ и убийствата и подъ 
необходимото своеволие, за принасяне на съЪстни припаси 
промъкна се обща почти у всички и повече, отколкото е необ- 
ходима, злоупотрЪба съ плячкосване, а отъ неумЪрената лю- 
бовь „да иматъ“ привързаностьта и предишната справедли- 
вость у многома отъ нашитЪ както при Пловдивъ, тъй и при 
Одринъ, охладЪ и това, което, по-рано въ Христовата войска 
бодърствуваше — вЪрность и съгласие, замфнени отъ алчность- 
та и нейната дъщеря завистьта, въ многома вече закуца, а 
нЪкои дори отъ простия народъ, опиянени отъ обЪда на рас- 
коша, позорно се опетниха“. Императоръ Фридрихъ 1, както и 
всички князе-военачалници били много огрижени отъ това 
разложение на войската и прибЪгвали къмъ всевъзможни 
срЪдства, дори и до смъртно наказание, за премахване на това 
отслабване на дисциплината и за повдигане на религиозното 
настроение, особено се стараели морално да въздействуватъ!). 


1) Между другитЪ способи за въздействие противъ разврата Ансбертъ 
ви описва следния: „Имаше сжщо и много (такива), които, водени, като 
стария Финеесъ (сивъ на Елеазара, синъ на свещеникъ Аарона, Числа, 
ХХУ,тиц), отъ божия духъ и отъ ревность за божия домъ (Псл. 68,10, — Иоанъ, 
П, 12), наказваха прелюбодейцитЪ, колкото залавяха, съ достойния способъ 
за посрамване: тЪ развеждаха както мжже, тъй и жени, публично голи, съ 
вързани на гърба ржце и съ хвърленъ на половитЪ органи парцалъ, презъ 
цЪлия градъ за страхъ и назидание на другитЪ и, най-сетне, като ги пота- 
пяха нЪколко пжти презъ самия зименъ студъ въ протичащата рка, отпу- 
скаха ги съ подобаващия присмЪхъ и подигравки“. — АпзЬег!, іЬ., рр. 59,з1 
— 60, зо. — Ср. Св. Георгиевъ, п. т., стр. 137—138. 
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Докато Фридрихъ | Барбароса и неговитЪ военачалници 
били завзети съ тия важни въпроси, новата промбна у цари- 
градския императоръ къмъ него му облекчила разрешението 
имъ. Исаакъ П Ангелъ, виждайки предъ себе явната гибель 
на държавата, защото всичко на полуострова се бЪ вдигнало 
противъ нея, най-сетне облагоразумЪлъ. Къмъ края на януа- 
рай въ Одринъ се представили предъ императора предишнитЪ 
двама пратеници негови, пансевастъ аколутъ Евматий Филокалъи 
пизанецътъ Яковъ, и му заявили, че тфхниятъ господарь е го- 
товъ да изпълни всичкитЪ желания на германския императоръ, 
а именно, той молилъ за миръ, обещалъ пазаръ на предмети 
за продань и нужното количество кораби за преминаване на 
Хелеспонта и свърхъ това обещание за удостовърение и си- 
гурность потвърдилъ, че ще даде знатни заложници. Герман- 
скиятъ императоръ приелъ благосклонно ромейското пратениче- 
ство; но поради по-ранното непостоянство на Исаака П въ 
преговоритЪ, той изпратилъ въ Цариградъ заедно съ него 
Бертолда отъ Кунигсбергъ, Маркварда Анвайлерски и Маркварда 
Нойенбургски, императорски Кашшегег, които да разузнаятъ, 
доколко сж истински обещанията, и да установятъ окончателно 
и напълно условията на мира!). 

Между това ония части отъ кръстоносцитЪ, които бЪха 
оставени въ Пловдивъ, потеглили отъ тоя градъ на 15. януа- 
рий съ цЪлия обозъ съгласно съ заповъдьта на императора, 
но отъ омраза къмъ ромеитЪ съ пожаръ съвършено унищо- 
жили тоя градъ; други пъкъ насочили пжтя си къмъ Вероя, 
който тЪ предали на „отмъстителни пламъци“, следъ като съ- 
брали предварително достатъчна плячка. Всички следъ това 


1) АпѕБегі, іЬ., р. 60, 21—32; р. 61, 3—10. — По-нататъкъ Ансбертъ из- 
лага новинит%, които билъ донесълъ върналиятъ се отъ Маджарско импера- 
торски пратеникъ клирикъ Еберхардъ. Между другото той разправялъ, че, 
когато минавалъ презъ България, „той видЪлъ тБлата на всички почти по- 
гребани по пжтя тамъ перегрини Христови изровени по. извънредната диво- 
тия или лудешката глупость на българитЪ за безчестие на Христовата вой- 
ска, споредъ Давидовото изречение: „труповетъ на ТвоитЬ раби предадоха 
за храна на птицитЪ небесни“ и пр. (П сл. 78, з), освенъ само наистина дев- 
ственото тБло на почтения абатъ Агмунденски, което по чудна божия помощь 
останало небутнато“. ІЬійет, рр. 61, з1— 62, 4. 
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се събрали въ Констанция, дето чакали да ги настигне далма- 
тинскиятъ херцогъ Бертолдъ съ своит$ другари следъ сре- 
щата (соПодиіо) съ великия жупанъ!). Но тая среща не се съ- 
стояла, защото Ст. Немань билъ заетъ въ това време съ го- 
лЪмитЪ разорения на българскитЪ градове (егапӣі |аБоге е! 
БеПо іп Виеагіа) отъ СрЪдецъ до Призренъ: крепоститЪ Пер- 
никъ, Землянъ (сег. Земенъ), Велбуждъ (Кюстендилъ), Жито- 
мискъ (развалини при Пастуха между Кюстендилъ и Дупница), 
а сжщо и Стобъ на р. Рила?) и затова, когато дошълъ на уго- 
ворено мЪсто, той намЪрилъ вмЪсто него само пратеникъ, 
който съобщилъ, че великиятъ жупанъ е готовъ да изпрати 
една войска отъ 20 хиляди души; заедно съ него настигналъ 
другаритЪ сивъ Констанция на 21. януарий 1190 г., отдето, дви- 
жейки се къмъ Одринъ и пристигайки въ различно време, най- 
сетне на 5. февруарий цълата кръстоносна войска на Фридриха | 
Барбароса се събрала наедноз). 

Презъ всичкото време, докато вървЪли преговоритЪ въ 
Цариградъ, сблъскванията на кръстоносци съ ромеи не пре- 
ставали. Така на 1. февруарий 1190 г. неуморимиятъ швабски 
херцогъ нападналъ на гр. Аркадиополь (Агспайшорот) (сег. Лю- 
лебургасъ). Макаръ кръстоносцитЪ и да намфрили града из- 
празненъ отъ войници и отъ всички необходими за живота нЪща, 
все пакъ нъкои отъ тЪхъ намЪрили тамъ много вино и храни 
и ги отнесли на своитЪ другари“). Ансбертъ съобщава още за 
много такива сблъсквания, които се отличавали съ не по-малки 
жестокости отъ по-раншнитЪ. Така между другото той съоб- 
щава, че единъ отредъ начело съ > вюрцбургския епи- 
скопъ и графоветЪ на Салмъ, Видъ и Спанхаимъ, като потег- 
лилъ „въ посока къмъ земята на българитЪ, т. е. къмъ бъл- 
гарскитЪ владения въ северна Тракия, завоювалъ два града, 
напустнати отъ неприятелитЪ, и трети съ силата на оржжието 
съ много кръвь на повече отъ 5 хиляди убити, а едина отъ 
тЪхъ опожарили“. Сжщо така другъ единъ отредъ начело съ 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 45 сл. 

2) К. Јиречек, каз, съчин., стр. 201. 

3) АпзБегь іЬ., рр. 60, з--61, з; р. 62, 5—1». 

4) ТЪ1деш, р. 62, 20--6. — Ніѕі. регеог., 1Ь., р. 147, 12—18. 
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абенбергския графъ и познатия намъ Фридрихъ, адвокатъ берг- 
ски, „най-враждебно настроения къмъ враговетЪ въ войската на 
св. Кръстъ, като се насочилъ въ южната страна, произвелъ 
страшно клане на хора и откаралъ богата плячка“). 

Дали всички тия опустошителни нападения сж били пред- 
приемани отъ кръстоносцитЪ, за да иматъ известно влияние 
върху вървежа на преговоритЪ за миръ, който въ това време 
се водБли въ Цариградъ, или пъкъ тъ сж ставали по старъ 
навикъ, мжчно е да се установи; въ всЪки случай на 24. фе- 
вруарий 1190 год. споменатитЪ делегати на двамата импера- 
тори се явили отъ столицата въ Одринъ и представили на 
Фридриха | въ окончателна форма мирния договоръ, който съ- 
държалъ въ 14 точки най-подробно изложение задлъженията 
на ромейския императоръ, тъй и на кръстоносцитЪ — къмъ 
него). Докато вървЪли приготовленията на кръстоносцитЪ за 
предстоящия имъ пжть, „великиятъ доместикъ (дар Шег), пише 
Ансбертъ, на цариградския императоръ, който бЪше събралъ 
преогромна войска, за да разстрои общитЪ отреди на враго- 
ветЪ власи, чрезъ пратеници умолявалъ господаря-императоръ, 
тъй като между него и неговия господарь, цариградския им- 
ператоръ, братъ на царството му, билъ сключенъ миръ, той 
да му отпусне славното воинство на ХристовитЪ перегрини на 
помощь за борба противъ власитЪ. Въ сжщия обаче день и 
Калопетъръ, господарьтъ на власитЪ, нареченъ отъ своитЪ 
императоръ на Гърция, като изпратилъ писма, усилено молилъ 
помощьта на ХристовитЪ перегрини противъ гръцката войска, 
но и еднитЪ, и другитЪ пратеници били върнати безуспЪш- 
но отъ госполаря-императоръ въ своя си“), Върху това 
известие на Ансберта, което е отъ голЪма важность за 


1) Апѕбегі, 1Ь, рр. 63,9--64,4.-- За жаль Ансбертъ не дава имената 
на тия три града къмъ българската земя и поради това не може да се 
опред Бли, де собствено е действувалъ тоя отредъ. Що се отнася до 
отреда на графъ абенбергски и адвоката Фридриха, тои мЪстото на негови- 
тЬ действия сжщо точно не може да се опредфли, макаръ и да е дадена 
южна посока, разбира се, отъ Одринъ. 

2) ІЪіает, рр. 64, 5 — 66, зв. За договора вж. К. 21 т тегі, Бег Епеде 
2и Адпапоре! (Еебгиаг 1190), Вуг. 2еііѕ. Ва. ХІ, 55. 303—320. 

3) АпѕЬегі, р. 69, 16—27. 
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насъ, ние ще се спремъ по-подробно по-нататъкъ; тукъ само 
ще изтъкнемъ, че и дветЪ пратеничества — българско и ро- 
мейско, били изпратени въ Одринъ между 24. февруарий — 
сключването на мирния договоръ, и 1. мартъ 1190 г. -- по- 
теглянето на кръстоносцитЪ отъ Одринъ, следов., въ края на 
февруарий вървЪли вече военни действия между българи и ромеи. 

И наистина, следъ като били изпълнени всички предвари- 
телни задлъжения и главно били дадени и отъ дветЪ страни 
исканитЪ по мирния договоръ знатни и важни заложници, при 
точното изпълнение отъ страни на Исаака П всичко уговорено, 
кръстоносцитЪ потеглили отъ Одринъ за Калиополь (сег. Гали- 
поли), отдето трЪбало да стане прехвърлянето имъ въ Мала 
Азия. На 1. мартъ потеглилъ съ своитЪ швабски и баварски 
отреди херцогъ Фридрихъ, а на следния день (2.Ш) — оста- 
налата войска начело съ императоръ Фридриха 1 Барбароса. 
Поради дъжделивото време движението ставало твърде мжчно, 
защото пжтищата били лоши и колата едвамъ се дви- 
жили. На Връбница 18. мартъ кръстоносцитЪ били въ Русионъ 
(Козват при днеш. Рускьой), дето по-голЪмата часть отъ войската 
поради лошитЪ пжтища напустнала колесницитЪ и товар- 
нитЬ кола и почнала да товари само конет%. На 21. мартъ 
тЪ стигнали въ градъ Брахолъ (ВгасНо]), а на великия чет- 
въртъкъ (22. Ш.) били вече въ Калиополь. Още сжщия день 
буйниятъ херцогъ Фридрихъ пръвъ преминалъ пролива съ го- 
лЪма тържественость, а презъ страстния петъкъ и св. сжбота 
били прекарани всички негови отреди. Поради проливнитЪ дъж- 
дове прехвърлянето било спрфно и Великденя (25. мартъ) 
другитЬ отреди прекарали на европейския брЪгъ и при това 
морето било силно развълнувано. Когато бурята утихнала, 
прехвърлянето на другитЪ части било продълженои най-сетне 
на 28. мартъ самъ императоръ Фридрихъ 1, заобиколенъ отъ 
петь галери, при звуковетЪ на военнитЪ тржби, преминалъ съ 
последнит% части на кръстоносното опълчение. „И тъй, завършва 
Ансбертъ, отъ преминаването на Сава, т. е. на ръка Сове, ко- 
гато навлЪзохме въ земята, подвластна на гърцит%, до преми- 
наването на Калиополь, т. е. отъ Европа въ Азия наброяватъ 
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се тридесеть и деветь седмици, които ние прекарахме въ Бъл- 
гария и Гърция въ голЪмо благополучие“1). 

Преминаването на кръстоносцитЪ отъ третия походъ презъ 
Балканския полуостровъ не оставило по-добри спомени отъ 
онова на първитЪ два похода. Преди всичко то донесе пълно 
економическо разорение поради постояннит грабежи и буй- 
ства на кръстоносцитъ въ областитЪ, презъ които тЪ ми- 
нали и споходили, близки и по-отдалечени, както видЪхме, отъ 
главния пжть, а пъкъ безумната политика на Исаака П Ангелъ 
спрЪмо Фридриха 1 Барбароса, вследствие на която населе- 
нието било оставено безъ всЪка защита, подкопавала основно 
византийската власть на полуострова, особено въ българскитЪ 
земи, които още не били освободени. Но престояването на 
кръстоносцитЪ на полуострова особено повлияло върху поли- 
тическитЪ отношения: то създаде окончателното нарушение 
на мирнитЪ отношения на Сърбия и особено на България къмъ 
Византия. Чрезъ кроения си съюзъ съ Фридриха |, който бЪ 
изразенъ въ предложената военна помощь отъ 60-хилялна ар- 
мия (40 хиляди българи и кумани и 20 хиляди сърби), тЪ от- 
крито заставали въ редоветЪ на ромейскитЪ врагове и, следъ 
напущането на полуострова отъ кръстоносцитЪ, ТБ не сж 
могли да очакватъ отъ Византия нищо друго, освенъ отмъсти- 
телна война, чиято цель била, както ще видимъ по-долу, ако не 
унищожението на славянскитЪ държави, то поне най-строго 
наказание и преди всичко на българит%. 


2. ЗАКРЕПАТА НА ВЪЗОБНОВЕНАТА БЪЛГАРСКА ДЪРЖАВА; 
АСЪНЬ І СТАРИЙ 


И дветЪ самоволни акции отъ страна на българскитЪ 
царе Петра и Ас$ня — 1. избирането и коронясването на бъл- 
гарския господарь за царь (Вхс:Ае0с̧), който по стара традиция 
трЪбало да се равнява на ромейския императоръ по зна- 
чение и власть, и 2. обявяването на българската църков- 
на независимость съ учредяването на търновската архие- 
пископия, — както и съюзътъ имъ съ сръбския великъ жу- 


1) А пѕЬегі, ір., рр. 69,39--71,з.-- Н1 5. регерг., 19., р. 152, 14—28, 
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панъ Стефана Немань били насочени, както видЪхме, противъ 
Византия; но тогава отъ Цариградъ не се решавали да пред- 
приематъ никакви открити действия поради опасното възста- 
ние на Манкафа въ Мала Азия и предъ видъ на готвящия се 
въ западна Европа трети кръстоносенъ походъ, пжтьтъ на 
който билъ насоченъ презъ ромейската империя. Презъ вре- 
мето, когато кръстоносното опълчение на Фридриха | Барба- 
роса преминавало презъ Балканския полуо-въ, отношенията 
между България и Византия се обърнали, както вече се по- 
сочи, отъ нарушени въ явно враждебни. Сближението на Пет- 
ра съ германския императоръ още презъ юлий м. 1189 г. и 
предложението му на военна помощь противъ ромейския импе- 
раторъ, за което не сж могли въ Цариградъ да не знаятъ, 
вече показали, че българскитЪ царе открито заставали въ ре- 
доветЪ на византийскитЪ врагове. Къмъ това време ще трЪба 
да отнесемъ и побЪгването отъ Цариградъ на третия братъ 
Ивана, по-сетне царь Калоянъ, който бъ даденъ като залож- 
никъ при сключването на мирния договоръ въ 1187 год. и като 
такъвъ прекаралъ „доста време“ у ромеитЪ“). Изразътъ „доста 
време“, т. е. не малко време, колкото и да е неопредЪленъ, 
все пакъ бЪгството на Ивана отъ Византия е станало въ всЪки 
случай, преди още кръстоносцитЪ да напуснатъ полуострова, 
защото неговото оставане въ ромейската столица следъ това 
ставало за него опасно, следов., заложничеството се е продъл- 
жавало около две години. Това побЪгване на Ивана не малко 
е допринесло за засилване на неприязненитЪ отношения между 
дветБ съседни държави. По-сетне, презъ декемврий 1189 год. 
и януарий 1190 г. когато отношенията между кръсто- 
носци и ромеи станали дотолкова натегнати, че Фридрихъ 1 
се видЪлъ принуденъ да осигури обещаната отъ българитЪ 
военна помощь, Петъръ му съобщилъ, че той е готовъ съ 
една 40-хилядна армия отъ българи и кумани за действия про- 
тивъ цариградския императоръ, за което германскиятъ импера- 
торъ трЪбало да признае свободата на България и царската 


1) Місеѓазѕ, 1., р. 622, 1—6: ... Тодуууу. .. ӧс вр хоуду @рЯртову ёу 
“Роробос, Тубха хз ВосАедс Чсайжос іссебсос хиті Мосбу, ёлоёрёс хлА. — 
Никита споменува за бЪгството само между събитията отъ 1196 год, 
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титла на българския господарь. Фридрихъ 1 приелъ благосклон- 
но предложението на Петра, защото на първо време той, наи- 
стина, мислилъ да се възползува отъ услугитЪ на българит%. 
Обаче сключениятъ наскоро, на 24. февруарий 1190 год., миренъ 
договоръ между Фридриха | Барбароса и Исаака П Ангелъ на- 
правилъ тЪхната военна помощь безпредметна и поставеното 
отъ Петра условие неосжществимо. Тогава Петъръ и АсЪнь, 
едно, за да дадатъ на своитЪ съюзници-куманитБ да се 
награбятъ, защото това е било всЪкога тЪхно главно условие 
при сключването на воененъ съюзъ, и по тоя начинъ да от- 
клонятъ всЪкакви възможни незадоволства отъ тЪхна страна, 
и друго, за да предупредятъ всЪкакви изненади откъмъ Иса- 
ака П Ангелъ, отъ когото тЪ сж очаквали само война всЪка 
минута, почнали враждебни действия въ ромейскитЪ владения, 
вЪроятно, въ Пловдивската очистена отъ кръстоносцитЪ область, 
„преди още последнитЪ да потеглятъ отъ Одринъ, т. е. преди 
1. мартъ 1190 год. 


Противъ българитЪ и куманитЪ на първо време билъ 
изпратенъ пълководецъ Константинъ Аспиета, когото несъм- 
нено трЪба да видимъ въ неназования по име отъ Ансберта 
византийски военачалникъ (дарШег)!). Той, както изглежда, 
ималъ на разположение доста голЪма войска, ноне билъ снаб- 
денъ съ нужнитЪ срЪдства за продоволствието на войницитЪ, 
защото казвалъ, че „войницитЪ не сж въ сила да се 60- 
рятъ въ едно и сжщо време съ двама неприятели--българитЪ 
и глада и че е необходимо да имъ се дадатъ провиантскитЪ 
пари, които тЪ не били получавали за цЪла година“. Поради 
това военнитЪ действия противъ българитЪ и куманитЪ били 
толкова безуспъшни, че Константинъ Аспиетъ се видфлъ при- 
нуденъ да се обърне къмъ германския императоръ за помощь, 


1) Вж; Ө. Успенскій, Образованіе и пр., стр. 154, прим. 1., и 
тукъ по-горе, стр. 57. -- Че Константинъ Аспиетъ е действувалъ въ нача- 
лото на борбата съ българитЪ презъ 1190 год., се види отъ това, че Ни- 
кита разказва за неговата сждба наредъ съ други политически и военни 
лица, пострадали оть подозрителностьта на императора, преди похода на 
последния въ България презъ сжщата година; освенъ това Константинъ по- 
късно не се явява повече, 
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въ силата на току-що сключения миренъ договоръ съ неговия 
господарь, за борба противъ българитЪ. Въ сжщото време и 
българскиятъ царь Петъръ се обърналъ къмъ Фридриха | Бар- 
бароса съ усилена молба за помощь „противъ гръцката вой- 
ска“ въ силата пъкъ на сключения по-рано воененъ съюзъ 
между тЪхъ. Тия едновременни обръщания отъ двата проти- 
воположни лагери за помощь показватъ, че и дветЪ страни сж 
държали упорито и нито едната, нито другата не е могла да 
вземе върхъ. Но нито ромеитЪ, нито българитЪ не получили 
исканата помощь, защото мирниятъ договоръ билъ вече подпи- 
санъ между Фридриха Пи Исаака П, и кръстоносцитЪ вече се 
готвили за пжть къмъ Калиополь. Освенъ това Константинъ 
Аспиетъ, ходатайствувайки за войската, предизвикалъ гнЪва 
на Исаака 11, който подъ предлогъ, да не би тоя човЪкъ да по- 
вдигне войската противъ него, заповъдалъ да го арестуватъ, 
а после го уволнилъ отъ длъжность и го лишилъ отъ зрение. 
Обаче следъ това работитЪ на западъ тръгнали още по-лошо, 
защото, казва Никита, „българитЪ заедно съ куманитЪ по- 
стоянно правфли разорителни и опустошителни нахлувания въ 
ромейскитЪ области“!). Затова веднага следъ очистването на 
полуострова отъ кръстоносцитЪ, първата грижа и внимание на 
цариградското правителство били насочени изключително къмъ 
българитЪ. Исаакъ П Ангелъ решилъ да накаже българитЪ не 
само за тЪхнитЪ връзки съ германския императоръ, но и за 


тЪхнитЪ неочаквани нападения и изобщо за нарушението на 
мира. 


Още презъ пролЪтъта на 1190 год. Исаакъ П, „като събралъ 
цЪлата ромейска войска“?), предприелъ голбмъ и по суша, и 
по море походъ въ България, цельта на който била да се раз- 
прави веднажъ завинаги съ българитЪ. Доколко сж били увЪ- 
рени ромеитЪ въ пълния успъхъ на тоя походъ, се види 
отъ речьта на Никита Акомината, следъ като получилъ зва- 
ние великъ сждия (6 хит тоб В7Аоо), произнесена преди потегля- 
нето на Исаака въ походъ. „Не бЪше си починалъ отъ гри- 
житЪ, които ти понесе, отбивайки ковавпияе аламани, ти от- 


1) АпзБегь 1Б., р. 69, Е след 10., р. 561, т--9. 
2) а. Асгоро! (а, 1Ъ., р. 19, 2—з. 


63 


ново прекарвашъ цЪла нощь подъ открито небе и носишъ же- 
лЪзо (оржжие) презъ цълъ день; и като помисли вчера и оня 
день, че да се задържатъ нахлуванията на скититЪ презъ Ду- 
навъ противъ насъ е дЪло на царския великъ умъ, ти направи 
мисъльта дЪло. И проливътъ на Пропонтида (Мраморно море) 
скоро се обърна на земя отъ корабитЪ, които покриватъ по- 
върхностьта (му); и богатиять съ дълбоки и крути завои 
Истъръ (Дунавъ) ги носи върху си плаващи на платна и люш- 
кащи се около неговитЪ острови. Тая рЪка, разсичана следъ 
много време отъ ромейски лопати, високо възпфва; скоро, следъ 
като приеме виковетБ и затриванията на варваритЪ, силно 
окървавена далечь се влива въ Евксинския Понтъ, като 
възвестява на народитЪ, презъ които тя тече, за твоитЪ под- 
визи, употрЪбявайки като гласъ, баграта на струитъ отъ 
варварскит кърви, и вика къмъ червенитЪ варвари за убий- 
ственото нападение противъ насъ и къмъ истинскитЬ „мжже 
на кървитЪ“, че враждебнитЪ замисли противъ ромеитЪ сж 
унищожени и че съ тебе, богоподобния владЪтель, сж угово- 
рени условията на мира, и тЪ (варваритЪ) преминали къмъ 
неговия (на мира) блЪсъкъ, за да не ги поглъща мечъ. И тъй 
недавно, още съвсемъ недавно ти се бЪ предалъ съвършено 
на такива дЪла, като на видъ съблюдаваше примирието, а на 
дЪло по-скоро чудесно обмисляше и се грижеше за насъ; а 
сега ти водишъ войската противъ варваритЪ, возейки съ себе 
си приготвенитЪ отъ известния Архимеда метателни машини, 
копачки и тарани и всичко, което може да разрушава кули. 
Прекрасни работи се извършиха за тебе и по суша, и по море, 
а още по-прекрасни, съ божия помощь, както се казва, ще 
бждатъ ония, които—на добъръ часъ наромеитЪ — има още 
да се извършатъ, защото заедно съ вода дЪлишъ успЪхитЪ и 
чрезъ огънь, и чрезъ вода. Затова азъ казвамъ, че варваритЪ, 
изпитани въ горещъ бой и въ течението на рЪката, най-после, 
следъ като паднаха духомъ, нека неочаквано да дойдатъ подъ 
ярмото на твоята държава, като на почивка. Така да раз- 
сжждавамъ ми дава не нелБпо желание и не слЪпа и неизпъл- 
нима надежда, а божието преглеждане за насъ и твоята всЪ- 
кога успъшна въ боеветЪ храбрость. 
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„На тебе, както по-преди на Давида, право и отъ Бога 
е обещано и изпълнено, че нито врагътъ ще те надвие, нито 
синътъ на беззаконието ще те притЪсни“ (П сл. 88, 2з).... За- 
щото ние знаемъ, знаемъ по навикъ, който спрЪмо тебе е не- 
измъненъ за победата, само трофеи, както и изходътъ на сега 
предприеманата срещу противницитЪ битка ще бжде безъ съм- 
нение щастливъ. И ние извличаме всЪки пжть двойно веселие 
отъ твоит$ дла: въ началото ние пъемъ молитвена пЪсень 
за отклонение на нещастието, а въ края радостно възклица- 
ваме, така че, ако самата твоя раздъла отъ насъ, колкото и да 
е за кжсо време, не би западнала дълбоко въ сърдцето (ни), то 
цЪлото време на твоя походъ противъ варваритЪ ние бихме 
прекарали въ радость. Защото какво би причинилъ негодни- 
кътъ и жалкиятъ човЪкъ, когато ти, истинския повелитель, о 
най-победоносний царю, нападашъ на него? или какво би на- 
правило (глиненото) гърне на (медния) котелъ ? Той ще каже на 
планинитЪ да паднатъ върху него и на хълмоветЪ да го покриятъ, 
за което тайнитъ пророкуватъ; той ще се търси и ще се 
залавя отъ твоитЬ войски, като вреденъ звЪръ (хмфдадоу), 
заравянъ отъ добритЪ ловци въ храсталака; въ скоро време 
мЪстото му ще се издири, и той не ще се намври (П сл. 36, 10, 36), 
макаръ че обхванатиятъ отъ демонитЪ, следъ като тури пре- 
стола си на денницата, се възгордЪ на високитЪ северни пла- 
нини, за да бжде за тебе, равния на Бога владЪтель, сатана и 
противоседящъ. Но най-христолюбивий царю, който обичашъ 
опасности и при това голфми повече отъ нЪкогашнитЪ власто- 
държци, тъй като ти се движишъ противъ варваритЪ въ пъ- 
ленъ кариеръ (6). рот?р:), като ще имъ въздадешъ много по- 
голЪмо въздаяние. Не те отклонЂватъ отъ копнежъ за насъ нито 
трудове и почти равни борби, нито изгрЪването на Орионъ, нито 
блЪсъкътъ на Сириуса, нито височинитЪ на стръмнитЪ и не- 
достжпни за нападение планини, нито тЪсниятъ и мжченъ 
пжть, нито нЪщо друго. 

„И тъй ние, поданицитЪ, възпЪваме отъ насъ си тия тебе 
придружаващи пЪсни. Нека Господь ти праща помощь по море, 
като изравня планини, мжчнопрохолими мЪста прави лесно- 
проходими, разбива меднитЪ врати и съкрушава желЪзни за- 
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вори; денемъ слънцето да не те пали, нито месецътъ нощемъ; 
нека ржката ти да изпитатъ всички твои врагове, дЪсницата 
ти да изнамЪри всички мразящи те, нека тЪ станатъ като пЪна 
предъ лицето на вЪтъра, а ти — като ангелъ Господенъ, който 
ги преследва и изтрЪба; нека да нападне на тЪхъ страхъ и 
трепетъ, защото тЪ сж племе, което унищожи съвета, който 
разпжтствува въ тЪхнитЪ нрави, което се отказа отъ Бога спа- 
сителя чрезъ нарушение на клетвитЪ, което често излъгва въ 
всичко противъ богоравния императоръ; то е съсждъ на гнЪва, 
който е приготвенъ за погибель. Следъ като свършишъ рабо- 
титЪ противъ бунтовницитЪ и противъ насрещнитЪ имъ скити по 
желанието на твоето най-царствено въ ржката божия сърдце, ти, 
нашиятъ народенъ вождъ, ще се върнешъ отъ ХемскитЪ долини 
(ёх тбу АТроо теипбу) цфлъ богоподобенъ както нЪкогашниятъ 
Моисей отъ Синай, следъ като изгладишъ душит на варварит% за 
лесно подчинение като че ли съ наржчното си страшно копие и 
имъ начертаешъ отново закона на предишното робство като 
на други каменни плочи. И нека застане отъ дЪсно на тебе 
голЪма и блЪскава победа, като друга нЪкоя императрица, за 
да се неотстжпно молимъ ние, не само богатитЪ отъ народа, 
но дори и случайно насъбралата се сбирщина тълпа, завърш- 
вайки триумфа. Свърхъ това нека твоятъ престолъ бжде на 
вЪки, днитЪ ти -- като небеснитЪ дни, а властьта ти — мно- 
голЪтна“ 1). За пжть на нападението на северна България билъ 
избранъ единъ отъ източнитЪ старо-планински проходи (вЪроятно 
Лопушненския), защото, както изглежда, Исаакъ Пискалъ да скрие 
напалението си и да изненада българитЪ. Затова сухопжтната 
войска била прекарана отъ флотата по море отъ Цариградъ 
покрай Анхиалъ и излЪзла на брЪга въ Месемврия); флотата 


1) Сопѕі, Ѕаѓһаѕ, ВіЫіоеса шед! аеуі, уо!. 1(1872), рр. 73—76. — 
Руския преводъ на тая речь вж. у Ө. Успенскій, Византійскій писатель 
и пр., стр. 181—182, но преводътъ не е пъленъ и е съвсемъ свободенъ; а 
сжщо откжслеци отъ нея въ Образованіе и пр., стр. 154, 155 и 156, сжщо 
така неточно предадени. 

2) За пжтя както на императора, така и на войската му въ България 
изворит като че ли не се схождатъ. Така Никита пише: хо! ёў ту `АуҳіхАоу 
кора“ Лосев ёх пер=Азйоєос тбу А доу =їсє: (1Ы., р. 561, 10-11), т. е. „следъ 
като миналъ покрай Анхиалъ съ обходъ навлЪзе въ Хемъ“. Георги Акропо- 
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пъкъ имала за задача да продължи пжтя си по морето къмъ 
устието на Дунавъ, да навлЪзе въ него и по тоя начинъ, като 
прекжсне връзката на дЪсния брЪгъ съ лЪвия, да пресЪче 
пжтя на куманитЪ за отвждъ Дунавъ!). Обаче тоя грандио- 
зенъ планъ противъ България не можалъ да бжде изпълненъ. 

Петъръ и АсЪнь били сега много по-добре приготвени ла 
посрещнатъ неприятелитЪ, отколкото по-напредъ презъ вре- 
мето на възстанието. ТЪ имали сега защита не само въ при- 
родата на страната и мжчно достжинитЪ проходи, но и въ 
укрепенитЪ мЪста и градове. „И наистина, пише Никита, той 
(императорътъ) нам$рилъ тамшнитЪ укрепления и градчета за- 
щитени много по-силно отъ по-преди и обиколени съ новоиз- 
дигнати стени, които на нъкои мЪста се увЪнчавали съ кули“. 
Исаакъ П, чийго планъ билъ, следъ като премине Стара-пла- 


> 


нина въ източната й часть, да нападне и превземе главнитЪ 
крепости въ северна България, Овечъ (при днеш. Провадия), 
Преславъ и Търново, скоро се убедилъ, че не ще бжде въ съ- 
стояние лесно да завладЪе тия укрепени градове, още повече 
когато тЪхнитЪ защитници, ако и да се решавали да излЪзатъ 


литъ пъкъ пише: тўу үобу параМоу кормру хо беж тўс Мзотирод полеюе ТУ 
Мойоу косодреуов ёоо тоб Аїшор (мета. (1., р. 19, з- 5), т.е. „следъ като пре- 
плувалъ покрай морския брЬгъ и презъ Месемврия пропжтувалъ, пристига 
вжтре въ Хемъ“. Съпоставени тия две известия, тБ не само не си противо- 
речатъ, но се и допълватъ помежду си, защото двата приморски града, Ан- 
хиалъ и Месемврия, сж дадени, за да се покаже, докжде е стигалъ мор- 
скиятъ пжть на войската, а пъкъ Акрополитъ право сочи, че императорътъ 
миналъ презъ Месемврия и тогава навлЪзълъ въ областьта на Стара-пла- 
нина, следов., дебаркирането на войската е станало въ Месемврия. -- Въ 
единъ вариантъ на това мЪсто у Никита (Б., р. 561 ад іп, 10) се чете: хо) 
да тўс ‘АХёА® Мълфоу, кой вв ту Доторйл =їс=А фу — измЪнение, което пре- 
правячътъ направилъ, за да избЪгне да спомене, че походътъ въ началото 
билъ по море, а това не е върно и противоречи както на Никита, така и на 
Акрополита. 


1) Вж. Ө. Успенскій, Образованіе, стр. 154—157. -— В, Г. Васи- 
льевскій, п. т., стр. 197- 198, като изтъква, че за действителното изпъл- 
нение задачата на моряци нийде нищо по-нататъкъ не се споменува, пред- 
полага, че „флотъ служилъ опорою для сухопутной арм!и, такъ какъ она про- 
биралась въ Болгарію однимъ изъ самыхъ восточныхъ проходовъ и шла бе- 
регомъ Чернаго моря на Месемврію и Анхиалъ“. 
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вънъ отъ тЪхъ, но тъ като елени, скачали по височинитЪ и, 
като диви кози, се катерили по стръмнинитЪ, и решително 
избЪгвали ржкопашния бой“!). Исаакъ 11 разбралъ, че за да 
може да превземе означенитЪ крепости, ще тръба дълговре- 
менна обсада; затова, като миналъ покрай Овечъ, Преславъ и 
други укрепени пунктове, всичкото си внимание съсрЪдоточилъ 
на Търново, дето се бЪ затворилъ царь АсЪнь, и което той 
обсалилъ, следъ като се разположилъ на лагеръ подъ стенит. 
Но и тукъ не можалъ да се задържи дълго. „Единъ бъл- 
гаринъ, приструвайки се за бЪглецъ, разказва Г. Акрополитъ, 
дошълъ при императора и му съобщилъ, че му се готви напа- 
дение откъмъ скититЪ (куманитЪ). Смутенъ отъ тая весть, 
още на следния день императорътъ се оттегля отъ готовата 
ла се прелале крепость“?). Никита, който несъмнено е знаелъ 
тая подробность, избЪгналъ ла спомене за нея и се ограничава 
съ следнитЪ думи: „Освенъ това страхъ отъ нападение от- 
къмъ скитит (защото времето още имъ позволявало да на- 
правятъ преминаване), така сжщо подбужлало императора по- 
скоро да се върне оттамъ назадъ“3). Въ единъ вариантъ къмъ 
Никитовата история се изтъква третя причина за бързото пре- 
кратяване на похола: Исаакъ не можалъ да даде заплатата 
на войницитЪ, защото такава имъ далъ само за два месеца), 
а тия месеци се вече изминали, следов., въ самата му войска 
ще да се е вдигнало незадоволство, което му е налагало да 
побърза съ завръщането си. За връщане Исаакъ не избралъ 
сжщия пжть, по който той бЪ дошълъ, а почналъ да търси 
лругъ най-кжсъ, който му посъветвалъ да избере пакъ сж- 


1) К|себаз, 15., р. 561, ив. 

2) б. Асгоро11Ёа, 1., р. 19, 5—3. Тукъ Акрополитъ нарича бъл- 
гарската столица Зтр!ховов, което име се сръща въ нЪкои кодекси, напр, 
сой. ОрѕаІепѕіѕ рг. 6 отъ ХУ в. (16., р. 33, в; р. 53,15; р. 96,19 поѓаес) вм. 
"Гр уовос или Трёуовоб (р. 33, в, соа. Райзшив рт. 3041 и сой. Уілаођопепѕіѕ ог. 
68, и двата отъ ХУ в.) и погръшно Трфвоуов (р. 176, » сой. Райзшиз рг. 3041, отъ 
ХУ в.). Подробно за това име вж. П. Мутафчиевъ, Търново и Стринава, 
Училищ. Прегледъ, г. ХХХ] (1932), кн. 5, стр. 1154—1163. 

3) М№ісеїазѕ, 15., рр. 561, 1з — 962, 2. 

4) ТЪ14сш, р. 561, аа Ни. 10: вде рӯ гїҳе тду отралбу рофенёуоу (800 
үйр һбуоу рубу фбуоу дедюхе тов отротифтолс). 
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щиятъ българинъ, като разчитвалъ да се спусне по него, презъ 
тамшнит долини, право въ Верроя (Боруй)!). Презъ времето 
на преминаването обаче на тоя проходъ страшна катастрофа 
постигнала ромеитЪ. Ето какъ Никита Акоминатъ описва това 
нещастие: 

„ВмЪсто да тръгне по щирокага мЪстность, която позво- 
лила би на конницата нЪкой и други пжть да се развърне, той 
(императорътъ) затворилъ себе си и войската си въ дупката 
на непроходими мЪста и въ долината на гористи пжтища; по 
тоя долъ протичала малка рЪкичка. Напредъ вървЪли прото- 
страторъ Мануилъ Камица и Исаакъ Комнинъ, зеть по дъщеря 
на Алексия, по-сетнешния императоръ; въ ариергарла — сева- 
стократоръ Иванъ Дука, чичо на императора, а сръдата на 
отреда, предъ който се движелъ обозътъ и се проточила вой- 
ската, която била вънъ отъ строя, прислужници, заемалъ самъ 
императоръ Исаакъ и родниятъ му братъ, севастократоръ Алек- 
сий. Между това варваритЪ, като се появили и отъ дветЪ 
страни на тЪсния проходъ, въ който вървЪла нашата войска, 
явно всфка минута заплашвали съ нападение. Авангардътъ 
обаче благополучно преминалъ тЪснинитЪ, безъ да срещне съ- 
протива откъмъ българитЪ, които несъмнено сж разчитвали, че 
ще бжле по-добре да позволятъ на преднитЪ войскови отреди 
безъ кръвопролитие да прехвърлятъ височинитЪ, и тогава да 
се нахвърлятъ право върху срЪдата и да ударятъ тъкмо 
на оная часть на отреда, дето се намиралъ самъ императорътъ» 
неговата свита, както и всички придружаващи го знатни, -- и 
смЪтката имъ излЪзла вЪрна. Едва току-що императорътъ бЪ 
навлЪъзълъ окончателно въ това тЪсно устие, въ което реши- 
телно нЪмало накжде да се бЪга, изведнажъ варваритЪ се 
нахвърлили върху него съ всичкото си множество. Впрочемъ 
ромейската пехота не изведнажъ се уплашила. НапрЪгайки 
всички сили, за да не бждатъ заобиколени, ромеитЪ бързо се 
спуснали по височината на устието и отначало, макаръ и съ 
голЪми загуби, кое-да-е отблъснали нападащитЪ отъ върхове- 
тЬ на планината варвари. Отпосле, обаче, отстжпвайки на мно- 


1) ТЪтдеш, р. 562, 2—5. 
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гобройностьта, подъ страшния градъ отъ търкалящи се отгоре 
камъни, тъ почнали да отстжпватъ — не бързишката, въ редъ, 
като че ли съ цель да ги примамятъ и вече най-сетне -- по- 
неже неприятелитЪ постоянно все повече надделявали, наблЪ- 
гайки и тЪснейки съ своето множество, — цЪлата войска слЪзла 
съвсемъ. Въ ужасна бъркотия, когато всЪки се грижелъ само 
за своето лично спасение, неприятелитЪ колЪли всички, когото 
настигали и който имъ се попадалъ въ ржце, като затворенъ 
въ оборъ добитъкъ. НЪмало кой да защити, па и никой не 
можеше да защити. Самъ императорътъ, попадналъ като 
въ нЪкоя мрежа, много пжти се опитвалъ да отблъсне насо- 
ченото противъ него варварско нападение, но нищо не можелъ 
да направи и дори изгубилъ шлема отъ главата си. Около него 
се събрали всички знатни въ голЪмо количество, които се на- 
мирали въ отреда, и за да му се прокара пжть за излазъ, 
трЪбало да се пожертвува животътъ не само на голЪмъ брой 
коне, но, както казватъ, и на ромейски войници, които, като 
се натрупвали, задръствали прохода. По тоя начинъ билъ изЗ- 
битъ много народъ, за да спасятъ него само едного. Когато 
се съединилъ съ авангарда, императорътъ принесълъ благо- 
дарность Богу, задето запазилъ главата му въ това сражение. 
Между това севастократоръ Дука, виждайки, че не било въз- 
можно направо да мине, тръгналъ по другъ пжть, като спо- 
лучливо се натъкналъ на единъ добъръ водачъ, когото при- 
мамилъ отъ редоветЪ на неприятелската войска единъ войникъ 
отъ неговия отредъ, на име Литовой, и по него пжть преми- 
налъ безпрЪчно. Като се избавилъ презъ тъй наричания Крънъ 
въ Верроя (Боруй), императорътъ се научилъ, че въ предния 
отредъ на войската, който бъ преминалъ презъ устието безъ 
загуби, били разпространени най-лоши слухове за неговата 
сждба, — именно казвали, какво самъ той загиналъ заедно съ 
останалата войска. Поради това, за да се унищожатъ опасни- 
тЪ слухове, той трЪбало да остане тамъ въ разни мЪста за 
нЪколко дена и следъ това вече да се върне въ царстве- 
ния градъ. Между това печалната мълва за господаря бързо 
се смънила съ друга весть, която разпръсналъ по градоветЪ 
самъ императорътъ, като заповъдалъ навсъкжде да се обяви 
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за одържаната отъ него победа... Но императорътъ не се 
наслажлавалъ дълго съ славата на победитель, защото мно- 
гобройната загуба отъ убити напълнила всички градове съ 
плачъ и принудила селскитЪ жители да пфятъ горчиви пЪсни. 
Следъ като се завърналъ въ Цариградъ, той донейде намали 
своята гордость, и изобщо това поражение силно подейству- 
вало върху него“!). 

Така сждбоносно се свършилъ тоя знаменитъ походъ 
(трети) на Исаака П Ангелъ противъ току-що възобновена 
България, -- походъ, на който се възлагали, както видЪхме, 
твърде голЪми надежди. Въ всЪки случай въ тоя походъ 
Исаакъ П не само не постигналъ първоначалния си планъ, но 
и завинаги изгубилъ северна България, която дотогава той все 
още продължавалъ да счита като византийска провинция, а за 
Византия завинаги билъ отрЪзанъ пжтьтъ къмъ страната се- 
верно отъ Стара-планина. Но и при все това сжщиятъ Никита 
въ една крайно налута похвална речь, държана следъ въпрос- 
ния походъ презъ януарий или февруарий 1191 год.?), казва 
следното: „Като младоженецъ, който излиза отъ чертога си, 
съ св$тли лжчи ти изгони аламанската войска, като я изтика 


1) М! себав, ., рр. 562, х — 565, 1з. — За това поражение Г. Акропо- 
литъ съобщава следното: „Но при преминаването презъ едно тЪсно мЪсто, на 
него (императора) нападнали българитЪ, разпръснали цфлата войска и загра- 
били цфлия запасъ не само на войската, но и на самия императеръ. Много 
ромеи паднали тогава, спасили се заедно съ императора твърде немного, но 
и ТБ — голи“, Затова пъкъ той ни дава нЪкои подробности за предметит%, 
които влизали въ богатата плячка на българитЪ. „БългаритЪ пъкъ, продъл- 
жава Акрополитъ, извънредно се възгордЪли отъ това, че заграбили у 
ромеитЪ такава богата плячка и между другото драгоценни императорски 
принадлежности. И наистина, тъмъ се паднали царскитъ пирамиди (високи 
шапки), сждове на велможи, много пари и самиятъ царски кръстъ (носенъ 
обикновено отъ нЪкое духовно лице при императора, когато той отивалъ на 
война). ТБ извадили последния отъ ръката, кждето го билъ хвърлилъ единъ 
свещеникъ. Кръстьтъ билъ направенъ отъ злато, съдържалъ вжтре часть 
отъ светото дърво, на което висЪлъ Господь Христосъ, направено въ форма 
на кръстъ и имало много малки влагалища, въ които се пазБли останки отъ 
прославени мжченици, млЪко отъ Божията майка, часть отъ пояса й и много 
други нЪща, които се отнасятъ до светинята“. б. Асгоро! а, 1Ъ., 
рр. 19, 15 — 20, *. 
2) Вж. В. Г. Васильевск!й, п, т., стр. 198—199. 
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отъ ромейскитЪ предЪли; после ти се обърна къмъ северния 
край и оживи нашитЪ тамошни работи, които бЪха съвсемъ 
разнебитени презъ зимата отъ варварскитф нападения. Като 
напрати своя палещъ лжчъ върху самитЪ хемски бунтовници, 
ти помрачи тЪхнитЪ гледащи очи. И не измолиха ли тЪ, следъ 
като избЪгнаха припълзяващата опасность, да не имъ се явишъ 
като огънь или поне да хвърляшъ отвесно (хатохй етоу) лж- 
читъ отъ твоето оржжие, а да виждашъ достойното за по- 
голфмо чудо, безъ да оказвашъ разпространената чрезъ тоя 
боговиденъ образъ приятелска услуга, като и древниятъ 
Израилъ не (видЪ) лицето на Мойсея; ти като че ли нЪкоя 
своя човъколюбива завеса имъ прострЪ помолилитЪ се, макаръ 
че ти знаешъ, че тЪ сж негодни и опасни и че ще се върнатъ 
пакъ и пакъ по кучешки къмъ собствената си бълвотина!). 
Подражавайки по тоя начинъ на божието човъколюбие, следъ 
като намали палещия потокъ на твоята държава, ти приложи 
по-умбрени блЪсъци, или иначе да се каже, едновременно 
твоитЪ блЪсъци освЪтиха хемскитЪ върхове, и отстжпниче- 
ското племе веднага и опиращитЪ се на своитЪ лжкове скити, 
които бЪха въоржжили ржце противъ тебе, като диви звЪрове, 
малодушно избЪгаха въ своитЪ леговища и, като змии, тия по- 
рождения ехиднини, отклонявайки се отъ предстоящия гнЪвъ, 
изпокриха се въ подземни пещери“?). Не може да има никакво 
съмнение, че тукъ Никита е ималъ предъ видъ тъкмо току- 
що описания походъ на Исаака П, който, макаръ и да се свър- 
шилъ съ пълно поражение на ромеитЪ, все пакъ официално 
се преобърналъ, както видЪхме, въ блЪскава победа). Къмъ 
това, може би, ще трЪба да отнесемъ и частичнитЪ успЪхи 
на ромеитЪ като обратното отвоюване на Анхиалъ и Варна 
(вж. тукъ по-долу). Що се отнася до въпроса, по кой пжть 
Исаакъ П, следъ като снелъ обсадата на Търново, е отстжпилъ, 
то при данната, че той, следъ като прехвърлилъ планината, 


1) Прит. Солом. 26, 11; 2 Петр. 2, 22. 

2) Весце! | Фез піѕіогіепѕ де сго!зайез. Ніѕіогіелѕ ргесв. 
Т. П. Рагіѕ 1881. Аррепёх, рр. 737—738. — Даденит%Ъ отъ Ө. У спенскій, 
Образованіе, стр. 166 откжслеци отъ тая речь сж сжщо неточни и непълни, 

3) В. Г. Василевскій, п. т., стр. 200. 
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дошълъ „презъ тъй наричания Крънъ“ (5% тоо Леуои уоо Кртуоб) 
въ Верроя (Боруй, сег. Стара-Загора), не може да има никакво 
съмнение, че императорътъ е миналъ презъ ТрЪвненския про- 
ходъ, който води тъкмо въ Крънската область, заемаща стра- 
ната по горна Тунджа отъ Гьопса до Сливенъ!); следователно, 
пжтътъ на отстжплението на Исаака 11 е вървълъ отъ Тър- 
ново на ю.-з. къмъ днешно ДрЪново, по ДрЪновската рЪка на 
ТрЪвна и, може би, самата катастрофа да е станала въ тая 
часть на прохода, и презъ в. Кръстецъ превалилъ ТрЪвнен- 
ската планина и се спустналъ въ Туловско поле, а оттамъ, 
като преминалъ Сърнена Гора (стар. Караджа-дагъ) презъ 
ЗмЪевския (стар. Дервентския) проходъ, стигналъ въ Верроя. 

Сполучливото дЪло въ ТрЪвненския проходъ повдигнало 
духа на българитЪ, защото имъ доставило освенъ славна по- 
беда и голЪма плячка, отъ която не само се обогатили, но и 
дало възможность да се превъоржжатъ. Убедени, ако не въ 
унищожението, то поне въ разстройството на ромейската ар- 
мия, тЪ сега станали по-смЪли. БлЪскавата победа надъ Исаака П 
Ангелъ вселила въ Петра и АсЪня още по-голбма самоув%- 
реность, и тЪ сега не само се считали за независими, но и ре- 
шили вече да пристжпятъ къмъ изпълнението на втората часть 
отъ първоначалния си планъ?). Веднага следъ разнебитването 
на ромейската войска тЪ нападнали и разграбили Анхиалъ и 
околноститЪ му, а следъ това завладЪли и Варна, последния 
градъ северно отъ Стара-планина, който още се намиралъ въ 
византийски ржце. Съ завземането на тия два черноморски 
града, главнитЪ военни бази на ромеитЪ, Петъръ и АсЪнь се 
обезпечвали отъ всЪко нападение на ромеитЪ откъмъ Черно 
море. Затова тЪ сега обърнали вниманието си на западъ, и 
вече въ сжщата година тЪхнитЪ нападения достигнали до СрЪ- 
децъ, чиято по-голЪма часть разрушили, и дошли дори до 
Стобъ (то Утобилоу на р. Рила), чиито жители тЪ откарали, и, 
може би, за пръвъ пжть тогава сж посетили и българската 


1) М. Тошавсиек, 19151, п. т., стр. 31—32, 44—45. —К. Иречекъ, 
Княжество България, П, стр. 210. — Пжтни бележки, ПСп, ІХ (1884), стр. 43—44. 

2) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., т. 1, 
стр. 472 и сл. 
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светиня Рилския мънастиръ!), така че тъ достигнали главния 
пжть по долината на р. Струма, който водълъ къмъ юго-за- 
паднитЪ български земи, днеш. Македония, която все още се 
намирала подъ византийска власть. Следъ това българитЪ про- 
никнали по-нататъкъ на западъ до гр. Нишъ, отдето откарали 
„не малка плячка отъ хора и добитъкъ“?). Всички тия дей- 
ствия и нови успЪхи, които турили начало за освобождението 
на западнитЪ и юго-западни български земи, ясно говорятъ, 
доколко въ това време България се б засилила, и че цельта 
на нейнитЪ освободители била вече не да се борятъ за от- 
воюване на независимость, а да разширятъ властьта си и да 
събератъ българскитЪ земи отново подъ една политическа 
власть, съ други думи, отсега войнитЪ на Петра и Асфня съ 
Византия получаватъ настжпателенъ и завоевателенъ характеръ. 

НовитЪ военни успЪхи на българитЪ не могли да оста- 
вятъ Исаака П Ангелъ въ покой. „Обиколенъ отъ всички 
страни, като медъ отъ пчели, пише Никита, и не знаейки, па 
кого отъ страдащитЪ отъ нападенията на враговетЪ по-на- 
предъ да помогне и за кого ще може да отложи грижитЪ си 
за най-после, императорътъ решилъ да раздъли войската си 


1) Понеже тоя градъ Стобъ, крепость отъ първостепенна важность 
презъ сръднитЬ вЪкове, се споменува въ житието на Ст. Немань между 
градовет%, които последниятъ бЪ разрушилъ и ограбилъ, то обикновено се 
см та, че Никита объркалъ тукъ сърби съ българи (В. Г. Васильевскій, 
п. т. стр. 198. - К. Јиречек, п. т., стр. 201, бел. 5.). Обаче, това не е 
справедливо, защото, споредъ насъ, тукъ се бъркатъ събития отъ разни 
години. Началото на настжпателната война на Ст. Немань се отнася, както 
видфхме, къмъ 1189 год., докато кръстоносцитЪ се намираха още на полу- 
острова. Презъ времето на първитЪ си опустошителни набЪги той, може би, 
да е достигналъ и до Стобъ, обаче, всички тия разорени и ограбени отъ 
него градове, начело съ СрЪдецъ, той не можалъ да удържи въ ржцетЪ си 
и поради това презъ 1190 год. неговото внимание било обърнато на югъ 
къмъ Скопие, Призренъ и долни и горни Пологъ въ туй време, когато Петъръ 
и АсЪнь почнали да подготвятъ почва за освобождението на западнитЪ 
български земи. Ние сме наклонни да свържемъ изпразването на Стобъ отъ 
жителит му не толкова съ притЪснителнитЪ имъ отношения къмъ Рилския 
мънастиръ, каквито ги е имало всЪкога между тъхъ (вж. К. Иречекъ, 
Княжество България, П, стр. 628), колкото съ това, дето тЪ се бЪха предали 
на Ст. Неманя и АсЪнь не имъ е довфрявалъ. 
2) Місеѓазѕ, 18., рр. 568, 14 — 569, з. 
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между пълководцитЪ“. Докато българитЪ воювали на западъ, 
ромеитЪ успЪли отново да отвоюватъ, вЪроятно откъмъ мо- 
рето, Варна и Анхиалъ, които отново били укрепени и снаб- 
дени съ византийски гарнизони, и изглеждало, че всичко тръг- 
нало наредъ!). СмЪтайки се по тоя начинъ вече достатъчно 
осигуренъ откъмъ българитЪ, Исаакъ П решилъ сега да се 
обърне къмъ сърбит%, за да накаже и тъхъ за безнаказанитЪ 
имъ нападения и разорения на ромейскитЪ области. Презъ есень- 
та на 1190 год. („презъ есеннитЪ поврати на слънцето“) той 
тръгналъ заедно съ женската половина на своя дворъ отъ 
столицата и стигналь въ Пловдивъ, отдето потеглилъ противъ 
сърбитЪ и Ст. Неманя, който билъ дошълъ тогава до Скопие 
и го завзелъ. За тоя походъ Никита ни дава твърде кратки 
съобщения, които донейде се попълватъ отъ споменатата не- 
гова похвална речь, казана презъ януарий или февруарий на 
1191 год. и въ която четемъ следното: „После ти отиде на 
западъ, безъ да срещнешъ съпротива и, като огънь всичко по- 
глъщащъ, ти се яви предъ нечестивитЪ далматинци. Немань, 
склоненъ къмъ всЪка злоба, се разтопи като восъкъ и мо- 
лЪше на края на пръста да му угаси жаждата. Следъ като 
снелъ отъ себе си символитЪ на властьта и лишенъ отъ го- 
сподството на далматитЪ, той дойде да се допре до твоитЪ 
прекрасни нозе и се опитваше да ослаби ударит на твоята 
неумолима сЪкира, напратена върху него отъ небето“2). А со- 
лунскиятъ архиепископъ Евстатий въ своята речь къмъ Исаака 1], 
държана следъ речьта на Никита презъ лЪтото на 1191 год. 
въ Пловдивъ, вфроятно, по случай заминаването на импера- 
тора отъ тоя градъ, за сръбския походъ на Исаака П задава 
следния въпросъ: „И защо не трЪба да изтеглятъ така сжщо 
и ония (враговетЪ на империята, въ случая куманитЪ), които 
узнаха, че сръбската сила и надменность малко преди това и 
почти вчера, следъ като бЪха потъпкани отъ нозетЪ на на- 
шия императоръ, като гумно пълно съ снопове, бЪха и раз- 

1) ТЪ4дет, р. 569, з—10. 

2) Кесцие!! Яев 1151. Чез сго!з., ., рр. 738—739. - Вж. Ө, Успен- 
скій, Образоване и пр, стр. 166. 
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вЪяни като слама, и преживяватъ сжщия страхъ и за себе си“?!) 
И наистина, споредъ историята на Никита, станало нЪкакво 
сблъскване съ сърбитЪ нейде при р. Морава, въ което сър- 
бит не устояли и се обърнали въ бЪгство; при преследва- 
нето тЪ потърпъли голЪми загуби отъ убити и потънали въ 
рЪката?); а споредъ речьта му, сръбската земя била съвсемъ 
опустошена и разорена. Великиятъ жупанъ билъ принуденъ да 
сключи миръ, по който той трЪбало да се откаже отъ своитЪ 
завоевания, но все пакъ сърдитЪ сж задържали нЪкои визан- 
тийски земи, така че по тоя миръ БЪлградъ, Равно, Нишъ, 
Скопие, Призренъ, Кроя и Лешъ останали като византийски 
погранични градове), Къмъ условията на тоя миръ ще трЪба 
да поставимъ и това, че Ст. Немань се отказалъ отъ съюза 
си съ българитЪ, който Ст. Немань и безъ туй не съблюда- 
валъ, както вече се изтъкна. 

Следъ като уредилъ работитЪ съ великия жупанъ, Исаакъ П 
Ангелъ, като миналъ презъ Нишъ, отишълъ на среща съ 
маджарския краль Бела Ш, своя тъстъ, която се състояла при 
р. Сава. Каква е била цельта на тая несъмнено политическа 
среща, Никита Акоминатъ не казва; но, очевидно, тамъ сж се 
обсжждали мЪркитЪ, които трЪбало да се взематъ противъ 
бързо засилващата се България, която сега ставала еднакво 
опасна както за Византия, тъй и за Маджарско, и главно да 
принудятъ нейнитЪ управители да сключатъ миръ; твърде е 
възможно, като се вземе предвидъ, че Бела Ш билъ готовъ въ 
1195 год. да изпрати военна помощь противъ българитЪ, да е 
билъ сключенъ и воененъ съюзъ между зеть и тъстъ противъ 
Петра и АсЪня“). Следъ като прекаралъ много дни наредъ на 
гости у своя тъстъ, Исаакъ Н се върналъ въ края на есеньта 
въ Пловдивъ”), дето, очевидно, останалъ да презимува, защото 


1) Еиз!а! 11? тенмороШае Тһеѕѕаіопісепѕіѕ Ориѕсша, Еаіанй Тр, 
Тағеї. Егапсоѓигіі ад Моспит 1832, рр. 41, ә — 43,1. — Ө. У спенскій, 
п. т., стр. 162—163. — В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 201. 

2) Місеѓазѕ, 1Ъ., р. 569, 1э—1в. 

3) К. Јиречек, п. т., стр. 201—202. 

+ Вж. тукъ по-долу, стр. 80 сл. 

5) Місеѓазѕ, іБ,, р. 569, 18—22 
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презъ пролЪтьта на 1191 год. ние го виждаме да действува 
оттамъ противъ куманитЪ, па може би, и затова била дове- 
дена тамъ и женската половина на двора му. 

Успъшниятъ сръбски походъ, за чийто резултатъ въ Тър- 
ново не сж могли да не знаятъ, никакъ не повлиялъ върху 
воинственото настроение на Петра и Асфня; напротивъ, съ 
настжпването на пролЪтьта на 1191 год. българитЪ заедно съ 
своитЪ съюзници куманитЪ възобновили нападенията си въ 
Пловливската область’), може би, съ цель да предизвикатъ 
императора, който, наистина, предприелъ две нощни нападения 
противъ куманитЪ. Ето какъ Евстатий Солунски описва тия 
нападения въ споменатата речь. „Ги, най-храбрий самодържецо, 
щомъ зачу звука на войнишката тржба (соб. войнишкия викъ), 
и тозчасъ, като страшенъ тежковъоржженъ воинъ, яхналъ на 
воененъ конь, се хвърли въ сражение!... Азъ бЪхъ поразенъ 
отъ ужасъ, когато настжпващата нощь на великото Господне 
име, въ която Господнето възкресение изпълни устата ни съ 
божествена пЪсень, ти не даде покой и на твоитЪ очи, и, ко- 
гато другит$ приятно спЪха, самъ, като възседна коня, се 
спустна противъ неприятелитЪ, които, възползувани отъ нощ- 
ната тъмнина, се нахвърлиха разбойнишки върху страната от- 
вждъ рЪката, която умиваше тамшната околность (р. Марица). 
Не по-малко се потопихъ въ дълбокъ ужасъ, отъ който по 
никой начинъ не можахъ да се отърва, защото не бЪха се из- 
минали още пълни четири дена, и друга по-тежка борба те 
извика. — Защото скитскиятъ разбойнишки отредъ, следъ като 
премина рЪката на друго мЪсто, ималъ намЪрение да извърши 
нЪщо страшно, следъ като изчака такова пакъ време, както 
недавно по-рано бЪ настанало, въ оная нощь, мокра отъ про- 
ливния дъждъ и тъмна, изобщо много по-лошо отъ онова вре- 
ме. Защото дъждъ валъше цЪлата нощь; никой отъ присжт- 
ствуващитЪ тамъ не би казалъ, че не е по-студенъ отъ снЪгъ, 
а и вЪтъръ, като го засилваше, силно брулЪше, удряйки въ 
лицето, така че очитЪ се помрачаваха, безъ да виждатъ, кжде 
тръба да се върви. А войнишкитЪ коне се притискаха, като 


3) Тъ1деш, р. 569, 10—13. 
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заставаха единъ до другъ плътно въ горнитЪ си части отъ 
студения въздухъ, и потъваха съ долнитЪ части поради 
това, че земята, попивайки много вода, се бЪ обърнала 
въ блато. -- Тогава и тамъ ти, най-мощний царю, воеводо и 
войнико, застана начело на въоржжението, на нападението и 
на цЪлия оня добъръ редъ, който уме да спасява войската, 
и на ония, които градътъ на Филипа имаше вжтре и които 
обитаваха около него, съ които ми се падна да се събера. И 
сега самъ азъ не мога спокойно да кажа, доколко всички се 
бЪха поддали на страха; мене стария и смЪлия не ме обхвана 
страхътъ, обаче внезапниятъ ударъ силно изплаши мнозина, 
ако не и повечето. И смущението имаше обяснение. Защото 
отъ страхъ се обърнаха на бЪгъ ония, у които на сърдцето 
паднаха разсжждения за лоша участь, а безстрашливи оста- 
наха ония, на които императорската разпоредителность, мощь 
и храбрость, разпаляйки лушитЪ, подаваха добри надежди. 
Обаче всички наедно изпращаха просби къмъ Царя-Бога, про- 
пити съ очудване, и господарьтъ силно се провикваше къмъ 
тЪхъ, които се нуждаеха въ състрадание: „какво е това и до- 
кога автократорътъ пръвъ и самъ ще се грижи преди всички 
и за всички?“ 1) Отъ сжщата речь на Евстатия се установява, 
че първото нападение на императора било предприето срещу 
СвЪтлото Възкресение (14. априлъ), а второто подиръ четири 
дена, т. е. на четвъртия день на Великдень. Следъ тия два 
„голЪми подвига“, съ които той мислилъ, че е осигурилъ без- 
опасностьта въ пловдивската область, Исаакъ П Ангелъ въ края 
на пролЪтьта или началото на лЪтото 1191 год. се завърналъ 
въ столицата, „като се отклонявалъ отъ пжтя презъ Хемъ“, 
иронически завършва Никита Акоминатъ?). 


1) Ецѕіаёћіі Оризсша, 19., сар. 3—6, р. 42, 22—91. — Ө. Успен- 
скі й, Образованіе, стр. 162. 

2) Ние изложихме събитията отъ есеньта на 1190 год. до края на про- 
лЪтьта на 1191 год. споредъ реда, който 6 далъ В. Г. Васильевскій, т. с. че 
сръбскиятъ походъ на Исаака П е предшествувалъ пловдивскитЬ му 
сблъсквания съ куманитЪ, а не обратно, както е представено въ историята 
на Никита. В. Г. Васильсвскій не само точно опредфли времето, когато 
Евстатий. Солунски държалъ речьта си, но и възъ основа на данни отъ 
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Но колкото ораторътъ и да възхваля въ своята речь 
двата тия военни подвизи на императора, обаче едвали тЪ сж 
имали нЪкое особено решаваще значение въ войната съ бъл- 
гаритЪ; напротивъ, и следъ това последнитЪ продължавали да 
безпокоятъ съ своитЪ нападения ромейскитЪ области; особено 
страдало населението на пловдивската область, затова Исаакъ 
Пи далъ ново управление: той назначилъ за стратегъ-упра- 
витель тамъ младия си братовчедъ Константина Ангелъ, 
който въпрЪки това, че билъ току-що достигналъ юноше- 
скитЪ години, отличавалъ се съ своитЪ военни способности, 
като го издигналъ въ санъ „дука на флотата“ или „велики 
дука“. Въ скоро време Константинъ уредилъ и стегналъ дис- 
циплината въ повфрената му войска, която дотолкова се при- 
вързала къмъ него, че готова била да изпълни най-предано 
всЪка негова заповъдь. Пристигането му въ Пловдивъ веднага 
оказало своето влияние върху отношенията къмъ българитЪ, 
които, споредъ думитЪ на Никита, се бояли повече отъ него, 
отколкото отъ самия императоръ. И наистина, на нЪколко 
пжти, когато Петъръ и АсЪнь се тъкмЪли да нападнатъ на 
околноститЪ на Пловдивъ и Верроя, Константинъ узнавалъ свое- 
временно тЪхнитЪ планове, настигалъ ги, разбивалъ ги съвсемъ и 
стремително преследвалъ тЪхнитЪ отреди. Всички тия успъхи на 
ромеитЪ принудили най-сетне Петра и Асфня да не правятъ 
тъй често своитЪ нападения, както по-рано. Обаче и това не 
се продължило за дълго време. Младиятъ Константинъ, увлЪ- 
ченъ отъ победитЪ си, успълъ да привлЪче войската на своя 
страна и се обявилъ за императоръ въ Пловдивъ. Това без- 
разсждство на младия пълководецъ докарало скоро неговата 
погибель. Когато потеглилъ отъ Пловдивъ за Одринъ съ цель 
да присъедини къмъ войската си и тамшния гарнизонъ, той 
коварно билъ уловенъ отъ свои хора, когато стигналъ въ кре- 
постьта Неучикъ или Неуцикъ, близу до Одринъ!), и до- 


сжшата речь установи, че сблъскванията на Исаака 11 съ куманит сж 
станали презъ пролътьта на сжщата 1191 год. Подробно вж. В. Г. Васи- 
льевскій, п, т., стр. 199—202. 

1) Місеѓазѕ, ір., р. 571, 17—19: пері т0 Аетовеуоу Хвобтркоу — МЪСТО, 
косто се намирало на границата между пловдивската и одринската области; 
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каранъ въ столицата. Исаакъ П веднага заповъдалъ да ослЪ- 
пять Константина, а неговитЪ съучастници били простени. Ин- 
тересни сведения ни дава Никита Акоминатъ за отношенията 
на българитЪ къмъ бунта на Константина и неговата сждба. 
„Между това, пише той, българитЪ до такава степень се зарад- 
вали, особено Петъръ и АсЪнь така тържествували при из- 
вестието за постигналата Константина участь, като че ди той 
се домогвалъ до царската власть собствено надъ тЪхния на- 
родъ. „Императорътъ не бидъ въ състояние, казвали тЪ, да 
направи на българитЪ по-голмо благодеяние иначе, освенъ 
следъ като извади очитЪ на Константина“, като остроумно 
осмйвали по тоя начинъ ромеитЪ, чиито дЪла постепенно 
падали и ставали все по-лошо и по-лошо). Въ сжщото време 
т желаели на фамилията Ангели, които владЪяха ромейската 
държава, много години да царува и молили провилението, 
щото тя, ако е възможно, никога да не измира и да не изгуб- 
ва императорската власть, като привождали за причина на своята 
молба — не зная вече, кой и по кой начинъ тъй вЪрно ги на- 
училъ на това, да бждатъ проклети, - това обстоятелство, 
че въ продължение на тЪхното царуване положението на 
българитЪ постоянно все повече и повече ще расте и ще се 
издига, така че тЬ дори ще разширятъ владенията си за смътка 
на чуждитЪ области и градове и измежду тЪхъ самитЪ ще 
произлъзатъ „князя и вожди отъ чресълъ ихъ“2). Тоя разказъ 
на Никита е твърде характеренъ, защото той ясно ни рисува, 
отъ една страна, че въ Византия сж гледали на България вече 


може би, него трЪба да видимъ въ развалинитЪ на добре запазената голЪма 
крепость при с. Мезекъ, Свиленградско. 

1) Въ единъ вариантъ на Акоминатовата история цЪлиятъ тоя пасажъ 
е предаденъ въ следния видъ: „твърде много се развеселили българитЪ, а 
най-вече Петъръ и АсЪнь и се зарадвали за ослЬпяването на Константина, 
защото тЪ предполагали, че, ако Константинъ станЪше владЪтель на цар- 
ската власть, то българската държава (2х7) изведнажъ би била унищо- 
жена. ТЪ казвали: „ние не бихме могли да получимъ нЪкога отъ императора 
по-голбмо благодеяние като това, което той сега ни направи, следъ като 
извади за наша полза очитЪ на Константина“ — като осмЪйвали по тоя 
начинъ и унижавали ромейскитЪ императори, задето т били лишени отъ 
такава голЪма область“. - Вж. Місеѓазѕ, ір., р. 572 аа Пп. 14. 

2) М1сетав, 1Ь., рр. 572, 14 — 573, 12. 
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като на съвсемъ независима държава, а отъ друга, -- доколко 
българскиятъ народъ и неговитЪ водачи бЪха усвоили тая идея. 

И наистина, веднага следъ усмирението на Константино- 
вия бунтъ въ 1193/4 год. българитЪ възобновили своитЪ на- 
падения. „ГЪ не прекратяваха оттогава нахлуванията съ своя- 
та скитска фаланга, имайки предъ видъ да разрушатъ нЪкос 
укрепление, да разграбятъ нЪколко села, или пъкъ да разо- 
рятъ известни градове, и опустошаваха всичко, каквото имъ 
се попадало по пжтя, като нападаха ту на Пловдивъ, ту 06- 
саждаха СрЪдецъ, а понфкога подстжпваха дори до Одринъ“!). 
ВсичкитЪ опити на ромеитЪ да се противопоставятъ на бъл- 
гарскит$ нападения не донасяли никакви положителни резул- 
тати, а между това българитЪ отивали все напредъ. Къмъ 
това време се отнася завоеванието на СрЪдецъ и присъединението 
на земитЪ по горна Струма. Исаакъ П Ангелъ изпратилъ противъ 
тЪхъ двамата си пълководци, Алексия Гида, началникъ на из- 
точнитЪ войски, и Василия Ватаци, доместикъ на западнитЪ 
войски. ТЪ се срещнали съ неприятеля при Аркадиополъ (сег. 
Люле-Бургасъ), но били съвършено разбити: Гидъ, следъ като 
изгубилъ повечето отъ войската си, търсилъ спасение въ бЪг- 
ство, а Ватаци загиналъ наедно съ цЪлата си армия. Най-сетне 
императорътъ решилъ подъ своя лична команда да почне на- 
стжпателна война противъ българитЪ. Почнали се усилени при- 
готовления : направенъ билъ новъ наборъ на войници и съсрЪдо- 
точение на ромейскитЪ войски; повикани били и много наемни 
отреди: освенъ това Исаакъ се обърналъ къмъ своя тъстъ, 
маджарския краль БЪла Ш, за помощь, — въ силата на склю- 
чения вече между тЪхъ съюзъ, - който на драго сърдце 
се съгласилъ да му помогне, като изпрати помощна войска 
презъ Видинъ, следов., предполагало се, че маджаритЪ ще на- 
влЪзатъ отъ сев.-западъ въ България. Като събралъ по тоя на- 
чинъ достатъчна армия и се снабдилъ и съ нужднитЪ парични 
срЪъдства и съ всичко потрЪбно за войската въ походъ, 
Исаакъ П Ангелъ презъ мартъ на 1195 год. потеглилъ отъ Ца- 
риградъ, съ твърдо и решително намЪрение да се противопо- 


1) ТЪтдеш, р. 573, 12—19. 
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стави на враговетЪ и да не сложи оржжие, преди да изпълни 
окончателно задачата си противъ „бунтовницитЪ“. „Въ случай 
на успЪхъ, пише Никита, той предполагалъ да принесе Богу 
благодарность, а въ случай на несполука - да се подчини на 
неговата света воля, която неръдко опредъля, щото жезълътъ 
на грЪшницитЪ да служи като орждие за изпитание на пра- 
веднитЪ. Съ такива мисли потегли императорътъ, като се ре- 
шилъ смфло да върви противъ всЪка опасность. Но ржката 
на Всевишния все още тежала надъ насъ, и неговиятъ гнЪвъ, 
както се показа на дЪло, не се удовлетворилъ съ ония бед- 
ствия, които ние трЪъбаше да търпимъ отъ българитЪ следъ 
тЪхнитЬ победи“!). Съ тия думи Никита намеква на грозната 
злополука, кояго постигнала Исаака П Ангелъ, когато вече се 
намиралъ въ походъ. 

ПостояннитЪ несполуки въ войната съ българитЪ заедно 
съ други тежки за населението особено финансови мЪроприя- 
тия окончателно подкопали престола на и тъй непопулярния 
Исаака П. Съставенъ билъ заговоръ противъ него, начело на 
който застаналъ родниятъ му братъ Алексий. ВъпрЪки това, че 
неговитЪ приближени своевременно го известили за сжще- 
ствуването на тоя заговоръ и дори го предупреждавали за уча- 
стието на брата му въ него, Исаакъ П обаче не отдавалъ ни- 
какво значение на тЪхнитЪ доноси, защото името на родния 
му братъ за него било достатъчно доказателство, че тЪ сж 
лъжливи. Следъ като отпразднувалъ Великденя въ Редесто, им- 
ператорътъ спрЪлъ за по-дълго време въ Кипсели (сег. Ип- 
сала), докато се събер$ли отстаналитЪ части на войската. 
Презъ време на почивката той решилъ да отиде съ своята 
свита и слуги на ловъ, каго поканилъ и брата си Алексия да 
го придружи, но тоя отказалъ подъ предлогъ, че билъ боленъ. 
Щомъ обаче императорътъ се доста отдалечилъ отъ лагера, 
съзаклетницитЪ пълководци довели ужъ насила Алексия въ им- 
ператорската палатка и го прогласили за императоръ; цЪ- 
лата войска и съветътъ държавенъ последвали примЪра на 
пълководцитЪ. Когато се научилъ за станалия превратъ, 


1) М№ісеќѓаз, Ш. рр. 587, 1 — 589, . 


История на българската държава, т. Ш. 6 
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Исаакъ П се опиталъ да потърси спасение въ бЪгство, но билъ 
застигнатъ въ Макри (стар. Стагира, на западъ отъ Дедеагачъ), 
а после ослфпенъ въ мънастиря Вира (саг. Фере) и заедно съ 
своя синъ Алексия билъ изпратенъ въ Цариградъ, дето като 
държавенъ престжпникъ билъ затворенъ въ единъ дворецъ, а 
отпосле билъ хвърленъ въ тъмница!). 

Новиятъ императоръ Алексий Ш Ангелъ (1195—1203), 
който се украсилъ съ гордото име Комнинъ, не продължилъ 
похода на брата си и се върналъ въ столицата, защото искалъ 
да се закрепи на престола и да се короняса, а пъкъ съ бъл- 
гаритЪ намислилъ да свърши работата по миренъ начинъ. Той 
поискалъ да влЪзе въ преговори съ Петра и АсЪня, като из- 
пратилъ пратеници съ предложение за миръ, но нЪмалъ ни: 
какъвъ успЪхъ: българитЪ отговорили надменно, и предложе- 
нитЪ отъ тЪхъ условия се показали безчестни и невъзможни 
за ромеитЪ. Войната пакъ се възобновила и взела много по- 
широки размфри. -- Следъ завладяването на СрЪдецъ и 
областьта му и съ закрепата властьта на българския царь въ 
земит по горна Струма, Петъръ и АсЪнь се почувствували 
дотолкова силни, че тъ решили да пристжпятъ къмъ изпълне- 
нието на втората часть отъ първоначалния си планъ — „да 
съединятъ подъ едно господство Мизия и България, както е 
било нЪкога“, т. е. да освободятъ и ония българи, които оста- 
вали все още подъ византийска власть. За Асфня | било по- 
вече отъ ясно, че освобождението на югозападнитЪ български 
земи, днеш. Македония, може да стане само тогава, когато ги 
откжсне отъ центъра на империята, следъ като успЪе да слЪзе 
по долината на р. Струма и излЪзе и се закрепи на бЪломор- 
ския брЪгъ. И наистина, още презъ лЪтото на 1195 год., ко- 
гато Алексий Ш се намиралъ въ Мала Азия противъ единъ 
опасенъ самозванецъ, АсЪнъ | се спусналъ по долината на 
р. Струма и се насочилъ къмъ първокласната крепость СЪръ 
съ своята армия. Недалечъ отъ тоя градъ българитЪ напад- 
нали „българскитЪ войски“, т. е. мЪстни войски, набрани въ 
България, или днеш. Македония?), разбили съвсемъ сжщо на- 


1) К!се!аз, 15., рр. 989, 5 — 590, 1; рр. 592, 15 — 996, є. 
2) Че въ тоя смисълъ трЪба да се разбира изразътъ: лросВААоро: 
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миращия се тамъ ромейски отредъ, като избили по-голЪмата 
му часть и самия пълководецъ Алексия Аспиета взели въ 
пленъ. ТЪ завладЪли повечето тамшни крепости, къмъ които 
трЪба да причислимъ Мелникъ, Струмица и други и, като ги 
укрепили още по-силно, а това показва, че тия крепости оста- 
нали въ български ржце, върнали се въ своя си, като отка- 
рали безбройна плячка!). Къмъ времето, когато АсЪнь | се е 
връщалъ отъ тоя победоносенъ походъ, се отнася и пренася- 
нето мощитЪ на св. Ивана Рилски отъ СрЪдецъ въ Търново. 
Ето какъ ни описва патриархъ Евтимий Търновски това събитие: 


„Следъ като пое държавното знаме, той (АсЪнь) добре 
закрепи всички разрушени български крепости и увехтЪлитЪ 
обнови и следъ като се добре въоржжи противъ гръцкото 
царство, покоряваше околнитЪ страни, градове и села. Когато 
обаче дойде до СрЪдецъ и го покори подъ властьта и като 
чу за преславнитЪ и безбройни чудеса на преподобния, вед- 
нага се устреми къмъ неговата честна църква и, като цЪлуна 
благочестно преподобнитЪ мощи на светеца, мислфше, че е 
изнамфрилъ нЪкое многоценно съкровище. Като се изпълни 
отъ голЪма радость и духовно веселие, взима добро решение 
— за по-голЪма честь и закрепване на своето царство (в\бл- 
шжж ради чъсти й вткръжени  скойчу црка) да пренесе мо- 
щитЪ на преподобния отецъ въ своя преславенъ градъ Тър- 
ново. И веднага изпрати до своя патриархъ (разб. архиепис- 
копъ) господинъ Василия, който билъ въ Търново, голЪмъ 
градъ, писмо, което гласъше така: „До всепочитаемия божий 
архиерей господинъ Василия и духовния отецъ на нашето дър- 
жавно царство. — По божие желание, следъ като дойдохъ въ 
тия страни и пристигнахъ въ СрЪдешкия градъ, намЪрихъ 
честнитЪ мощи на преподобния Ивана, жителя на Рилската 
пустиня, изпълнени отъ чудеса и изцфления, струваше ми се 
отъ радость като да летя по въздуха. Защото голЪма слава 
за него изпълни цЪлата тая страна и чуднитЪ му и преславни 
тоқ пер тйс ХЕррже ВооАүарихоїс Зешис, вж. по-подробно В. Н. Златарски, 
Потеклото на Петра и АсЪня и пр., п. т., стр. 37, бел. 3. 


1) Місеѓазѕ, ір., рр. 612, 15 — 613, в. 
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изцфления огласиха не само тукъ, но и цЪлата вжгърска 
(маджарска) държава. Поради това мисъльта на държавното 
наше царство реши, твоята святость да дойде тукъ съ цЪлия 
църковенъ причтъ и съ подобаващата почить да пренесе тия 
честни мощи на преподобния отецъ въ преславния царски нашъ 
градъ за похвала на цфлото църковно изпълнение и за закре- 
пата на нашето благочестиво царство“. — Като чу това, 60- 
жествениятъ светитель се духомъ възрадвалъ и въздалъ Богу 
благодарителна молба. И веднага набързо свикалъ цЪлия цър- 
ковенъ причтъ и всичко гореказано имъ изложилъ. А тЪ на 
драго сърдце приели всичко съ топло усърдие и гореща душа. 
И всички едномислено усърдно потеглиха, като че ли искаха да 
заграбятъ многоценно съкровище и скоро пристигнаха въ 
Сръдецъ съ своя патриархъ и учитель. А благочестивиятъ 
царь Ив. АсЪнь, следъ като приготвилъ почтено всичко за 
изпращането на светеца, вржчи всичко на патриарха; оставилъ 
му и 900 храбри войници да придружаватъ светията. Самъ 
пъкъ, като потегли, скоро пристигна въ своя царски градъ. 
И почналъ да гради църква въ името на светеца въ славния 
градъ Трапезица. Патриархътъ пъкъ (като) приелъ честнитЪ 
мощи на преподобния съ цЪлия причтъ, (потеглилъ на пжть); 
него го придружаваше и игуменътъ отъ мънастиря на препо- 
добния и всички подчинени нему монаси И когато царьтъ 
узналъ, че патриархътъ пристигналъ, бързо излЪзълъ да го 
посрещне на мЪсто наричано Кръстецъ съ цЪлия синклитъ и 
като цЪлуна почтително мощитЪ на светеца, той ги задър- 
жалъ да останатъ тамъ седемь дена, докато била съградена 
църквата. И следъ като последната била осветена, съ почить 
положиха въ нея мощит% на преподобния въ лЪто 6703 (== 1195), 
индикта 13, дето и до день днешенъ лежатъ“1), т. е. до Евти- 


1) Вж. Е. Кари? шаск!, п. т., стр. 23 -25.- Йор. Ивановъ, Българ- 
ски старини въ Македония, София 1931, стр. 382. — Къмъ това време се 
отнася и съставянето на прибавената къмъ старата, мънастирската служба 
на Св. Ивана Рилски пЪсень, запазена въ тъй наречения Скопски миней 
отъ 1451 г. (Йор. Ивановъ, п. т., стр. 351), която гласи: „О Христово 
избрано стадо и съборе отъ вЬрни новопосветени люде! Дойдете, нска се 
п; итечемъ всички къмъ честната память (т. е. да почетсмъ паметьта) на 
преблажения отца Ивана, който бъ просиялъ въ Рилската планина и е 
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миевото време. Въ Търново мощитЪ преживЪли държавната 
катастрофа и останали тамъ до 1469 год., когато възобнови- 
телитЪ на Рилския мънастиръ съ разрешението на турското 
правителство ги отнесоха отново въ мънастиря, дето и до 
день днешенъ лежатъ. И тъй, най-главнитЪ мотиви, които сх 
подбуждали АсЪня | да пренесе мощитЪ на св. Ивана Рилски 
отъ СрЪдецъ въ Търново, били, споредъ патриархъ Евтимия, 
„за похвала на цЪлото църковно изпълнение“, т. е. за прослава, 
за издигане на обявената следъ възстанието българска авто- 
помна църква и „за по-голБма честь и закрепа на неговото 
благочестиво царство“, т. е. за засилване на възобновената отъ 
него българска държава, съ други думи, Асънь Ге виждалъ 
въ народния светецъ най-силния покровитель на България и 
българския народъ, защото борбата за освобождението на 
българскитЪ земи отъ византийската власть за него далечъ не 
била още завършена. 

Въ похода на 1195 год. българитЪ не могли, както ви- 
дЪхме, да завладБятъ гр. СЪръ въпрЪки тЪхната победа, но 
окупирането и закрепването на тамшнитЪ крепости отъ тЪхъ 
ясно показали въ Цариградъ, че тъ ще продължатъ своитЪ 
пападения въ сЪрската область. Затова следъ оттеглянето на 
дошълъ при насъ Защото ето предъ насъ лежи всесвещеното 
му тЪло и чиста пази нашата вЪра. Нека, прочее, се посрамятъ еретическитЪ 
мждрувания на ония, които не вфрватъ въ възкресението. Защото ето и 
следъ смъртьта то дава на слЪпи зрение, хроми прави да ходятъ, схванати 
разпуща, изнемощБли заяква и бЪсове изгонва. И като укрепвашъ нашитЪ 
благоврни царе срешу противницит%, а духомъ предстоишъ предъ престола 
на Владиката (Господа), моли се за ония, който съ вБра и любовь почитатъ 
твоята паметь,“ Въ тая псень споменуванитЪ „паши благовърни царе“ не 
могатъ да бждатъ никои други, освенъ Петъръ и АсБнь, тогавашнитЪ бъл- 
гарски царе, както това се потвърдява и отъ израза кКлнмй съкуре нокосфенът! 
пюдїн, който значи не „върни съборе новопокръстени люде“, както превежда 
Иор. Ивановъ и затова и пЪсеньта отнася къмъ Х вЪкъ (п. т., стр. 346. — 
Отъ сжщия, Св. Иванъ Рилски и неговиятъ монастиръ. София 1917, 
стр. 181, а „съборе огъ върни новопосвЪтени люди“, подъ които се разби- 
ратъ новопосвътенитБ духовни лица на обявената въ 1187 год. българска 
автономна църква при прогласяването на българската независимость (под- 
робно за това вж. В. Н. Златарски, Георги Скилица и написаното отъ 
него житие на св. Ивана Рилски. Известия на Истор. Д-во, кн. ХШ (1938), 
стр.6 —9.Ср. Отъ сж щия, История на българ. държава и пр., т. П, стр. 472 сл. 
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българитЪ Алексий Ш повърилъ защитата на СЪръ на своя зеть 
севастократоръ Исаака Комнинъ, като го снабдилъ съ доста 
голфма войска. Освенъ това пръснати били слухове за голЪми 
приготовления на цариградското правителство; много се го- 
ворило за личната храбрость на новия императоръ и за него- 
витЪ превъзходни качества въ сравнение съ неговия братъ; а 
пъкъ споредъ Никита, и самитЪ българи предупреждавали своя 
царь да бжде по-предпазливъ въ действията си противъ ро- 
меитЪ. Но АсЪнь |, който добре познавалъ Византия, нейното 
вжтрешно и външно безсилие, не се тревожилъ отъ такива 
слухове и съ още по-голбма самоувЪреность продължавалъ 
войната; напротивъ, на всички тия предупреждения той съ 
горда самоувЪреность отговарялъ, че не тръба да се дава ухо 
на слуховет Ъ. 

„Не вЪрвай на всЪки слухъ! казвалъ АсЪнь. Донася ли 
мълвата, че известенъ човфкъ е храбъръ, веднага не се плаши, 
макаръ той, може би, наистина да е такъвъ; говори ли се за 
нЪкого, че той е малодушенъ страхливецъ, не рискувай и не 
зъпай преди време; разбира се, не трЪба пъкъ и съвсемъ да 
си запушвашъ ушитЪ, защото не винаги слухътъ лъже, осо. 
бено пъкъ кога казва по-голЪмата часть отъ народа. ДЪлата 
на хбрата, които мълвата хули или възхваля, трЪба да се счи- 
татъ нЪщо като пробенъ камъкъ, но въ повечето случаи не- 
обходимо е да туришъ своето око за сждия на мълвата, и то- 
гава вече да се приема за справедлива, или пъкъ, като я под- 
мажешъ съ малко масълце като лъжлива, нека си хвърка тя, 
кждето иска. Защото, казвалъ АсЪнь, ушитЪ не виждатъ ра- 
ботитЪ, но напълнени съ всЪкакъвъ шумъ, пазятъ само чуж- 
дитЪ и често противоположни приказки; окото пъкъ е тъкмо 
надеждниятъ водачъ по пжтя инеизмамливъ свидетель на това, 
което е видЪло, защото не отъ страна е чуло, както ушит%, 
а право само види. Поради това не ви подобава да се смуща- 
вате отъ това, дето мълвата прославя сегашния ромейски им- 
ператоръ като храбъръ, а тръба да се види, такъвъ ли е той 
наистина, какъвто го въздигатъ. Нека ви бжде водачъ и вЪ- 
ренъ ржководитель въ тая работа предишниятъ животъ на 
тоя човЪкъ. И ако внимателно вникнете въ него, то ще ви- 
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дите, че тоя човъкъ съ нищо не е заслужилъ славата си: той 
съвсемъ не е вземалъ участие въ войната, никога не се е из- 
лагалъ на опасности, сражавайки се или помагайки на брата 
си въ неговитЪ битки за ромейската власть, — това азъ твърде 
лобре самъ зная, постоянно като грабя и опустошавамъ не- 
приятелската земя, като печелъхъ победа следъ победа и на- 
трупвахъ трофеи върху трофеи — и не въ награда за трудо- 
ветЪ си той е получилъ багреница и царски вЪнецъ, а, както 
се види отъ самото дЪло, завладълъ скиптра по играта на 
слЪпото щастие. Поради това, азъ, право да си кажа, не мога 
и да разбера, какъ тоя човъЪкъ, който нито веднажъ не ми се 
е показвалъ въ сражение и който нито съ ржка, нито съ съ- 
ветъ, нито съ дума никога не е бъркалъ на нашитЪ работи, 
изведнажъ се измЪнилъ съвсемъ наопаки. Азъ ще се постарая 
да ви обясня, доколкото е възможно, моята мисъль за тоя чо- 
въкъ и за цфлия неговъ родъ съ примбръ. Виждате ли тия 
разни висулки, които висятъ и се развъватъ на моето копие 
отъ вЪтъра? По цвЪтъ тъ сж различни, а какви сж тЪ по 
прежда? Всички сж направени отъ една прежда и единъ тъ- 
качъ ги е тъкалъ. Различавайки се по цвЪтъ, тЪ като че ли 
се различаватъ и по материя. Но това го нфма и нЪма. Така 
и братята Исаакъ и Алексий, отъ които единиятъ е вече ли- 
шенъ отъ царётвото, а другиятъ ще носи порфира и се укра- 
сява съ владЪтелски вЪнецъ, имали сж единъ баща, изхврък- 
нали сж отъ едно гнЪздо, една земя ги е родила и отъ всичко 
поравно сж получили освенъ това, че вториятъ отъ тЪхъ, Алек- 
сий, по години е по-старъ. Затова, както ми изглежда и както 
всички знаемъ отъ опитъ, и на война между тЪхъ не трЪба 
да има разлика. Казвамъ, че ние сжщо така, както и преди, 
трЪба да продължаваме войната, като знаемъ, че и сега ние 
ще излЪземъ противъ сжщитЪ хора, които преди ние сме 
побеждавали, за да не казвамъ, че тЪ сж станали по-лоши, за- 
щото, отъ една страна се види, че ромейтЪ сж вече ослабнали 
и паднали духомъ, следъ като ние сме ги гонили толкова 
пжти съ позоръ, и тЪ нито веднажъ не сж могли да си по- 
правятъ работитЪ, а отъ друга — тръба да се разбере и това, 
че Господь ги е наказалъ, задето незаконно лишиха отъ цар- 
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ската власть Исаака, който ги освободи отъ тежкото робство 
на тиранина! (разб. Андроника | Комнинъ). Лоде, които се въ- 
оржжаватъ така противъ своитЪ спасители, не сж ли длъжни 
при пръвъ удобенъ случай да бждатъ изтрЪбени отъ враго- 
ветЪ като клетвопрестжпници“ ?1) 

Де и какъ е чулъ Н. Акоминатъ тая речь на АсЪня [и 
изобщо дали тя принадлежи на последния, мжчно може да се 
провЪри; но независимо отъ това, дали тя е наистина речь на 
АсЪня |, или пъкъ е съчинена отъ самия Никита, тя ни дава 
една прекрасна характеристика на първия и въ сжщото време 
рисува и цельта на втория, а именно, отъ една страна, да из- 
каже своето неодобрение за свалянето на Исаака Пи че ра- 
ботитЪ на Византия никакъ не сж се измЪнили съ завзема- 
нето на престола отъ Алексия Ш, а, отъ друга, да изтъкне, 
доколко новосъздаденото българско царство е вече заякнало, 
а българитЪ сж станали по-самоувЪрени въ действията си противъ 
Византия и сх вникнали въ разслабеното положение на империята. 

Така въодушевявайки и насърдчавайки своитЪ българи 
АсЪнь 1 възобновилъ войната и на следната година (1196) той 
съ още по-голъма самоувЪреность навлЪзълъ въ областьта на 
долна Струма и достигналъ до стария градъ Амфиполисъ (при 
сег. Неохорионъ, тур. Ени-кьой, на Орфанския заливъ). Когато 
севастократоръ Исаакъ се научилъ, че българитЪ опустошавали 
околноститъ на СЪръ, той, увлъченъ отъ нЪкои малки успЪхи 
въ сблъсквания съ неприятеля, побързалъ да излЪзе противъ 
тЪхъ съ пълна увЪреность, че той лесно ще се разправи съ 
тЪхъ. АсЪнь обаче по-голЪмата и по-добрата часть отъ войската 
си разставилъ въ засади, и, когато самонадЪяниятъ Исаакъ се 
впустналъ съ своята конница противъ враговетЪ, той билъ за- 
обиколенъ отвсЪъкжде, изгубилъ по-голЪмата часть отъ вой- 
ската си и самъ билъ хванатъ въ пленъ отъ единъ куманинъ, 
който отначало се стараялъ да укрие своя пленникъ, като 
мислилъ да получи добъръ откупъ за него отъ ромейския им- 
ператоръ; но скоро се пръсналъ слухъ, че е уловенъ въ пленъ 
пълководецътъ и следъ щателно претърсване севастокра- 


1) М! сеЕаз, ір., рр. 612, 15 — 615, гз. — Вж. и руския преводъ на 
Никита Акоминатъ, СПетербургъ 1862, т. И, стр. 156—159. 
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торътъ билъ намфренъ и доведенъ при АсЪня І. Всички, които 
избЪгнали смъртьта въ боя, спасявали се задъ якитЪ стени на 
СЪръ, като оставили цЪлата страна на българитЪ, които безъ 
пръчки награбили голЪма и богата плячка!). 

Така се свършилъ и тоя походъ. Никита ни разказва при 
това единъ епизодъ, който се свързва обикновено съ сждбата 
на царь АсЪня 1. Презъ тоя походъ единъ свещеникъ, оче- 
видно гръкъ или гръкоманствуващъ, който билъ взетъ въ 
пленъ и билъ откаранъ като пленникъ въ България, се обър- 
налъ на български езикъ?) къмъ АсЪня, измолвайки отъ него 
милость да го отпусне на свобода. АсЪнь | обаче му отказалъ, 
като казалъ, че далъ дума никога да не отпуща на свобода 
ромеитЪ, а да ги изпраща на оня свЪтъ, защото така било 
угодно Богу. Дълбоко въздъхналъ свещеникътъ и намокрилъ 
очитЪ си съ сълзи; разказвало се, какво той отговорилъ, че 
както АсЪнь не поискалъ да направи милость на бедния чо- 
вЪкъ, близъкъ до Бога по свещенството, така и нему самиятъ 
Богъ нфма да окаже милость, че близко му предстои краятъ на 
живота, и тоя край нЪма да настжпи съ естествена смърть, като въ 
тихъ сънъ, но както обикновено умиратъ повечето люде, които из- 
важдатъ мечъ за погибель на другитЪ. Предсказанието на све- 
щеника, споредъ Никита, наистина се изпълнило: следъ н%- 
колко време подиръ възвръщането си въ Търново АсЪнь | 
билъ убитъ отъ единъ неговъ съплеменникъ. За това убий- 
ство ето какво ни разказва Никита Акоминатъ. „Единъ чо- 
вЪкъ, който много приличалъ на него (на АсЪня) по видъ и 
нравъ и се ползувалъ отъ неговата голЪма благосклонность 
на име Иванко, ималъ тайно сношение съ сестрата на пего- 
вата жена. Като се научилъ за това сношение, АсЪнь отна- 
чало запиталъ жена си и я заплашвалъ съ смърть, ако тя 
умълчи за станалото. Жена му съ разни думи смекчила него- 
витЪ убийствени погледи и ядове и най-сетне прибавила, че 


1) №: сегаз, №., рр. 615,2з — 617,10. — Ср. В. В. Макушевъ, Болга- 
рія въ концъ ХИ и въ первой половин ХШ вЪка, Варшавскія Университет- 
скія Известія, за 1872, № 3., стр. 4—7. 

2) Че това е билъ български, а не влашки езикъ, вж, В. Н. Зла- 
тарски, Потеклото на Петра и АсЪня и пр., п. т., стр. 38. 
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той напраздно се сърди на нея, защото той самъ е могълъ 
ясно да забележи тия сношения. Тогава той си пренесълъ 
гнъва отъ жена си върху Иванка и пратилъ да го повикатъ 
късно презъ нощьта, безъ да сдържи нито на минута своята 
нетърпеливость. Иванко, като се сЪщалъ, че не безъ при- 
чина и безъ вина отъ негова страна го викатъ така безвре- 
менно, отговорилъ, че ще дойде на другата сутринь. Но 
АсЪнь пакъ настойчиво повторилъ своето искане, защото счи- 
талъ неговото бавене за пренебрежение къмъ себе си. Следъ: 
това Иванко разбралъ вече причината за викането си и се 
обърналъ къмъ своитЪ близки по кръвь и приятели за съветъ, 
какво тръба да прави. ТЪ му посъветвали да отиде, но въ 
всЪки случай да препаше дългия си мечъ и го скрие подъ 
дрехата си и, ако АсЪнь следъ спокойни укори ограничи своя 
гнъвъ противъ него само съ глъчка, или изобщо му наложи на- 
казание, безвредно за живота, храбро да претърпи и да поиска 
прошка за нанесеното оскърбление ; ако ли пъкъ той се улови за 
меча противъ него, то така сжщо веднага да се въоржжи, да се 
постарае да превари това, което незабавно може да го очаква 
отъ негова страна, да нанесе смърть на кръвожадния и без- 
пощаденъ човъкъ и да го изпрати въ ада. Така той и напра- 
вилъ. Тъй като варваринътъ съвсемъ и не мислилъ да постжпи 
съ него умЪрено, а веднага още при първия погледъ се раз- 
лютилъ срещу него, като звЪръ, и протегналъ ржка къмъ 
своето убийствено копье, то Иванко, като го преварилъ, по- 
разилъ го въ хълбука и го умъртвилъ. Следъ това той по- 
бЪгналъ, явилъ се при своитЪ съмишленици, разказалъ имъ 
за всичко станало, и се съгласилъ наедно съ тЪхъ да вдигне 
възстание, понеже предполагалъ, че братята, роднинитЪ и прия- 
телитЪ на убития така сжщо нЪма да останатъ спокойни. Въ 
случай че се постигне цельта (съмишленицитЪ му обещавали), 
че ще управляватъ страната и самата Мизия, по-справедливо и 
съгласно съ обичаитЪ на народа, отколкото АсЪнь, и че нЪма 
да решаватъ всичко съ (силата на) меча, както (правълъ) уби- 
тиятъ, и да вършатъ само това, което би внушавалъ гнЪвътъ; 
въ случай пъкъ, че тЪхнитЪ замисли не се осжществятъ и 
бжде съвършена несполука въ кроежитЪ имъ, решили да се 
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премъстятъ въ друга лодка и да се довърятъ на ония, които 
управляватъ ромейската империя. Въ сжщата нощь тЪ успЪли 
не само да скрепятъ това решение, но и да възбудятъ многома 
къмъ пламенно участие въ тЪхнитЪ намЪрения. Като завла- 
дЪли по тоя начинъ Търново, тъ се обявили противъ привър- 
женицитЪ на Петра. Щомъ пукнала зората, слухътъ за смъртьта 
на АсЪня прогърмЪлъ не само по стенитЪ търновски, но и 
далечъ задъ тЪхъ. Но, понеже, отъ една страна, Петъръ не се 
надфвалъ лесно да потъпче възстанието на Иванка, а отъ друга 
— тоя последниятъ не билъ въ състояние самъ да противо- 
стане на Петра, то и двамата избЪгвали сблъсквания исе ста- 
раели да протакатъ времето: първиятъ — въ увЪреность, че 
сдържаностьта е едничкото срЪдство, за да надвие своя съ- 
перникъ, Иванка, а вториятъ - въ съзнание за необходи- 
мостьта да прибЪгне къмъ ромейския императоръ и да се въз- 
ползува отъ неговата помощь за успъшна борба съ против- 
ника. — Разказвало се сжщо, че ужъ Иванко убилъ АсЪня 
по внушение отъ севастократора Исаака, който, освенъ дру- 
гит твърде много предложения, склонилъ го на това ужъ 
особено съ обещанието си да му даде за жена дъщеря си 
Теодора. Впрочемъ севастократорътъ изпусналъ душа въ 
окови, преди още да стане убийството“!). — Съвсемъ накратко 
споменува за сжщото събитие Георги Акрополитъ. „Като 
управляваше, пише той, по тоя начинъ българския народъ, като 
царь, въ продължение на деветь години, АсЪнь биде убитъ 
отъ братовчеда си Иванка, който веднага и побЪгналъ, а бъл- 
гарски царь става братъ му (на АсЪня) Иванъ, тъй като бъл- 
гаритЪ не поискали да приематъ на царството Петра, а пъкъ 
синътъ АсЪневъ, Иванъ, се намиралъ още въ детска въз: 
расть“?). 

И тъй, споредъ Никита Акоминатъ, убийството на царь 
АсЪня І станало наскоро следъ завръщането отъ втория по- 
ходъ въ СЪрско, т.е. въ 1196 год, което се подкрепя и отъ 
известието на Г. Акрополита, че АсЪнь І царувалъ деветь го- 

1) М! се аз, 1Ъ., рр. 617, м — 620,17. — Ср. іріает, р. 660, 10—11. 

2) Асгоро! а, 15., рр. 20,23 — 21,5. 
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дини, т. е, отъ 1187 год, когато той бъ прогласенъ и коро- 
нясанъ за царь. Що се отнася до самото убийство, то споредъ 
Н. Акомината, който ни излага цЪлата история споредъ раз- 
казитЪ, които сж ходили тогава въ византийската столица, 
излиза, че то е станало по-скоро случайно, отколкото предна- 
мЪрено, предизвикано отъ гнфва на АсЪня 1, като при това 
изтъква две причини, независящи една отъ друга, именно: 
1. оскърбението на семейното чувство на АсЪня поради тай- 
нитЬ любовни връзки на Иванка съ сестрата на АсЪневата 
жена, и 2., че убийството станало по внушението на пленения 
севастократоръ Исаака, който обещавалъ на Иванка, между 
другото, да му даде за жена дъщеря си Теодора. Обаче ед- 
вали посоченитЪ причини могатъ да се считатъ за истински, 
особено първата, която надали би могла да разяри дотолкова 
царь АсЪня 1, ако тя е нЪмала друга много по-сжществена 
основа; па и втората надали може да се приеме за правдо- 
подобна въ тоя видъ, въ какъвто ния предава Никита, защото 
единъ пленникъ, който наскоро билъ доведенъ като пленникъ и 
се е държалъ въ окови въ Търново, едвали е могълъ да 
внуши на близкитЪ около търновския царски родъ да убиятъ 
АсЪня 1; впрочемъ, тая версия, която Никита предава като 
слухъ, самъ той опровергава, като пише, че севастократорътъ 
умрЪълъ въ окови, преди да стане убийството. 

Тогава где тръба да търсимъ истинскитЪ причини за 
убийството на царь АсЪня? В. Макушевъ се задоволява 
съ изтъкнатата отъ Никита първа причина и, както изглежда, 
не допуща влиянието на византийска политика въ това дЪло!). 
Впрочемъ на друго мЪсто той пише: „ЩастливитЪ войни 
съ византийцитЪ обогатили българитЪ и имъ дали възмож- 
ность да укрепятъ градоветЪ си съ стени и кули; но, завзетъ 
постоянно съ борбата противъ заклетитЪ си врагове и нами- 
райки се непрекжснато вънъ отъ родината, АсЪнь нЪмалъ 
възможность да се заеме съ държавната уредба на България, 
а отъ нея тя се крайно нуждаела. ДвувЪковното византийско 
иго ще да е разклатило всички основи на общественото благо- 


1) В. Макушевъ, каз. съч., стр. 6—7. 
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устройство и ще да е заразило българитЪ съ пороцитЪ на 
Цариградъ. Развалата ще да е проникнала предимно въ 
болярското съсловие. Следъ разпуснатостьта на византийцитЪ 
управлението на коравия, решителенъ и предприемчивъ АсЪнь 
могло е да се покаже на болярит+ твърде сурово. Ето защо 
тЪ тъй лесно пристанали къмъ страната на неговия убийца, 
Иванка, който имъ обещавалъ да бжде по-кротъкъ отъ АсЪня)). 
До каква степень развалата проникнала въ българския народъ, 
се види отъ това, че подиръ АсЪня билъ убитъ братъ му Петъръ, 
и убийцата билъ не чуждъ, а свой — българинъ“?). И тъй, 
макаръ и да сваля всичката вина за убийството на АсЪня 1 
върху неговия строгъ характеръ, все пакъ В. Макушевъ до- 
пуща, че въ това дЪло не малко допринесла и нравствената 
развала на българскитЪ боляри, които били заразени съ поро- 
цит на Цариградъ и затова реагирали противъ суровото 
управление на АсЪня |,съ други думи, че къмъ 1195/96 год. се 
почнала борба между боляритЪ и централната власть въ Бъл- 
гария на чисто политическа почва, която докарала заговора 
противъ строгия царь и неговото убийство. Що се отнася до 
нравствената развала на болярското съсловие, то ще забеле- 
жимъ, че въ това си твърдение В. Макушевъ отишълъ твърде 
падалечъ,защото, ако българскитЪ боляри презъ времето на визан- 
тийското владичество биха паднали нравствено толкова низко, 
то т биха измЪнили на царь АсЪня и презъ продължител- 
ната борба съ Византия, когато имъ сж се представяли много 
случаи, обаче нийде въ изворитЪ не се споменува за такива 
измфни; напротивъ, голЪмитЪ военни успЪхи на българитЪ 
презъ тая борба несъмнено се длъжали, между другото, тъкмо 
на постоянния сговоръ между царя и българскитЪ боляри. 

Ө. Успенски търси причинитЪ за убийството на АсЪня | 
сжщо така въ вжтрешнитЪ отношения на държавата, само че 
той дава други съображения. „Образуването на княжеската 


1) Това твърдение на Макушева не е вЪрно, защото отъ цитираното 
у него мЪсто отъ Никита излиза, че не Иванко, а заговорницитЪ сж му пра- 
вили подобни обещания, за да го убедятъ да застане начело на замисления 
отъ т5хъ държавенъ превратъ. За това вж. тукъ по-долу, стр. 94, бел. 2. 
2) В. Макушевъ, п. т., стр. 8—9. 
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власть и усилването на династията на АсЪневци!), безъ съм- 
нение било придружено отъ вжтрешна борба на рода АсЪ- 
невци съ други рбдови старшини. Въ всЪки случай, въ Тър- 
ново не всички били доволни отъ новия редъ на работитЪ, на 
което и обърнали внимание византийскитЪ политици. Севасто- 
краторъ Исаакъ, назначенъ за главнокомандуващъ въ войната 
съ българитЪ, влЪзълъ въ сношение съ недоволната отъ АсЪ- 
невци партия въ Търново, привлъкълъ на своя страна боля- 
рина Ивана (разб. Иванко) и му обещалъ отъ името на импе- 
ратора съдействие, въ случай че той се реши да произведе 
превратъ въ България. Макаръ че известията на Никита сж 
твърде сухи и тъмни, все пакъ тЪ давать да се разбератъ 
мотивитЪ за оня превратъ, който замислила да извърши бо- 
лярската партия. Иванъ събира около себе си всички 
недоволни отъ АсЪневци, а това недоволство се крие въ стро- 
гит$ мЪрки, които новата династия си позволявала противъ 
велможитЪ. При това не се сръща нито най-малко намекване 
за чуждия произходъ на новата династия, напротивъ, — твърде 
ясно сж посочени родовитЪ смЪтки. Това не е анти-влашко, 
национално българско движение, каквото то трЪбаше да се 
окаже, ако на АсЪневци се е гледало като на пришелци, но 
движение на едритЪ поземлени собственици противъ стреме- 
житЪ на княжеската власть — да ограничи преобладаващето 
значение и влияние на боляритЪ. Поради това Иванъ обещава 
на своитЪ съучастници известенъ родъ права и неприкоснове- 
ности, което тъ, очевидно, нЪмали при АсЪневци?). Но, понеже 


1) Терминъть „АсЪневци“ (и още 1ез Аѕѕапійсѕ), който употрЪбява 
Ө. Успенски, а отъ него и други историци, когато говорятъ за Петра и 
АсЪня, както и за третия братъ Ивана (ц. Калояна), къмъ които приброя- 
ватъ и тЪхния сестриникъ Борила, съвсемъ не е правиленъ, дори той е 
невренъ, едно, защото ние не знаемъ, дали тЪхниятъ баща е носилъ името 
Ас%нь и, друго, защото родътъ, династията на АсЪневци се почва отъ царь 
АсЪня | Старий, и само неговитЪ синове, Иванъ АсЪнь и Александъръ и 
следващит% отъ тЪхъ потомци сж и трЪба да се наричатъ АсЪневци, 

1) За подкрепа на това твърдение Ө. Успенски привежда следната 
цитата отъ Никита: хёу рёу прохорой тё хоитй охопбу, хо! хфрив Еха(уобв 
хо! Мосіас дрЕви с0ъйс тоб "Аафу бихойбтербу те хо! ёууорфтероу. хай вм тф Сре 
ті идуто с 6 лесу Фиосиету, хо] блер ву бловй АА  Зброс, тобто хой дихпраттес оі“ 
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дЪлото За свалянето на АсЪневци е могло да се свърши не- 
сполучливо за съзаклятницитЪ, то тъмъ била представена отъ 
Ивана поддържка отъ страна на византийското правителство“ 1). 

И тъй, споредъ 6. Успенски, главната причина за убий- 
ството на АсЪня | било това, че въ Търново се образувала 
болярска партия, която, недоволна отъ строгото управ- 
ление на царь АсЪня 1, замислила да произведе държавенъ 
превратъ, и понеже движението не е било народно, а чисто 
съсловно, то той вижда въ него борба на едритЪ поземлени 
собственици противъ стремежа на централната власть да огра- 
ничи преобладаващето значение и влияние на боляритЪ. Начело 
на тая партия застаналъ боляринътъ Иванко, съ когото влЪ- 
зълъ въ връзки севастократоръ Исаакъ, още докато билъ въ 
СЪръ като главнокомандуващъ въ войната съ българитЪ, и 
му обещалъ отъ името на императора съдействие, ако се реши 
да произведе кроения превратъ. Обаче изтъкнатит% тукъ факти 
едвали е възможно да се изведатъ отъ приведения по-горе 
разказъ на Никита. МЪстата, които ©. Успенски привежда отъ 
Никита, за да докаже сжществуването на недоволната боляр- 
ска партия, сж следнитЪ: хогуобто тов хода хо! Фос тб 
поидёоу о "Воухбв?) и корохр а прбовио: тоїс тоб ёрүоо ооуісторс:... 
рдЕ үйр Треров:у тофв тоб лєсбутос бройдомав хо! бсоу хбтф пре 
үёуоцс хай фАоуз), но въ тЪхъ се говори само за роднини и 


(Місеѓазѕ, 15., р. 619, 14—18). Но тукъ тръба да има нЪкое недоразумение 
у Ө. Успенски, защото той изпусналъ изъ-предъ видъ думата ёхеѓуоос, подъ 
която се ргзбиратъ съмишленицит% (0 тоб ёрүоо ооуіоторес̧) на Иванка и която 
има за сказуеми брве:у, бкосхету, Зипралтеа $0, както това най-ясно се уста- 
новява отъ думитЪ хдтоїс, прово(уоро, ёлітрёфоутвс въ следващето условно 
изречение, тъй че не Иванко е обещавалъ на съмишленнцитЪ си „известенъ 
родъ права и неприкосновеность“, а последнитЪ, за да го накаратъ да вдигне 
възстание (про; идостоо(ку 10єїу), т. е. да произведе държавенъ превратъ, му 
обещавали, че „ще управляватъ страната (т. е. дЪла на АсЪня) и цЪла 
Мизия (т. е. заедно съ Петровия д%лъ) по-справедливо и по-законно отъ 
АсЪня, и нфма да решаватъ всичко съ силата на меча, както убитиятъ и да 
вършатъ това, което внушава гнЪвътъ“. 


1 Ө. Успенскій, Образованіе и пр., стр. 174—175. 
2) М1 сет аз, }Ь., р. 618, 18—19. 
3) Іьіает, р. 619, ц-1ч. 
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приятели на Иванка, отъ една страна, а отъ друга — за бра- 
тята, роднинитЪ и приятелитЪ на убития царь; за никакви 
боляри и болярска партия, а още по-малко за едри землевла- 
дЪлци и за тЪхната борба съ „княжеската власть“ ($1с) тукъ 
не се говори; по-скоро тукъ става дума за родова враждеб- 
ность, която би могла да предизвика сблъсквания. Съ това 
ние не искаме да кажемъ, че въ България презъ второто цар- 
ство е нЪмало политически партии въ болярското съсловие; 
такива имало, но тъ сж били отъ другъ характеръ и насока, 
както ще видимъ по-нататъкъ. Освенъ това въ даденото време, 
когато българската държава се е намирала въ периода на 
своята формация, отношенията между централната власть и 
болярството едвали сж могли да достигнатъ до такава остра 
форма, щото боляритЪ да съставятъ вече заговори противъ 
живота на своя доскорошенъ освободитель, който ги е водилъ 
всЪкога победоносно въ борбата съ Византия за освобожде- 
ниего на българския народъ и земи. Сжщо така остава неиз- 
вестно, отде ©. Успенски е почерпалъ известието за сношенията 
на севастократоръ Исаака съ Иванко преди втория походъ на 
царь Асфня | въ СЪрската область, когато Никита говори за 
неговото намЪсване въ вжтрешнитЪ работи на българит%, само 
когато той билъ пленникъ въ окови въ Търново, -- намЪсва- 
не, което впрочемъ самъ Никита опровергава, както се каза, 
защото Исаакъ умрЪлъ въ окови преди убийството на АсЪня 1. 

ЗащитницитЪ на влашкия произходъ на новата българска 
династия обикновено виждатъ въ убийството на АсЪня | ре- 
зултатъ отъ нЪкакво-си антивлашко течение между българ- 
ското население, което се опитвало да премахне ромънската 
династия. Колкото и да сж кратки и сухи известията на ви- 
зантийскитЪ историци, все пакъ отъ тЪхъ и особено отъ Н. 
Акомината, никакъ не може да се заключи, че това е било ан- 
тивлашко, национално българско движение и изобщо масово 
народно движение; напротивъ, въ това събитие нийде не фи- 
гурира народъ или население; самиятъ фактъ — убийството 
носи чисто частенъ вжтрешенъ характеръ, и ако трЪба да го 
считаме, че то е резултатъ отъ нЪкое движение, то това дви- 
жение с върв$ло не въ народа, а въ болярското съсловие на 
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новата българска държава, както това лесно може да се 
разбере отъ разказа на Н. Акоминатъ. Освенъ това „власитЪ“, 
за които се споменува само у Н. Ақомината, че сж взели 
участие въ възстанието на българитЪ, не сж били ония сж- 
щитЪ „власи“, които къмъ края на ХШ въкъ подъ протек- 
тората на българския царь образували полунезависимо княже- 
ство въ днешно северно Влашко и послужили като основа за 
събирането на пръснатото влашко население подъ една власть. 
Това сж били ония чергари власи, които презъ ХИ вЪкъ били 
пръснати като овчарско племе по планинитЪ на българскитЪ 
земи между българското население!). Въ даденото време тЪ 
не представяли нЪкоя компактна маса, която сама да е съз- 
навала своята национална индивидуалность и да се чувствувала 
въ сила да налага своето господство на други по-културни на- 
ции, каквато е била въ случая българската. За сжществу- 
ването на ромънска вече сформирувана народность въ даде- 
ното време, съ своя самобитна култура и национално съзнание, 
а още повече като политическа обособена ромънска нация 
презъ това време не се споменува нито въ единъ съвремененъ 
изворъ и паметникъ; напротивъ, въ края на ХП вЪкъ въ стра- 
ната, дето въ края на ХШ вЪкъ и въ началото на ХІУ въз- 
никватъ дветЪ придунавски княжества, т. е. въ днешно Влашко 
(Голъмо) и южна Молдова, е играло историческа роля друго 
племе, другъ народъ — куманскиятъ, който бъ здраво за- 
седналъ тамъ, както това се установява отъ географския тер- 
минъ Кумания, съ който се наричали въ онова време озна- 
ченитЪ страни). Но въ тия страни куманит не могли да ос- 
новатъ единна държава съ централна власть. „ТЪ сж, пише 
Евстатий Солунски, народъ, който не е заседналъ и не е на по- 
стоянно мЪсто, и не ум$е да населява, и затова той не е граж- 
данственъ; той се стреми да завладфе всЪка страна, но нито 
въ една не може да заседне, и затова е многоблуждаващъ. ТЪ 
сж хвърчащи люде и затова мжчно се улавятъ; тЪ сж безъ 
градове, и села не знаятъ, и затова тЪхъ ги придружава ди- 


1) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава, т. П, 
стр. 411 сл. 
2) Пакъ тамъ, стр. 370. 


История на българската държава, т. Ш. 7 
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вотията“!). А пъкъ европейскиятъ пжтувачъ Петахий (около 
1170 год.) пише: „КуманитЪ нЪматъ общъ властитель,а само князе 
и благородни фамилии. ТБ живфятъ на палатки“?). И дветЪ 
тия известия най-явно говорятъ, че куманитЪ, както и тЪх- 
нит съродичи, печенфзитЪ, сж живЪели раздЪлени на отдЪл- 
ни колфна или орди, начело на които стояли тЪхнитЪ гла- 
ватари или князе, отъ чиито родове сж произлизали тЪхнитЪ 
благородници. Презъ времето на тЪхнитЪ нахлувания южно 
отъ Дунавъ, отъ които страдали, както видЪхме, най-много 
днешна северна и южна България, българитЪ се запознали съ 
силата на куманитЪ и влЪзли въ непосрЪденъ контактъ съ 
тЪхъ. ВъирЪки това, че Византия, която при императоритЪ Ком- 
нини, отъ края на ХІ въкъ и презъ ХИ трЪбало да води дълга 
и тежка борба съ тЪхъ, успъла да тури край на тЪхнитЪ на- 
падения и опустошения въ предЪлитЪ на империята, обаче ку- 
манитЪ отвждъ Дунавъ представяли все още една внушителна 
сила, на която българитЪ биха могли да се опратъ въ бор- 
бата си съ Византия. И наистина, когато двамата братя Петъръ 
и АсЪнь вдигнали възстание, следъ първитЪ несполуки тЪ тър- 
сятъ опора у куманитЪ отвждъ Дунавъ и благодарение само 
на тЪхната съюзна помощь т сполучили да завършатъ съ 
успъхъ почнатото освободително движение. 

Оттогава куманското влияние си пробива пжть въ ново- 
образуваната българска държава. Предъ видъ на това, че ос- 
вободителитЪ на България все още се нуждаели отъ куманска 
помощь, защото борбата съ Византия не била още свършена, 
тЪ продължавали да поддържатъ съюза съ главатаритЪ на 
отдЪлнитЪ кумански орди; отъ друга пъкъ страна, понеже не- 
престанната война на българитЪ съ ромеитЪ имъ давала въз- 
можность да се обогатятъ за смЪтка на ромейскитЪ области, 


1) Ецѕѓаёһіі Орега, ір., сар. Х, р. 44, 21—26: “Едуоб обто 00 стас:- 
роу, об пбуилоч, 09 хотосквти Ввтиотйиеуи, 8 0010 88 0095 поМтикбу пӧстс ВЕ 
ёфіёреуоу 175, вухативуоу дЕ обеща, 810 ха поЛопАйуцтоу петонеуо бурого, 
ха! бий тобто доз97рато“ йпоЛ= с, ха! 0085 хоро 6199155 ої; ОИ хо! ть Зри дес 
ххолоо9ї, — Вж. В. Г. Васильевскій, Византія и печенЪги. Труды его. 
т. 1, стр. 5. — Ө. Успенскій, Образованіе и пр., стр. 163. 


2) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 7. 
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много членове отъ благороднитЪ фамилии постжпвали въ Бъл- 
гария като федерати, които се присъединявали съ своитЪ дру- 
жини къмъ войскитЪ на българския царь. Мнозина отъ тия 
кумански благородници оставали на служба у българския 
царь и се зачислявали въ редоветЪ на българското болярство. 
По тоя начинъ тЪ постепенно придобивали голЪмо значение и 
почнали да играятъ важна роля не само въ външнитЪ, но и 
въ вжтрешнитЪ отношения на българското царство: образу- 
вало се наредъ съ българското болярство и друго — ку- 
манско, между които се почнало съперничество за надмо- 
щие въ държавата още отъ самото начало. Макаръ византий- 
ското правителство се стремило по-рано чрезъ християнството 
да издигне куманитЪ въ културно отношение, — било е пре- 
ведено, както известно, св. Писание на кумански езикъ, — и 
по тоя начинъ да ги подчини на своето влияние, обаче, поради 
дивитЪ нрави и необуздания характеръ на самит% кумани, нищо 
въ това отношение не се постигнало. Затова куманскитЪ вое- 
води, които постжпвали на служба у българския царь, поради 
своята слаба изобщо култура, били принудени да приематъ и 
усвоятъ българския езикъ и култура; въ политическо, обаче, 
отношение тЪ искали да играятъ първенствуваща роля и, може 
би, по-голЪма отъ тая на българскитЪ първенци-воеводи. Тукъ, 
обаче тЪ срещнали силенъ отпоръ въ лицето на освободит елитЪ 
на България, които по никой начинъ не искали, щото куманскиятъ 
елементъ въ болярството да прилобие надмощие въ държавата. 

И наистина, Петъръ и АсЪнь, ако и да сж били отъ ку- 
манско потекло, ако и да сж длъжели своя успЪхъ презъ и 
следъ освободителното движение главно на куманската сила, 
все пакъ още отъ самото начало изтъкнали българския ха- 
рактеръ както на възстанието, тъй и на новообразуваната 
държава и дали предимство на българския народъ, на неговия 
езикъ и култура. Защото тЪ ясно разбирали, че създаденото 
отъ тЪхъ търновско царство е могло да изникне и да се за- 
крепи само върху историческит% права на българитЪ да иматъ 
своя държава и върху вЪковнитЪ традиции на българската 
култура, която, въпръки тежкото социално-економическо по- 
ложение на българския народъ презъ времето на византий- 
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ското владичество, все пакъ продължавала да сжществува, ма- 
каръ и въ ограничени разм%ри, поради преследванията на ца- 
риградското духовенство. Но заедно съ това, тъ сж давали 
предимство на българитЪ и тЪхнитЪ представители — българ- 
скитЪ боляри, които естествено се стремили да стоятъ начело 
въ държавата, и царь АсЪнь |, очевидно, ги е поддържалъ и 
се противопоставялъ на куманскитЪ воеводи и на тЪхнитЪ вла- 
столюбиви стремежи. Строгото тъкмо отнасяне на АсЪня | къмъ 
тЪхъ, който, споредъ думитЪ на Никита, решавалъ всичко съ 
силата на меча и постжпвалъ само по внушението на гнЪва, 
най-сетне докарало съставянето на заговора противъ неговия 
ЖИВОТЪ. 

Така, споредъ насъ, се породило онова съперничество 
между образувалитЪ се още отъ самото начало две полити- 
чески партии въ болярството — българска и куманска, 
-- съперничество, което върви, както ще видимъ по-нататъкъ, 
като бЪла нишка презъ цЪлия полйтически животъ на второто 
българско царство. ПротивницитЪ иа АсЪня |, както изглежда, 
умло използували строгия му характеръ, за да агитиратъ 
тайно между най-близкитЪ хора на царя и сполучили най- 
сетне да привлЪкатъ на своя страна неговия братовчедъ 
Иванка, който се ползувалъ съ голЪма благосклонность отъ 
страна на царь АсЪня |, като го убедили „да вдигне възста- 
ние“, т. е. да произведе държавенъ превратъ. На първо време, 
както може да се разбере отъ думитЪ на Никита, Иванко се 
колебаелъ, но куманитЪ-боляри му поставили такива условия, 
предъ които Иванко не можалъ да устои. Споредъ Никита, 
тЪ казвали, че, „ако успъе тЪхниятъ планъ, тъ щЪли да 
управляватъ страната (т. е. тая часть отъ държавата, която 
била подъ властьта на АсЪня 1), па и цъла Мизия (т. е. за- 
едно съ частьта, управлявана отъ Петра) по-справедливо и 
по-законно отъ АсЪня и нЪма да решаватъ всичко съ силата 
на меча и да вършатъ това, което внушавалъ гнЪвътъ, както 
правилъ убитиятъ; ако ли пъкъ замислит (тх д.вобМо) имъ 
взематъ другъ край и потърпятъ съвършена несполука въ 
кроежитЪ (тй хатёфес‹у), тъ намислили да се прехвърлятъ въ 
друга лодка, като довърятъ работитЪ си на ония, които управ- 


101 


ляватъ дЪлата на ромеитЪ“. Ако противницитъ на царь АсЪня 
сж направили подобни предложения на Иванко, то нЪма съм- 
нение, че тЪ предварително сж вл зли въ преговори съ Ца- 
риградъ, отдето сж получили пълно съгласие и одобрение. 
При оня високъ подемъ на националния духъ при Ас%ня |, 
подобна една измЪна е могла да излЪзе изъ срЪдата само на 
недоволната куманска болярска партия, но не и на българ- 
ското болярство. Поради това ние отхвърляме всЪка предва- 
рителна нам%Ъса на византийската политика въ дЪлото по убий- 
ството на царь Ас%ня |, и то чрезъ севастократоръ Исаака 
Комнинъ, защото самото положение на последния, като плен- 
никъ въ България, не позволявало да играе такава роля; па 
и самъ Никита, както вече се изтъкна, опровергава тоя слухъ; 
ние допущаме въ случая само косвено влияние на византий- 
ската политика, предизвикано непосръдно отъ самит заго- 
ворници. 

Както и да било, но Иванко се поддалъ на предложе- 
нията на куманитЪ боляри, и тъ го изтъкнали като съпер- 
никъ на царя; тЪхната цель била да убиятъ АсЪня Г и на 
негово мЪсто да поставятъ Иванка, не толкова за да се из- 
бавятъ отъ тоя „кръвожаденъ и безпощаденъ човЪкъ“, кол- 
кото чрезъ своя поставеникъ да се добератъ до властьта. 
Отъ своя страна Иванко, за да може да изпълни предначер- 
тания планъ и съ успъхъ да достигне цельта, се постаралъ 
да придобие на своя страна предани и върни лица въ самия 
дворецъ, които биха му оказали нуждното съдействие въ ре- 
шителния моментъ. За такава той избралъ сестрата на цари- 
цата, на която той ще да е обещалъ да я вземе за жена и да 
я направи царица. Съзаклятието било съставено, докато 
АсЪнь І се намиралъ още въ сЪрската область. Следъ за- 
връщането си отъ втория походъ въ Македония царь АсЪнь |, 
очевидно, е дочулъ за сжществуването на заговора и въ гнЪва 
си решилъ веднага да унищожи главата и душата на заговор- 
ницитЬ — Иванка, но самъ падналъ жертва. Иванко, споредъ 
съвега на заговорницитЪ, пръвъ нападналъ и убилъ Ас%ня І. 

Понеже съзаклятницитЪ сполучили да привлЪкатъ на 
своя страна мнозина отъ търновскитф граждани, то за Иванка 
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не било мжчно още въ сжщата нощь следъ убийството да 
завладће цфлия градъ Търново и да се затвори въ него; дали 
тогава още Иванко е билъ прогласенъ за царь, остава неиз- 
вестно. Но все пакъ, това обстоятелство собствено му дало 
възможность за нЪколко време да се държи противъ привър- 
женицитЪ на династията и особено на Петра, който се нами- 
ралъ въ това време въ Преславъ и трЪбало сега да вземе 
отново върховната власть. Обаче, на първо време той се за- 
доволилъ само съ това, че застаналъ начело на контърпре- 
врата, защото мълвата за смъртьта на царя не се ограничила 
само въ търновскитЪ стени, а бързо се разпространила далечъ 
по страната. Но Петъръ не се решилъ да гръгне веднага про- 
тивъ Иванка въ Търново, защото билъ увЪренъ, споредъ Ни- 
кита, че само сдържаностьта било едничкото най-добро срЪд- 
ство, за да преодолЪе съперника си, и по всичко изглежда, че 
той е искалъ да избЪгне кръвопролитието на една гражданска 
война, тъй като убийството на АсЪня не било дЪло народно, 
а само на нЪколцина отдЪлни личности. Тая бавность, обаче, 
на Петра би могла да донесе лоши сетнини както за дина- 
стията, тъй и за самата България; и ако всичко се свършило 
благополучно, то това се длъжи едничко на немарливостьта 
на византийското правителство. 

Докато Петъръ се бавилъ въ Преславъ, Иванко, за да 
закрепи новото си положение, решилъ да потърси обещаната 
помощь на ромейския императоръ. Той веднага известилъ Алек- 
сия Ш Ангелъ за станалия превратъ и го убеждавалъ настой- 
чиво да му изпрати по-скоро войска, за да се закрепи въ Тър- 
ново и наедно да почнатъ борбата за господството надъ цЪла 
Мизия, т. е. както надъ АсЪновия дЪлъ, тъй и надъ Петровия, 
следов., сега всичко зависЪло отъ ромейския императоръ да се 
възползува отъ обстоятелствата, които предавали Търново въ 
ржцетЪ на ромеитЪ. „И може би, забелязва Никита, наистина 
би излЪзло отъ това нъщо добро за ромеитЪ, ако императо- 
рътъ бЪше се решилъ следъ първото известие да се завземе 
самъ съ усърдие за дЪло, защото, ако да бЪше завзелъ Тър- 
ново, то вече лесно и безъ трудъ завладълъ би цЪла Мизия“. 
Но императоръ Алексий Ш не можалъ да оцени и тоя пжть, 
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за голЪма радость на българитЪ, важностьта на събитията. 
„Той, споредъ думитЪ на Никита, съ своята разпусната изнЪ- 
женость се затворилъ пакъ въ двореца, като нЪкой охлювъ, 
който се свилъ въ чорупката си, а проводилъ вмЪсто себе си 
протостраторъ Мануила Камица, комуто вржчилъ началството 
надъ войската“. Впрочемъ, Алексий Ш не е билъ въ състоя- 
ние да предприеме нищо противъ българитЪ, защото тъкмо 
тогава той се намиралъ подъ тежестьта на обширния планъ на 
Хенриха У1, приемника на Фридриха Барбароса, —присъедине- 
нието на Византия къмъ Западната империя, и гледалъ само 
какъ да отстрани тая страшна опасность!). 


Но Мануилъ Камица не само не извършилъ възложената 
нему задача, но позорно се върналъ назадъ. Когато той излЪзълъ 
отъ Пловдивъ съ войската и вече се приближавалъ до грани- 
цит на България, неочаквано избухналъ бунтъ между войни- 
цитЪ противъ него. „Кжде ни водишъ, казвали войницитЪ, и 
съ кого ние трЪба да се сражаваме? Малко ли сме ходили вече 
по тия планински пжтеки и не само никога нищо добро не сме 
постигали, но едвамъ всички не загинахме! И тъй, върни се, 
незабавно се върни и ни водивъ нашата страна“! Но и това не 
стигало. Изплашени отъ разни неоснователни слухове за при- 
ближение на неприягеля, тЪ се впуснали да бЪгатъ, „като че 
ли нЪкой ги преследвалъ подире имъ и поразявалъ съ орждията 
си“. Сжщото се повторило, когато самъ императорътъ потеглилъ 
въ походъ съ още по-голбма войска. „Всички опити, пише Ни- 
кита, останали безуспъшни, защото никой не се решавалъ за 
подпомагане на Иванка да се съедини съ варваритЪ и да се 
предаде въ тЪхни ржце“?). 

По тоя начинъ всичкитЪ очаквания на Иванка за помощь 
отъ Византия се обърнали въ нищо. А между това положе- 
нието му въ Търново ставало все повече стЪснено. Обсаденъ 
въ столицата отъ привърженицитЪ на убития царь, които поч- 
нали да се стичатъ около Петра, Иванко, доведенъ до отчая- 
ние, понеже билъ напуснатъ отъ своитЪ привърженици, изб. 


1) Вж. А. А. Васильевъ, каз. съч., стр. 68— 69. 
2) М! сегаз, 15. рр. 620, 1-- 621, 16. 
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галъ тайно отъ Търново и потърсилъ прибъжище при ромей- 
ския императоръ. Тогава търновци отворили вратата на сто- 
лицата на Петра, къмъ когото по тоя начинъ „отново пре- 
минала свободно (безпръчно) върховната власть (ў &рутүѓо) 
надъ мизийцитЪ“, т е. надъ цЪла освободена България, защото 
като царь това е било негово историческо право, а главното 
военно командуване (ў ўүгроуќх) било предоставено на третия 
братъ Ивана,когото Петъръ направилъ „помощникъ въ трудоветЪ 
и участникъ въ управлението на държавата“ (тўс доусоте(ос), 
което, може би, ще тръба да се разбира, че Петъръ му 
е предоставилъ управлението на своята източна половина 
на държавата. Макаръ че отъ страна на ромеитЪ не били 
предприети никакви действия, а, споредъ думитъ на Никита, 
тЪ не били въ състояние да окажатъ каквато и да била съ- 
протива, обаче противницитЪ на царь АсЪня |, като видЪли, че 
тЪхното дЪло пропаднало, не могли да се успокоятъ и, пол- 
зувайки се отъ миролюбието на Петра, наредили и неговото 
убийство. Никита пише, че ‚и Петъръ не починалъ отъ есте- 
ствена смърть, а не следъ много (разб. следъ въдворението му 
въ Търново) той завършилъ живота си по единъ жалъкъ на- 
чинъ, следъ като билъ прободенъ съ мечъ отъ ржката на 
едного отъ своитЪ съплеменици, и тогава властьта надъ 
бъягаритЪ преминала къмъ третия братъ Ивана“!). Кога 
е билъ убитъ Петъръ, точно не се знае; обаче Никитовото 
„не следъ много“ (ихрф ботероу) не ни позволява да отиваме 
по-нататъкъ отъ 1197 год. Убийството на Петра може да 


1) К!сегав, 1Ъ., рр. 621, 1: — 622, э. — Г. Акрополитъ пъкъ съобщава, 
че следъ побЪгването на Иванка, „царь надъ народа става братъ му (на 
АсЪня) Иванъ, зашото българит не искали ла издигнатъ Петра на цар- 
ството, а АсЪневиятъ синъ Иванъ се намиралъ още въ детска възрасть“ (1Ъ., 
р 21, 2—5). Това известие е толкова кратко и тъмно, че едвали трЪба да му 
се предава и какво значение, защото то противоречи на Никитовото и при 
това съобщава и невърни факти, какво българитЪ се отказали отъ Петра и 
не искали да го направятъ царь, когато той е билъ такъвъ, както видъхме, 
и, както Никита изтъква, намфрилъ голбма поддържка въ самия народъ. Оче- 
видно, Акрополитъ не билъ добре осведоменъ за това, което е ставало въ 
България презъ 1196 и 1197 години, или пъкъ последвалото наскоро убий- 
ство на Петра го е накарало да направи такова заключение. 
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служи като най-добро доказателство, че причинитЪ за насил- 
ствената смърть на царь АсЪня | не сж били неговиятъ строгъ 
характеръ, нито неговата кръвожадность и безпощадность, за- 
щото такъвъ той се явява само въ очитЪ на ромеитЪ, нито 
пъкъ нЪкакви придворни любовни интриги, защото Петъръ се 
отличавалъ съ своята кротость и миролюбие; и ако го е по- 
стигнала участьта на брата му, то това се длъжи на това, 
че той поради миролюбивия си характеръ не взелъ веднага 
никакви мЪрки, за да накаже най-строго интелектуалнитЪ убийци 
на брата си, които сж били и негови убийци, а именно, недо- 
волнитЪ кумани-боляри, защото тъ добре знаели, че и Петъръ, 
като фактически царь, ще поведе спрямо тЪхъ сжщата поли- 
тика, както и убитиятъ царь. Както и да било, но следъ убий- 
ството на царь Петра, споредъ известията на всички извори, 
българския престолъ завзелъ презъ втората половина на 1197 
год.) по-малкиятъ му братъ Иванъ, известенъ като царь 
подъ името Калоян ъ?), понеже синоветЪ на АсЪня І, Иванъ 
Ас%нь и Александъръ, били още малолЪтни: първиятъ билъ 


1) Че Калоянъ е заелъ престола въ 1197 г., се види отъ следнитЪ 
думи въ писмото му до папата отъ края на 1203 год.: Монит [або запс ан 
ае дпой с1ар5! ѕипі ѕех аппі, дпой еро зете!, зесипдо еї 1егНо п!5! ай 
уоѕ сіс. (Мтрпе, 1Ъ., 1. 215, со!. 155 С). Тукъ „шесть години“ сж се изми- 
нали несъмнено, откакъ той завзелъ престола, защото по-рано той не е мо- 
гълъ да праща пратеници изобщо; а понеже писмото е писано въ края на 
1208 год., то Калоянъ е билъ прогласенъ за царь не по-рано отъ септем- 
врий 1197 год. 

2) На моливдовула му това име се чете кали Ен (М. Моцисптоу, 
Оп зсеац ел рошЬди іѕаг Каоуап. Вуғапііпоѕ1ауіса, ІУ (1932) рр.135—138), 
въ Синодика --каломнк (дат. П. кадоанк) (по новото издание на М. Попруженко 
стр. 77, $ 92), въ съчиненията на патр. Евтимия — калилан, каду/уганнъ, 
кадойраннъ (Е. Кари? піаскі, МегКе е{с., 55. 56, 18; 95, 27; 178, 28; 197, 1 
22), въ писмата му до папата -- Саїојоаппеѕ и Са[ојапеѕ, а папата пъкъ въ 
писмата си до него го нарича съ тия две имена, освенъ въ първото си писмо, 
дето го нарича Лоапп! Низ, както и въ писмата си до други лица не въ Бъл- 
гария (Мі спе, іБ., сої. 413 р; сої. 414 В; со]. 417 Ве!с.), може би, презрително 
(вж.,напр.,писмото на латин. им-ръ Хенриха, 1., сої. 707 В еї ѕдд.: Васпиз Ше 
Лоапп 5); сжщо и въ чудесата на св. Димитрия Ив. Ставракий, чудо 27-0, 
пише : кдъгре Иже тогд4 Фдвъждаше Пудинк Бодннца жена че просафу те дажь 
н дон сего нарицав. 
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на 4—5, а вториятъ — на 2—3 години!). При какви обстоятел- 
ства той е билъ прогласенъ за български царь, ние не знаемъ; 
но едно е вънъ отъ всЪко съмнение, че тоя актъ е станалъ 
тихо и мирно, което ни кара да приемемъ, че царь Ка- 
лоянъ още отъ самото начало е влЪзълъ въ споразумение 
съ куманитЪ-боляри, и, може би, е отишълъ на компромисъ 
съ тЪхъ, за да предупреди гражданската война, която 
е била готова да избухне и следъ убийството на Петра, отъ 
една страна, а отъ друга — да отклони отъ себе си участьта 
на братята си. Да правимъ такова предположение ни дава до- 
статъчно основание женидбата на Калояна за куманка?),—фактъ 
който най-красноречиво говори, че въ начало на Калояновото 
царуване куманското влияние значително е било засилено. Съ 
възцаряването на Калояна се туряло край на двуличното 
управление на държавата, и той ставалъ самодържавенъ гос- 
подарь на цЪла освободена България. 

И тъй, първото десетилЪтие преминало въ пъленъ успъхъ 
за възобновената българска държава: освободителитЪ на се- 
верна България не само окончателно закрепили политическата 
независимость на българитЪ, но и тръгнали по пжтя за осво- 
бождението и събирането на българскитЪ земи подъ властьта 
на търновския царь. Къмъ тоя периодъ въ състава на дър- 
жавата, освенъ северна България съ Добруджа и тракийска 
Загора, влизали вече Софийско, Кюстендилско, земитЪ по сръдна 
Струма съ важнитЪ крепости Мелникъ и Струмица, а, може 
би, и Просъкъ. Че тая крепости се намирали въ български 
ржце още отъ 1195 год., показва това обстоятелство, че преди 
и въ 1197 год. тамъ билъ поставенъ, както ще видимъ по- 
нататъкъ, български воевода-управитель, а пъкъ походътъ на 
царь АсЪня І презъ 1196 год. билъ насоченъ къмъ важната 
крепость СЪръ съ цель да я завладЪе и оттамъ да излЪзе и 
се закрепи на БЪло море, следов., царь АсЪнь І тръгналъ по 
пжтя на българскитЪ господари отъ първото царство преди 


1) Въ 1207 год. Иванъ АсЪнь билъ на 14—15 години (вж. тукъ по-на- 
татъкъ), следов., той се е родиль въ 1191 или 1192 г., а въ 1196 г. билъ на 
4—5 години, а Александъръ на 2- 3 год. 

2) Асго ро! ез, 15., р. 24, 4--9. 
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Бориса |, именно, да откжсне юго-западнитЪ български земи, 
днешна Македония, отъ центъра на империята и безбойно да 
ги присъедини къмъ освободената часть на българското оте- 
чество. Тоя планъ, обаче, царь АсЪнь | Старий не можалъ да 
осжществи, защото му попрЪчила преждевременната му насил- 
ствена смърть. 

Непрекжснатата война отъ 1189 до 1196 год. значително 
засилила благосъстоянието на държавата: победитЪ, одържа- 
ни отъ българитЪ една следъ друга надъ ромеитЪ, имъ до- 
ставяли многобройни плячки и обогатяване, което отивало за 
затЪгане и усилване на завладяванитЪ у ромеитЪ крепости, за 
превъоржжаване на войската, която била снабдявана съ сж- 
щото византийско оржжие, и за благоустройството на столица 
Търново. Богатвели не само българскитф царе, но и българ- 
скитЪ боляри, а чрезъ това се увеличавалъ контингентътъ на 
войската, и, следов., мощьта на държавата растЪла. Но редомъ 
съ войскитЪ на българския царь сж действували почти навсЪ- 
кжде презъ седемгодишната война съ Византия и куманитЪ, 
съюзническитЂ отношения съ които, очевидно, сж били про- 
дължени и следъ обявяването на българската независимость 
и възобновата на българската държава; обаче на какви усло- 
вия е билъ възобновенъ съюзътъ, ние не знаемъ, а пъкъ 
едвали можеи трЪба да се мисли, че тия условия сж били 
едни и сжщи презъ и следъ възстанието; но ние имаме пълно 
основание да приемемъ, че не цЪлиятъ кумански народъ е 
влизалъ въ състава на съюза, защото, както видЪхме, кумани 
сж действували на ромейска страна презъ дадената епоха. 
Очевидно, това сж били главатаритЪ на отдЪлнитЪ кумански 
колЪна или орди, защото дори въ периода на най-цвЪтущето си 
състояние, куманитЪ не могли да образуватъ, както се каза, 
една цфлокупна държава съ централна власть. Тия главатари 
се явявали въ силата на съюза съ своитЪ дружини въ Бъл- 
гария и заедно съ българската войска или отдълно отъ нея сж 
отивали въ походъ противъ неприятеля, или пъкъ сж оста- 
вали въ държавата като федерати на българския царь, който 
постоянно се нуждаелъ отъ готова войска поради непрекжс- 
натата война съ Византия въ течение на цфли седемь години. По 
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тоя начинъ куманскиятъ елементъ почналъ да играе голЪма 
роля още отъ самото начало на второто царство чрезъ своя 
представитель — куманското болярство, което се противопо- 
ставило на българското. болярство като политическа партия и 
се домогвало да заграби властьта и дори да см%ни династията, 
както видЪъхме и както това ще покажатъ събитията отъ вжт- 
решния животъ на държавата. 


3. БЪЛГАРСКИТЪ ВОЕВОДИ: РОДОПСКИЯТЪ ИВАНКО И ПРОСЪК- 
СКИЯТЪ ДОБРОМИРЪ ХРИЗЪ И НАМЪСАТА НА КАЛОЯНА ВЪ РАБО- 
ТИТЪ НА ВИЗАНТИЯ. 


Царь Калоянъ билъ истинскиятъ закрепитель и разшири- 
тель на второто българско царство. За него Никита Акоминатъ 
казва, че „сжщо така жестоко опустошавалъ и грабилъ ромей- 
скитЪ области, както и умрЪлиятъ му братъ АсЪнь, защото при- 
родата не бЪ вложила и въ него никакво чувство на снисхо- 
дителность къмъ насъ“1) — ромеитф. И наисгина, Калоянь 
продължилъ съ още по-голЪма енергия освооодителната борба 
съ Византия, но на първо време безъ особено голЪмъ успЪхъ, 
защото той трЪбало да опредЪли отношенията си къмъ две 
издигнати отъ самитЪ събития въ даденото време личности, 
които за кжсо време изиграли историческата си роля, безъ да 
окажатъ нЪкое голЪмо влияние върху вървежа на събитията. 
Това сж боляринъ Иванко и Добромиръ Хризъ. 

Следъ побЪгването си отъ Търново въ 1196 год. Иванко 
потърсилъ прибъжище и покровителство у императоръ Алек- 
сия Ш, който го приелъ твърде благосклонно, защото въ него- 
вото лице той намиралъ единъ добъръ и надежденъ помощ- 
никъ въ борбата противъ българитЪ. Споредъ описанието на 
Н. Акомината, „Иванко на ръстъ билъ високъ, твърде съобра- 
зитиленъ и въ разцвъта на тЪлесната сила, но поради спри- 
хавия си видъ и упоритостьта въ убеждението издавалъ въ 
себе си „м$жа крекей“; дори живЪейки между ромеитЪ, той ни- 
какъ не се измЪнилъ къмъ смекчение на духа и къмъ подо- 
брение“?). Императорътъ го обсипалъ съ почести, обдарилъ го 


1) М1 сеЕаз, ір., р. 622, в—э. 
2) 1Ъ19йеш, р. 623, в— 11. 
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съ ценни имоти и, за да го привърже още повече къмъ себе 
си, въпръки варварския му произходъ, намфрилъ го за до- 
стоенъ да го сроди съ своя родъ, като го ожени за своята 
внучка Теодора, дъщерята на севастократоръ Исаака Комнинъ, 
който бЪ умрЪлъ като пленникъ въ окови въ България, когато 
тя достигне до законната за женене възрасть и поради това 
той го обявилъ само за нейнъ годеникъ. Но Иванко, посоч- 
вайки на четиригодишната си годеница, мечтаелъ по-скоро да 
се ожени за нейната майка Анна, която спазвала още всичката 
прЪснота на младостьта и хубостьта си. „Защо ми е агне, 
което се кърми съ млЪко, казвалъ той, когато овенътъ се 
нуждае отъ овца за приплодъ и зрЪла коза“? 1) Макаръ че 
предполаганиятъ бракъ и да се ограничилъ само съ една го- 
дявка, обаче Иванко се ползувалъ съ почесть и мЪсто на им- 
ператорски зеть и получидъ тогава царското име Алексий. 
По тея начинъ той билъ въведенъ въ срЪдата на знатнитЪ 
роднини на императора и билъ изравненъ съ тЪхъ и по власть, 
и по богатство. Най-сетне Иванко билъ назначенъ за главноко- 
мандуващъ надъ всички войски, които били опредЪлени да 
действуватъ противъ неговитЪ съотечественици и билъ поста- 
венъ за управитель на пловдивската область”). Ето какъ опис- 
ва въ една отъ своитЪ речи къмъ Алексия Ш отъ по-късно 
време Н. Акоминатъз) отношенията, въ които се намиралъ въ 
онова време Иванко къмъ цариградския дворъ. „Гоя доброво- 


1) Јъідет, р. 623, 20—21: „1 рос хо тф ёу 1аЛа ву“ @фасиеву, „брузиф биуа:- 
дос проб ӧҳгіху хой ойщбв тєАє[ос впдворвуф; авъ другъ ржкописъ (сой. Мопас. 
450) вм. тия думи се чете: 1! из &ру» Ибжотерду 8 ет= хо хартереїу ЛЕувте хой 
ту Фруйдо. хротеїт= ту втощоу прос удроо хомюуем хо Еу (1. ай. Нл. 20), 
т.е. „защо ме свързвате съ агне бозайниче и казвате да изчакамъ, а пъкъ 
имате на ржка овца, готова за брачна връзка и смЪшение“. 

2) Місеѓазѕ, 15., р. 623, 41 е: ай іп. 13; р. 676, 1—5. 

3) Тая речь Н. Акоминатъ държалъ къмъ Алексия Ш, когато тоя из- 
лЪъзълъ за пръвъ пжть противъ възстаналия Иванко, следъ септемврий 
1198 г., както това се види отъ нейния надсловъ: Абүос їс тӧу сфтохротора 
"АХевоу тӧу "Аууедоу ВЕЕА бута хаті тоб "Воухоб, е19°обтюс вв Пу буто 
Ворамти, бтв хо} 10 лері тфу Зеюу постурюу ААЭ 2бура (М111ег, Кесце! 
Че; һіѕіогіепѕ йеѕ сгоіѕайеѕ. Ніѕіогіепѕ отесѕ, П (1879), рр. 496--502): За вре- 
мето, когато е била произнесена тая речь, вж. тукъ въ края притурка. 
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ленъ робъ и чужденецъ, издънка отъ дива маслина и облаго- 
роденъ чрезъ присаждането на прекрасна фиданка отъ цар- 
ската градина, преди като свиня се хранфше съ желади, а 
сега, отхраненъ и надебелЪлъ, до ситость се наслаждава съ 
най-добрия пшениченъ хлЪбъ... ПобЪгналъ робъ по своето 
състояние, който отдавна напустна отечеството си, той билъ 
приетъ съ всичко разположение отъ императора, удостоенъ съ 
най-добра участь и внесенъ въ списъка на нашитЪ граждани. 
Но, безъ да оцени както трЪба наградата, той отново обърна 
погледитЪ си къмъ хълмоветЪ и планинитЪ, преминалъ къмъ 
предишния и сроденъ на неговото племе животъ, и като полу- 
чилъ подкрепа отъ своитЪ съродичи, като сатаната се опитва 
да закрепи трона си наредъ съ престола на Бога. Най- 
безумний и най-неблагороденъ човЪче! Ти ли съ звуковетЪ на 
военната тржба ще викашъ на бой съ императора, който те 
обърна въ такъвъ хубавъ видъ, ти ли, който не умЪецгь да 
боравишъ и съ овчарски рогъ! Ти ли, който доскоро вчера се 
обличаше въ овчи кожухъ и носЪше на нозетЪ си обуща отъ 
волска кожа, ще мечтаешъ за богато обшито облЪкло и за 
червени ботуши!... Рожба ехиднина, изливаща отрова върху 
гърди, които те съгръха! Напразно императорътъ те обсипва- 
ше съ благодЪяния, напълнилъ те съ своето семе, като съ- 
общи своята свЪтлина, както слънцето на месеца, и не те дър- 
жеше въ отдалечение, а те прие въ браченъ съюзъ“). 


Ползувайки се отъ своето високо положение, Иванко на 
първо време оправдалъ оказаното нему довЪрие. Благодарение 
на взетитЪ отъ него мЪрки той сполучилъ временно да спре 
нападенията на българитЪ и тЪхнитЪ съюзници куманит%, 
които се простирали по Македония и Тракия. „Гой билъ дра- 
гоценна опора, забелязва Никита, за ромеитЪ противъ неговитЪ 
съплеменници, които въ съюзъ съ скититЪ правЪха постоянни 
нахлувания въ ромейскитЪ области, като опустошаваха всичко 
по пжтя, и най-деятеленъ помощникъ за императора въ ония 
рЪдки случаи, когато императорътъ се решавалъ самъ да из- 


1) Ө. Успенскій, Образованіе, стр.185 —186; ср. сжщо стр.177—178, 
дето приведениятъ пасажъ е предаденъ съкратенъ и измЪненъ. 
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лЪзе на полето“!). По тоя начинъ Иванко станалъ пъленъ 
господарь на управляваната отъ него область, а управлението 
й употрЪбилъ за осжществението на своитф планове. Така, 
той постоянно приемалъ на служба свои съплеменници, обуча- 
валъ ги въ военното дЪло, като ги привличалъ къмъ себе си 
съ щедри награди и снабдявалъ съ най-добро оржжие; по се- 
вернит склонове на СрЪднитЪ Родопи той издигалъ такива 
яки крепости, че ги направилъ съвсемъ непристжпни. ВсичкитЪ 
тия дЪла на Иванка императорътъ одобрявалъ, хвалилъ го, 
обсипвалъ го съ почести и твърде голЪми награди, на драго 
сърдце изслушвалъ съветитЪ му и съ удоволствие изпълня- 
валъ всичкитЪ му желания. Обаче близкитЪ до императора 
лица, като обсжждали всичкитЪ действия на Иванка, макаръ 
и да ги намирали похвални и прекрасни, но при все това тъ се 
съмнявали, че той вършелъ всичко това изключително въ полза 
на цариградското правителство, и поради това много пжти убеж- 
лавали императора да уволни Иванка отъ длъжностьта му. 
„Надали, казвали тЪ, единъ чужденецъ, който доскоро хра- 
нше въ себе си непримирима вражда къмъ ромеитЪ, можа 
така изведнажъ до такава степень да се измЪни, че по ис- 
крено приятелство къмъ насъ е почналъ да строи за тфхъ въ 
опаснитЪ мЪста крепости и укрепени градчета, да уголЪмява 
численостьта на отредитЪ, сформирувани отъ неговитЪ съпле- 
менници, и да намалява състава на ромейската войска, а въ нЪ- 
кои случаи дори съвсемъ да минава безъ нейна помощь подъ 
предлогъ, че тя имала склонность да не се подчинява на дис- 
циплинарнитЪ искания. По всЪка вЪроятность, като действува 
така, той, напротивъ, храни въ душата си замисълъ да достигне 
тираническа независимость въ владението на страната, защото, 
ако нЪкои хора и да не обичатъ да изказватъ мислитЪ си и 
понЪкога яката стискатъ езика си, но при все това действията 
имъ въ повечето случаи по-ясно отъ каквито и да било думи 
показватъ, какво се таи у тЪхъ на ума имъ“. Но импера- 
торътъ не обръщалъ внимание на всички тия предупреждения 
и, като считалъ, че предстоящиятъ бракъ на Иванка съ него- 


1) К1сегаз, 1., р. 624,1- 10. 
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вата внучка му служи като несъмнена гаранция, по никой на- 
чинъ не искалъ да се осъмни въ неговата вЪрность и без- 
користие, „като че ли, забелязва Никита, нЪкаква зла сила 
която постоянно влЪчеше ромейското царство къмъ падане, 
очароваше нашия вЪнцоносецъ въ тоя случай“!). 

И наистина, не се изминало много време, и Иванко на 
дЪло показалъ, че живфенето му между ромеитЪ не промЪ- 
нило характера му, защото той докрай си останалъ истин- 
ски българинъ: въ началото на 1198 год?) той откри- 


1) Місеќѓаз, іЬ., рр. 676, 6--677, 1. 

2) Редътъ на събитията презъ първитБ години отъ царуването на 
Алексия Ш Ангелъ е съвсемъ обърканъ въ историята на Никита Акоми- 
натъ; обаче достигналата до насъ негова речь, която носи надсловъ : „Слово 
къмъ самодържца Алексия Ангела, който бБ излЪзълъ противъ Иванка, 
после преминалъ на изтокъ, когато бЪ заго:орено относно догмата за боже- 
ственит тайни“ (вж. Мі11ег, Кесце! деѕ һіѕіогіепѕ йеѕ сгоіѕайеѕ, рр. 495— 
502), даде възможность на В.Г. Васнльевски възь основа на това, че редътъ 
на събитията въ речьта, като съвременна тъмъ, е по-въренъ, да установи 
хронологията на събитията. Възъ основа на това, че въ тая речь се споме- 
нува: 1. за това, че отъ смъртьта на императоръ Мануила 1 Комнинъ до 
събитията, за които се говори въ речьта, се изминали осемнайсеть години 
(24. ІХ. 1180 4- 18 = 1198) (вж. Ө. Успенский, п. т., сгр. 183); 2. за спора 
по въпроса за нетленностьта на хлЪба и кръвьта, приемани при причащението, 
който билъ повдигнатъ отъ еретика Сикидитъ при патриархъ ! еоргия Кси- 
филинъ, но билъ свършенъ въ началото на патриархуването на неговия 
приемникъ, Ивана Каматира, който завзелъ патриаршеския престолъ въ на- 
чалото на августъ на 1193 год. (Жісеѓазѕ, 15., рр. 681, 11—685, 11), и 3. за 
похода на Алексия Ш на изтокъ противъ турнитЪ, който се отнасялъ къмъ 
четвъртата година отъ царуването на тоя императоръ или презъ есеньта 
на 1198 год. (М1 сега, 1Ъ., рр. 653, 1з—-658, 10), В. Г. Васильевски оправи 
обърканата отъ ©. Успенски хронология отъ даденото време и установи, че 
въпросната речь била държана оть Никита следъ септемврий 1198 год. или 
следъ завръщането на Алексия Ш отъ похода на изтокъ, като при това 
доказа, че споменуваниятъ въ сжщата речь „други отстжпникъ“ билъ съв- 
семъ не Добромиръ Хризъ, както мислблъ ©. Успенски (п. т., стр. 193—194), 
а тъкмо проявилиятъ се тогава еретикъ Сикидитъ по въпроса за божестве- 
нитЬ тайни (вж. рецензията му на ©. Успенскиевата книга Образованіе 
и пр., въ ЖМНПр., ч. 204 (1879), отдбл. 2.06, стр. 205—209). При такива 
заключения Васильевски отнесе изм5ната на Иванка къмъ зимата на 1197 
год. и приема, както и ©. Успенски, че презъ 1198 год. Алексий Ш пред- 
приемалъ два похода противъ Иванка. Като приемаме сжщо така, че презъ 
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то се отметналъ отъ императора и се обявилъ за незави- 
симъ господарь на управляваната отъ него пловдивска 
область. Да се реши на такава смЪла крачка следъ ока- 
занитЪ нему отъ императора благодЪяния, Иванко едвали е 
разчитвалъ само на своитЪ сили; очевидно, въ случая той се 
е опиралъ на нЪкОя по-силна личность, която въ дадения мо- 
ментъ е могълъ да бжде само българскиятъ господарь. Следъ 
като достатъчно се укрепилъ и военно се засилилъ, Иванко, 
въ когото следъ голЪмото престжпление заговорило най-сетне 
националното чувство, за да смие отъ себе си тежкото петно 
на цареубиецъ и да заглади измЪната предъ отечеството, влЪ- 
зълъ въ сношения съ царь Калояна, съ когото сполучилъ да 
сключи, споредъ думит% на Никита, „съюзъ противъ ромеитЪ“!). 
За това сближение на Иванка съ българския царь несъмнено 
сж спомогнали най-много неговитЪ бивши съзаклетници — 
боляритЪ-кумани, чието влияние, както се изтъкна, се бЪ за- 
силило при възцаряването на Калояна. На какви условия е ста- 
нало самото сближение, Никита не казва; но тръба да се 
предположи, че царь Калоянъ се съгласилъ да признае това, 
къмъ което тъй силно се домогвалъ Иванко, -- неговата по- 
литическа независимость, като се надЪвалъ чрезъ това окон- 
чателно да го привлЪче на своя страна. Въ силата пъкъ на 
тЪхния съюзъ Калоянъ напратилъ, преди да стане явно отм%. 
тането на Иванка, куманит на империята, за да попрЪчи на всЪка 
съпротива отъ страна на ромеитЪ. Това куманско нашествие 


1198 год. наистина Алексий ПІ е предприемалъ два похода въ Европа, ние 
дойдохме до заключение, както ще видимъ по-нататъкъ, че само вториятъ 
походъ въ края на пролЪтьта билъ насоченъ противъ Иванка, а оттука и 
измфната на последния ние отнасяме къмъ началото на пролЪтьта на 1198 
година. 

1) М! сефаз, 15., р. 679, 12—15: Фодер п схблшу Ффо/рвиа хо! длдбоисро: 
тф дрхоуш тв Яхторас Поюйумр хойхаоу,оцофбу "вадивуж, ёле} ха) спеобреуоб 
"Алеф (= аукф) "вхетуоб хата ‘Рюрошу Фадухав ето. — Споредъ Ни- 
кита излиза, че Калоянъ потърсилъ съюза на Иванка и той сключилъ до- 
говоръ съ него; обаче самитЪ отношения на последния къмъ търновския 
царски родъ едвали сж позволявали на Калояна да търси пръвъ сближе- 
ние съ Иванко, защото въ дадения моментъ не първиятъ се е нуждаелъ 
отъ помощьта на втория, а тъкмо обратно. 


История на българската държава, т. Ш. 8 


114 


било много по-голЪмо и по-страшно отъ предишнитЪ. Като се 
раздълили на четири отреди, тЪ преминали „цЪла Македония“, 
т. е. одринската область; тъ нападали на укрепени градове и 
планински мЪста, така че достигнали до планина Ганъ (тур. 
Текиръ дагъ), като ограбили много мънастири и избили мона- 
ситЪ. Въ общия ужасъ никой не се е решавалъ да имъ окаже 
съпротива, защото на тЪхна страна била многобройностьта, 
и трЪбало да се сражаватъ, безъ да щадятъ живота си!). 
Това тъкмо нападение е и предизвикало, споредъ насъ, 
първото военно предприятие на Алексия Ш, който се бЪ ос- 
вободилъ вече отъ страшната опасность откъмъ германския 
императоръ, защото презъ есеньта на 1197 год. бъ умрЪлъ?), 
-- предприятие, което се изразило въ това, че императорътъ 
заминалъ за Кипсела, дето била събрана доста голЪма войска, 
съ намфрение, споредъ думитЪ на Никита, „да направи нЪщо 
спасително за тракийскитЪ градове, на които българитЪ и ку- 
манитЪ бЪха причинили много злини, и предполагалъ да хване 
Хриза или поне да прекрати нахлуванията му, които той пра- 
вилъ тайно въ селата около СЪръ и Струма“); но Алексий Ш 
скоро се отказалъ отъ намфрението си и се върналъ въ сто- 
лицата. „И тъй, забелязва Никита, като оставилъ западнитЪ об- 
ласти въ онова бедствено положение, което тъ преди това 
пренасяли и търпЪли, императорътъ се върналъ въ Византионъ 
(Цариградъ), безъ да може дори два месеца да прекара вънъ 
отъ кмщи“4). Никита не посочва причината за бързото завръ- 
щане на императора; но отъ самия вървежъ на събитията не 
е мжчно да се разбере, че вестьта за отмЪтането на Иванка, 


1) 1Ътйеш, р. 673, —16. — Никита не посочва времето на това ку- 
манско нахлуване, а се ограничава само съ неопредЪленото тоте; но, по- 
неже той го помЪстя между събитията, които предхождали непосрЪдно от- 
мЪтането на Иванка отъ Вазантия, ние го свързваме съ сключения между 
последния и Калояна съюзъ и съ последвалото наскоро отмЪтане на Иванка. 
— Планина Гауовс е днеш. Текиръ-дагъ, която върви паралелно съ запад- 
ния бръгъ на Мраморно море. Вж. В. Н. Златарски, История на българ. 
държава, т. 1, ч. 1, стр. 276, бел. 3.“ 

2) А. А. Васильевъ, каз. съч., стр. 70. 

3) М! сетаз, р. 643, 16—21. 

3) 61 4еш,, р. 644, 10—17. 
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която го поразило като гръмъ отъ ясно небе!), Алексий Ш 
получилъ въ Кипсела, и, понеже поради неочакваностьта на 
известието той не билъ готовъ веднага да се противопостави на 
измЪнника, защото събирането на войскитЪ било затруднено”), 


1) Алексий Ш получилъ известието за измЪната на Иванка ирезъ 
времето, когато не били завършени още театралнитЪ развлъчения по случай 
браковет на дъщеритЪ му: по-голбмата Ирина, вдовицата на Андроника 
Контостефана, — за Алексия Палеологъ, а по-малката Анна, вдовицата на 
севастократора Исаака Комнинъ, който се бЪ поминалъ въ пленъ въ Бъл- 
гария, — за Теодора Ласкарисъ(М 1 сеѓаѕ, 1Ъ., р. 660, 7—1; рр. 673,17--674, є). 
Тия бракове станали, когато приближавала сирната недЪля (ёүү{оутос дло- 
хрвш), която презъ 1198 г. се падала въ началото на февруарий (отъ 2 до 9), 
понеже Великденътъ презъ нея година се падаль на 29. мартъ. — Напо- 
следъкъ Ег. 0 б1 сег въ своитъ Кесе еп, 2-е Те, 5. 107, № 1655, отнесе 
измЪната на Иванко къмъ 1200 год., като относно хронологията забелязва: 
Пе М№Масһгісһі уот АЪаП 4ез Ка1о]ап ѕ{ӧгі пасн МК. АК. 675, 18 Пе Носһ- 
ге етегиснкейеп дег Тосшег дез Каіѕегѕ, \еісһе пасһ №К. Ак. 674,3 Ки 
уог Весіпп 4ег Еа епгей за ап4еп. ПосоченитЪ тукъ мЪста у Никита на- 
истина установяватъ, че измЪната на Иванко е последвала наскоро следъ 
свадбитЪ на императоровитЪ дъщери, които станали, когато се приближа- 
вала сирната недфля, обаче за годината тЬ нищо не говорятъ; а годината, 
следъ направенитЪ отъ В. Г. Васильевски разяснения за реда на събитията 
у Никита (вж. тукъ по-горе, стр. 112, бел. 2), не може да бжде друга, освенъ 
1193. Освенъ това твърде странно ни се показва, гдето г. Об1сег нарича 
Иванка Ка!оап (Јоапіѕсһа), когато нито въ единъ изворъ той не носи такова 
име. Очевидно, той е смъсилъ воевода Иванко съ царь Калояна (вж. п. т., 
5, 107, №№ 1656—1657), защото той кара своя Ка1ојап (Јоапіѕсһа) да сключва 
два пжти миренъ договоръ съ Алексия Ш, когато последниятъ е сключилъ, 
веднажъ миренъ договоръ съ Иванка (вж. тукъ по-долу, стр. 132 сл.) и другъ 
пжть съ царь Калояна въ 1202 год. (вж. п. т, № 1661 у: брега и тукъ 
по-долу, стр. 145 сл.). 

2) Въ какво се състояли мљчнотиит за събирането на войскитЪ, се 
види отъ следнитЬ думи на Никита въ казаната речь: „Наистина, тебе те 
придружаваха (въ похода) стратези и лохаги и помощни фаланги, съ тебе 
бЪха военни отреди, но едвали имаше единъ или двама такива, които да 
ти помогнатъ съ съветъ. Вече нЪма да говоря, че имаше и такива съвет- 
ници, които те отдумваха отъ състезание съ варварина и всъкакъ охлаж- 
даваха ревнобтьта ти, и отъ многото твърде не голЪмъ брой поискаха да 
тръгнатъ въ походъ — самитЬ ромейски войски, които се намираха на 31- 
падъ, който се колебаеха и не бЪха решителни по своя воененъ духъ, мо- 
жеха да се считатъ по-скоро отсжтствуващи, отколкото присжтствуващи, за- 
щото всЪъки пжть при среща съ врага тЬ търпвха поражения. Подобно на 
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върналъ се набързо въ столицата); но твърде е въз- 
можно, щото и болестьта въ нозетЪ, отъ която Алексий Ш 
особено много страдалъ?), да е била една отъ причинитЪ, 
още повече, че сжщиятъ Никита въ споменатата си речь казва: 
„Подобно на евангелския лукавъ робъ, когато господарьтъ и 
царь се бавилъ да отиде противъ тебе по при- 
чина на болесть въ нозетЪ, ти (Иванко) се възползува 
отъ това, за да осжществишъ коварнитЪ си замисли и под- 
ложи на изтезания своитЬ съробове, а той (императорътъ), 
следъ като се яви противъ всЪко очакване, унищожи твоитЪ 
замисли“3). 

Както и да било, но слелъ завръщането си въ столицата 
Алексий Ш на първо време изпратилъ при Иванка единъ ев- 
нухъ, който по-рано билъ неговъ близъкъ приятель -- „да му 
напомни за сключенитЪ съ него условия и за това, че откакъ 
е преминалъ на ромейска страна, той не е видЪлъ нито единъ 
пжть немилость отъ императора, нищо, което да е било не- 
съгласно съ открититЪ нему надежди за въ бждаще и всЪ- 
кога се е ползувалъ съ неизмЪнното царско благоволение““). 
Дали съ тоя опитъ да влЪзе въ преговори съ Иванка Алек- 
сий Ш е мислилъ да въздействува върху него и да го отклони 
отъ решението му, или пъкъ е искалъ да печели време, докато 
се приготви за противодействие, ние не знаемъ; известно е 
само, че -евнухътъ не само не можалъ да изпълни мисията си 
съ своето явяване при Иванка, но и му далъ възможность 
своевременно да се приготви по-добре за отпоръ, тъй като го 


евангелския царь, който празднувалъ свадбата на своя синъ, ти не едно- 
кратно канъше азиатскитЪ отреди, като на готова гощавка, на борба съ от- 
стжпника. И тЪ, безъ да гледатъ на новопридобититЪ поля и „съпругъ отъ 
волове“, всички дружно се събраха и се обърнаха въ деня на боя върху 
пущащитЪ стрели синове на Ефрема. Следъ като свърши предприятието, 
еднитЪ като недостойни да участвуватъ въ победната гощавка, оставилъ въ 
нерадение, а другитЪ, отъ земледфлцитЪ, заповЪдалъ да се впишатъ въ во: 
еннитЪ списъци като способни за военното дфло и ги приелъ като съучаст- 
ници въ победната радость“; вж. Ө. У спенскій, п. т., стр. 187—183. 

1) Місеїазѕ, 1Ъ., р. 677, 11—15. 

2) Тътйеш, р. 658, 21—22. 

3) Ө. Успенскій, Образованіе, стр. 186. 

4) Місеѓазѕ, 15., р. 677, ц--20. 
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„безразсждно“ предупредилъ за незабавното нападение отъ 
страна на ромеитЪ!). 

И наистина, наскоро следъ заминаването на евнуха, Алек- 
сий Ш изпратилъ противъ Иванка своитЪ млади и енергични 
зетьове, Алексия Палеологъ и Теодора Ласкарисъ, заедно съ 
своята свита придворни сановници, императорски роднини и съ 
всички войници, колкото тогава се намирали въ двореца, а 
самъ императорътъ въ края на пролЪтьта потеглилъ въ по- 
ходъ, като заминалъ за Кипсела?). Между това Иванко, из- 
вестенъ отъ казания евнухъ за скорошното нападение отъ 
ромеитЪ, за по-голбма сигурность напусналъ равнината и 
съ своята войска се оттеглилъ въ РодопскитЪ планини). Ка- 
занитЪ пълководци, заедно съ братовчеда на императора, про- 
тостраторъ Мануила Камица, съ голбма енергия преследвали 
Иванка съ своитЪ отреди, но тъ не могли нищо да му на- 
правятъ, защото изпуснали благоприятното време и плячката 
се изплъзнала, а поради това въодушевлението скоро изчез- 
нало. По-буйнитЪ пълководци предлагали да преследватъ 
Иванка по-нататъкъ въ планината; обаче по-благоразумнитЪ 
считали за по-добре, „вмЪсто да гонятъ орела по скали и стръм- 
нини, да търсятъ дирята на змЪя въ планинскитЪ проходи, 
или пъкъ да дразнятъ въ леговището дивия глиганъ, който не 
веднажъ е посрфщалъ съ гърди нападението на своитЪ про- 
тивници, — да обикалятъ крепоститЪ, които Иванко билъ по- 
строилъ и въоржжилъ, и да ги покорятъ подъ властьта на им- 
ператора“ „Последното мнение надделъло като по-добро, и затова 
ромеитЪ най-първо обсадили построената отъ Иванка въ по- 
лит на планината крепость Кричимъ (надъ днеш. с. Кри- 
чимъ при излаза на р. Вжча отъ РодопитЪ). Колкото голЪмо 
юначество и старание и да показали ромеитЪ при обсадата, 


1) ТЪт9еш, рр. 677, гз — 678, 5. 

2) |Ътйеш, р. 681, 12—1з. 

5) Състоянието на Иванка Никита въ речьта си описва така: „Току 
що той (Ивавко) забеляза твоята сЪнка, божествений самодържцо, и той 
изгуби присжтствието на духа и, боейки се отъ очакващето го наказание, 


върна се къмъ предишната си сждба и съзна положението си”. Ө. Ус- 
пенскій, п. т., стр. 186. 
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крепостьта била превзета, само когато отдфленитЪ нЪколко 
отборъ войници начело съ храбрия Георги Палеологъ сполу- 
чили да поставятъ стълби по крепостната стена. Следъ Кри- 
чимъ скоро се предали и други крепости по севернитЪ скло- 
нове на РодопитЪ, едни следъ бой, а други доброволно!). 
Отъ своя страна Иванко, „човъкъ находчивъ и твърде 
изобретателенъ въ военнитЪ работи“, показалъ въ тая борба 
съ ромеитЪ сжщо така много доказателства за своята стра- 
тегическа опитность, благодарение на която той сполучилъ да 
улови въ пленъ много ромеи и между тЪхъ и самия прото- 
страторъ Мануила Камица, при което Иванко употрЪбилъ след- 
ната военна хитрость. Той изкаралъ отъ планината голЪмо 
стадо волове и го предалъ на свои съплеменници да ги пока- 
ратъ заедно съ елна тълпа пленени ромеи къмъ Стара-пла- 
нина ужъ като часть отъ плячката, която трЪбало да получи 
управительтъ на Загора, Иванъ (Калоянъ), или като подаръкъ | 
за сключения отъ него съ Иванка съюзъ. Самъ Иванко засед- 
налъ въ засада, като мислилъ да примами ромеитЪ въ тая 
клопка, „защото той знаелъ, казва Никита, че т, щомъ ви- 
дятъ при това още близки до сърдцето си пленници, които 
положили душата си за тЪхъ, ще се увл$катъ и нЪма да взе- 
матъ никакви предпазителни мЪрки за собствената си закрила“, 
И наистина, така и станало. Щомъ се научилъ за мнимата 
пратка, протостраторътъ незабавно потеглилъ отъ Батрахо- 
кастронъ (Жабья крепость), дето той стоялъ на лагеръ, и 
дошълъ въ крепость Баткунъ?). Безъ да подозира въ пратката 
нЪкаква измама, Мануилъ Камица заповъдалъ на войницитЪ си 
да грабятъ всичко, каквото виждали, а самъ, като страниченъ 
зритель, разхождалъ се на невъоржженъ конь и се любувалъ 
на тая картина. Въ това време Иванко се спусналъ отъ за- 
садата, заобиколилъ протостратора отъ всистрани съ войни- 


1) МК! сега, 1Ъ., рр. 678, 5 —- 679, 4. 

2) 1Ътдеш, рр. 679, 22—680,1 :ёх тоб Витрихохйотров,.. ёс то Вихтобиоу 
(вм. Вхтхобиоу, както се четеу С. Асгоро ез, 1Ъ., р. 121,25: ложе; 123,2: 
хра)! при сегаш. село Баткунъ. Де се е намирала крепость то Втрахохйстроу 
точно не се знае; но, очевидно, тя е била по пжтя между Кричимъ и Бат- 
кунъ (вж. К. Иречекъ, Княжество България, П, стр. 391). 


Де 


цитЪ си и като въ мрежа го взелъ въ пленъ. „Гая добре 
скроена клопка и хитрость на бунтовника, пише Никита, съв- 
семъ обезкуражила останалата ромейска войска и, напротивъ, 
въодушевила съ нова бодрость разбунтувалата се страна. Ро- 
меитЪ вече не мислили за победа, или дори не се осмЪлявали 
повече да станатъ лице съ лице съ Иванка и да си премЪ- 
рятъ силитЪ; като се държали около Пловдивъ, тЪ искали 
само, щото Иванко поне тоя градъ да остави въ спокойствие“). 


Така се извършилъ първиятъ походъ на Алексия Ш про- 
тивъ Иванка презъ лЪтото на 1198 год. Колкото несполучливъ 
и да ни го представя Никита въ историята си, толкова той го 
рисува победоносенъ въ своята речь, въ която четемъ след- 
ното: „ГрЪба да се каже истината, ние се отчайвахме въ на- 
деждата и мислЪхме, че твоята държава предприема почти 
непостижимо дЪло, като си въображавахме въ ума отвесни 
планини и отчаени мжже. Ти, обаче, дойде и победи: превзе 
мЪстенцето и усмири надменностьта на варварит%, скалата от- 
стжпи на ударит на стенобойнитЪ машини, и варваритЪ си 
отидоха отъ височинитЪ, по които тЪ скачаха като диви кози. 
Въ това дЪло юначеството и благоразумието оспорваха по 
между си първенството. Защото юначеството преследваше 
врага съ мечъ и война, приближаваше се къмъ стенитЪ и пра- 
вше недостжпнитЪ мЪста удобопроходими; благоразумието 
пъкъ, което бързаше да прехитри врага, предлагаше добри спо- 
соби и, като приемаше измамливата външность, безъ да из- 
лиза отъ палатката, се добра до високитЪ ридове и изплаши 
врага безъ изстрелъ и безъ кръвь. Едното обърна неприятеля 
въ бЪгство съ цвиленето на конетЪ, съ звънтенето на орх- 
жието и гжсгитЪ редове на войницитЪ; другото се приближи 
до отстжпника въ мълчалива сила и като хомерова богиня 
настжпи на главата му и го повлъче къмъ смъртьта“?). Тукъ 
и поменъ нЪма нито за пленението както на голъмъ брой ромеи, 
тъй и на протостраторъ Мануила Камица, нито пъкъ за от- 
казването на ромеитБ да излЪзатъ повече срещу Иванка и 


1) М: сегас, 1Ь., рр. 679, : — 680, 14. 
2) Ө. Успенскій, п. т., стр. 186—187. 
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за желанието имъ последниятъ да ги не безпокои около Плов- 
дивъ, така че не може и дума да става за победа на Алек- 
сия Ш; напротивъ, Иванко и следъ този походъ още повече 
се засилилъ, както ще видимъ по-нататъкъ. Но императорътъ 
трЪбало да прекрати войната противъ Иванко, за да пред- 
приеме похода си противъ турцитЪ въ Мала-Азия, отдето се 
върналъ презъ есеньта на 1198 год. Освенъ това, въ запад- 
нитЪ области се явилъ другъ българинъ-воевода, не по-малко 
опасенъ за империята, на когото трЪбало да се обърне вни- 
мание своевременно. Това билъ българскиятъ воевода Добро- 
миръ Хризъ. 

За пръвъ пжть Никита споменува за тая личность, както 
видЪхме, когато говори за събитията отъ началото на 1198 г.?), 
но той все пакъ ни дава нЪколко макаръ и кратки сведения 
за него и за неговата предишна дейность. Така, най-първо за 
него Никита съобщава, че „Хризъ билъ родомъ влахъ и на 
бой низъкъ“?), т. е. билъ българинъ отъ северна България), 
както това доказва и самото му име Добромиръ), въ бъл- 


1) Че той не ебилъ споменуваниятъ у Ансберта „сатрапъ или жупанъ“ 
и оттука всички предположения и построения за неговата дейность вънъ 
отъ това, която ни дава Никита, ставатъ безпредметни, подробно по тоя 
въпросъ вж. В. Н, Златарски, Ансбертовиятъ „сатрапъ или жупанъ на 
България“ не е билъ Добромиръ Хризъ. Годишпикъ на соф. университетъ. 
Ист.-фил., т. ХХІХ, 6, стр. 1—20. - А че по никой начинъ той не е могълъ 
да бжде и по-сетнешниятъ севастократоръ Стр Ъзъ, както до скоро се прие- 
маше, вж. обстойнитЪ доказателства на П. Мутафчиевъ, ВладЪтелитЪ 
‘на Просъкъ, въ Сборникъ на Българ. академия на наукит%, кн, І, стр. 51—54, 
и посочената тамъ литература по въпроса. Но въпрЪки това, нЪкои исто- 
рици все още сж придържатъ о тоя невренъ възгледъ. Вж. Ег. ПО рег, 
Ксоез сп, 2-е Тей, 5. 106, № 1653. 

2) М1 сеЕаз, ір., рр. 643, 1--644,1: Лу 86 Хрбаоб обто; ВАФХоб то УЕМос, 
туу Ахау соугстодрвуов; Маг, 15., $. іп. 20: Дуде обтос 6 Хрбсос то рёу убуос, 
ВЛХйхов, ту Акау ретров; р. 665, 1з: ВА&хос Фу то у6уос. 

3) Вж. В. Н. Златарски, Потеклото на Петра и АсЪня и пр., п, т., 
стр. 34—38. 

^) Това име узнаваме отъ надслова на една речь на Никита, казана 
къмъ Алексия Ш въ началото на 1203 год. Надсловътъ гласи: Абуос = т6у 
Висдво хор "АЛеноу лбу Коцуумбу, бтв "влоуебвобву "ало тфу рербу тўс дбсвос, 
тихо 6 протостратор МохооА 6 КанбтСме, ’ебидЕАфос Фу тоб ођтоб Вос АЕ, 
сортЛабеі тон ВхрВ2ро ха! хотасувйек, порй рёу тоб Вос Авос офх ёбу], 
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гарщината на което едвали може да има нЪкакво съмнение. 
Що се отнася до второто му име Хр0з05-Хризъ, то, споредъ 
насъ, не може да се приеме, че то предава гръцката тран- 
скрипция на името СтрЪзъ!), защото Хризъ и Стръзъ сж две 
съвсемъ различни личности, или пъкъ -- славянското (респек. 
сръбското) име Хръсъ или Хрксъ?), защото въ гръцката тран- 
скрипция българскиятъ ‘Ӯ или к минава въ :, а не въ, както, 
напр., Гръдк — въ Гос). При наличностьта на българското 
му име Добромиръ едвали може да се допусне, че Хризъ е 
било негово лично име; по-скоро трЪба да се приеме, че До- 
бромиру е било дадено по една или друга причина отъ са- 
митЪ ромеи това гръцко прозвище Хрбзо4). — По-нататъкъ Ни- 


Яторшаду ФЕ парк тоб Лођрроџўроо Хрбсоо тоб халёхоутов тоу Прбажхоу хо ту 
Утробщилбеу. К. Ѕаіһа ѕ, ВЪНотеса тейіі аеу!, Ё. 1, р. 90. 

1) К. Николевий, Српски Комнини. Гласник срп. др., УИ (1860), 
стр. 432. — В. Макушевъ, п т., стр. 10. 

2) Н. Радойчић, О некима господарима града Просака на Вардару. 
„Летопис Матице српске, св. УП (1909), стр. 16. 

3) Вж. Ј. Сап!асигедоз, е. Воп., уо1. 1, р. 187, э—10: 5 Грідос хай 
5 Пдутбов — Гръдъ и Панчо, пратеници на Михаила 111 Шишманъ. 

4) У Скилица Кедрина сръщаме българи съ гръцко прозвище, което 
съдържа гръцката дума хр9сов. Така тъстътъ на царь Самуила се наричалъ 
Тодуув Хроздмов 6 ёу тф Аорфаҳіф протвбшу (Вм. В. РгоКк!6, ріе Хизаге 
еіс. 5. 31, № 32). Името „Хрисилий е прозвище, както това се установява 

„отъ друго едно известие на Скилица-Кедринъ, че при императоръ Романа Ш 
Аргиръ се издигналъ 6 тпатріх:ос КокбАнов 6 ВойАдоро;, ф ХрооА:ос то ёто- 
эуороу (5 Ку1.-Сеайг., 15., П, р. 502, 19--10), който несъмнено е билъ единъ отъ 
двамата синове на Ивана Хрисилия (іріЯет, р. 451, 10—17. — В. Н. Зла- 
тарски, История и пр., т. 1, ч. 2, стр. 727), следов., и последниятъ е билъ 
българинъ. Единъ родственикъ на руския великъ князъ св. Владимира сж- 
щиятъ Скилица-Кедринъ нарича Хросбхер, безъ да привожда личното му 
име (і Біде, р. 478, 21—22), следов., и то е било прозвище. И дветЪ прозвища 
сж гръцки и значатъ „златослънце“ и ‚златоржкъ“, но какво тъ предста- 
вятъ: дали това сж преводи на българско и руско прозвища, или пъкъ това 
сж изопачения на съзвучни българска и руска думи (В. Г. Васильевскій, 
Труды, 1, стр. 206—207), мжчно може да се отговори. Както и да било, при- 
веденитБ две прозвища ни даватъ пълно основание да приемемъ, че и вто- 
рото име на Добромира Хрђго; е така сжщо прозвище, дадено нему отъ са- 
митЪ ромеи; поради това то не може да се смЪта, че е собствено име, което 
въ българска транскрипция Хунза се сръща въ нъкои ромънски документи 
отъ ХУП в, както това се изтъкна отъ г. П. Мутафчиевъ (вж. Църковни 
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кита пише, че „следъ като не останалъ въ съгласие съ Петра 
и АсЪня, които бЪха възстанали противъ ромеит%, аи нЪщо 
повече — бЪ вдигналъ оржжие противъ тЪхъ съ 500-тЪ съ- 
родичи, съ който той разполагалъ, станалъ съюзникъ на ро- 
меитЪ“!). Смисълътъ на тоя пасажъ, който е билъ, както из- 
глежда, твърде много съкратенъ отъ преписвачитЪ, ще ни 
стане напълно ясенъ, ако сж обърнемъ къмъ неговия вариантъ 
въ мюнхенския кодексъ Хо 450, който гласи следното: „следъ 
като действувалъ наедно съ Петра и АсЪня въ възстанието, 
което тБ бЪха вдигнали, той (Хризъ) не пожелалъ да ги по- 
следва (т. е. да действува въ съгласие съ тЪхъ) съ 500-тЪ съ- 


старини отъ 17. и 18. вЪъкове. Изв. Б. Арх. д-во, т. П (1911), стр. 20 и сл.; 
сжщо и статията му: Владътелитъ на Прос къ, п. т., стр. 7—8), и затова 
нЪма защо да се опасяваме, че „то може да говори въ полза на предположе- 
нието за ромънския произходъ на българския боляринъ-воевода Хриза“, 
защото дори и да се приеме, че Хрбсос е било гръцко собствено име Хнза, 
то било занесено въ Придунавскитъ княжества чрезъ засилилото се въ ХҮІІ 
вЪкъ гръцко културно влияние презъ времето на фанариотитЪ-управители; 
това се доказва съ туй, че личноститЪ съ това име сж завземали високи 
длъжности като „велики банъ“, „велики вестаръ“ и презъ посоченото време 
тЪ сж били повечето, ако не изключително, гърци. 

1) №1 сеЕа$, 15., р. 644, 1—4: р сорфроуйсоз „Ву йфксторёуоқ "Ророфшу: 
(16) ПЕтрр ха тф "Аойу, бъ р ход в@ААоу хат абтбу йрапеуос бтдя пед"фу 
Е Хе пеутохозішу бротзу@у, хай! “Ророшу увтомфв Бусдоудов. Тоя пасажъ се пре- 
вежда така: „Хризъ не само че не 6Ъ взелъ участие въ възстанието на 
АсЪня и Петра срешу ромеитЪ, но даже бЪ повдигналъ оржжие срещу 
тЪхъ заедно съ петьтЪ-стотинъ свои съотечественици, които имаше подъ 
властьта си и 6Ъ станалъ римски (2) съюзникъ“ (П. Мутафчиевъ, ВладЪте- 
литЪ на Прос къ, п. т., стр. 21). Но тоя преводъ не само не е точенъ, но и 
невфренъ, защото гл. сонфроуёю значи „не взимамъ участие“ въ нЪщо, а 
„еднакво мисля“ съ нЪкого, „съмъ на едно мнение, въ съгласие“ съ нЪкого, 
„принадлежа къмъ партията“ на нЪкого (т), следов., тукъ се говори не за 
нЪкакво участие или неучастие на Хриза въ възстанието на Петра и Ас%ня, 
а за това, че той нг билъ, не живЪлъ въ съгласие съ „възстаналитЪ Петра 
и АсЪня противъ ромеитЪ“, т. е. не държалъ тЪхната страна следъ възста- 
нието; впрочемъ ние ще видимъ по-долу, чеи такова разбиране на въпрос- 
ния пасажъ не е вЪрно, — Сжщо и изразътъ би рў хо р&ААоУ значи „а 
и нЪщо повече“, а не „но даже“, защото съ тоя изразъ Никита искалъ да 
засили смисъла на предното изречение съ това, че Хризъ не само не билъ 
въ съгласие съ двамата братя, които собствено го бЪха издигнали, но дори 
вдигналъ оржжие противъ тЬхъ, но съ каква цель, ще видимъ по-долу. 
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родичи, които той тогава ималъ на разположение, и станалъ 
съюзникъ на ромеитЪ“1). 


И тъй, Добромиръ Хризъ взелъ дейно участие въ възста- 
нието на Петра и АсЪня, т. е. той е билъ единъ отъ важнитЪ 
сподвижници на двамата братя, освободителитЪ на Бълга- 
рия, и тъ сж ценили неговитЪ услуги. Затова, когато въ 1195 
год. българитЪ окупирали крепоститЪ въ областьта на срЪъдна 
р. Струма, между които била и Струмица, Асънь | Старий на- 
значилъ Добромира Хриза за началникъ на тая крепость”), 
като му далъ единъ гарнизонъ отъ 500 души. Обаче Хризъ, 
който се теготилъ, както изглежда, отъ подчиненото си на 
търновския царь положение и се стремилъ къмъ независима 
власть, не пропусналъ случая следъ убийството на царь 
АсБня І въ 1196 год. когато той, може би, мислЪлъ, че 
ще настане гражданска война въ северна България, да се 
обяви за независимъ владЪтель на Струмица и нейната об- 
ласть, т. е. на тия земи отъ източна Македония, които вли- 
зали тогава въ > българската държава. Неговиятъ планъ 
билъ, очевидно, следъ като се закрепи здраво въ Струмица 
и отвоюва отъ ромеитЪ другитЪ югозападни български земи, 
да основе силна македонска самостойна държава по примЪра 
на Петра и АсЪня. Въ тоя смисълъ ние разбираме думитЪ на 
Никита, че той вдигналъ съ своитЪ 500 души оржжие про- 
тивъ българския царь. Когато, обаче, съ възцаряването на Ка- 
лояна въ 1197 год. била избЪгната гражданската война, Хризъ, 
знаейки войнствения характеръ на новия български царь и че 
последниятъ нЪма да остави смЪлата му постжпка ненаказана, 
потърсилъ опора, както и Иванко, въ ромейския императоръ, 
или, както казва Никита, „станалъ съюзникъ на ромеитЪ“. На 
какви условия е билъ сключенъ тоя съюзъ, Никита не спо- 


1) М№1сетаз, 15., р. 643 ѕир Ип. 20: ӧһоүуюроуўсас рёу пет тоб Пётроо 
ха тоб 'Асйу 55 Пу ”влодасаз впкостас! су, пір Асс 95 холоо сол абтобдв пе” 
Фу ЇХ тбъв паутахосшм. 

2) Че Хризъ е билъ първоначално управитель на Струмица, се види 
отъ това, че по-сетне, когато, за да снеме отъ себе си всички обвинения, 
хвърлени върху него отъ ромеитЪ за сближението му съ българит%, той 
билъ изпратенъ пакъ въ Струмица. За това вж. тукъ по-долу. 
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менува; но това, което по-нататъкъ се разказва за Хриза, ни 
дава възможность да опредЪлимъ, въ какви отношения сега 
тоя ставалъ спрямо Византия. „Не следъ много по-сетне, про- 
дължава Никита, уловенъ, че клонълъ къмъ съплеменницитЪ 
си всЪчески, напредвалъ и се домогвалъ до независима власть, 
предава се подъ стража; после освободенъ, изпратенъ билъ да 
защищава Струмица (споредъ варианта: „после, следъ като 
далъ клетва, освобождава се отъ затвора и се изпраща за ко- 
мендантъ на Струмица“)!). Ако византийскитЪ власти сж могли 
да затворятъ Хриза въ затворъ, а той трЪбало да дава клетва 
за вЪрность, то не подлежи на никакво съмнение, че при сключ- 
ването на съюзния договоръ Хризъ е призналъ върховната 
власть на ромейския императоръ. Но тая съюзна вЪрность не 
траела дълго време, защото и Хризъ, както и Иванко, не следъ 
много време не оправдалъ възлаганитЪ на него отъ импера- 
тора надежди. Царь Калоянъ, който добре разбралъ, че съ 
преминаването на Хриза къмъ Византия българитЪ губбли от- 
воюваната вече струмска область, не се забавилъ да влЪзе въ 
преговори съ него, за да го привлъче на своя страна, както 
и Иванка, съ примамливото обещание да признае политиче- 
ската му независимость. Но тия преговори, или както Никита 
се изразява, „това клонение къмъ съплеменницитЪ си“ станало 
известно въ Цариградъ, и Хризъ, докаранъ въ столицата, билъ 
хвърленъ въ затворъ. Обаче той скоро сполучилъ да се оправ- 
дае отъ всички хвърлени върху него обвинения и отново билъ 
изпратенъ въ Струмица като комендантъ на крепостьта; а това 
му дало възможность да се отметне окончателно отъ Визан- 
тия и да премине на страната на българския царь, за което 
Никита въ споменатата си речь го нарича „лесно промЪнливъ 
и хамелеонъ многообразенъ по тЪсно свързанитЪ злодейства“?). 
Това второ отмЪтане на Хриза отъ императора, което е ста- 


1) ХъМісеѓазѕ, іЫ, р. 614, :--7: с0 подАф д'ботероу @ 055 05 релоу про: ть 
бибфодоу, тф побою Войушу 800 паутдв ха! доусатежу Боутф иупотвобизуов. фроорӣ 
пород(дотох. в? то: дувфещ хой стада ёлі тф фрозрбас ту Хтробщитбам (уаг., 1Ь., 
$. На. 6: брбаис блоЛдбзта тўс фулон хох! вс то хефодиттацоу тс Жтроши- 
т(тбус пёржелаи. 

2) Вж. Ө. Успенскій, п. т, стр. 199. — С оп. ба аз, 1. т І 
1872), р. 92: #ААопрбохААос хд} ус Вшм тов сощфбес хахоїс полоророоѕ, 
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нало едновременно съ Иванковата измЪна, се е изразило въ 
това, че въ началото на 1198 год. той почналъ нахлуванията 
си, които той правълъ неочаквано върху селищата около СЪръ 
и по р. Струма. Дали отмЪтането на Хриза има нЪкаква връзка 
съ измЪната на Иванка, мжчно може фактически да се уста- 
нови; обаче тЪхната едновременность, отъ една страна, а, отъ 
друга, — съюзътъ на ц. Калояна съ единия и другия българ- 
ски воеводи съ еднаква цель -- действия противъ Византия, 
ни даватъ достатъчно основание да приемемъ, че и двата тия 
факта иматъ несъмнено известна връзка въ зависимость отъ 
политиката на българския царь. Алексий Ш б предприелъ, 
както видЪхме, въ началото на пролътьта на 1198 год. по- 
ходъ противъ Хриза съ намфрение да го хване живъ или поне 
да прекжсне разбойнишкитЪ му опустошителни нахлувания!). 
Императорътъ, обаче, следъ като пристигналъ въ Кипсела, се 
отказалъ отъ това си намфрение, защото тъкмо въ това време 
получилъ известието за измЪната на Иванка и се върналъ въ 
столицата, за да се приготви по-добре за противодействие по- 
напредъ противъ последния, който билъ и по-опасенъ и по-бли- 
зъкъ до столицата?), като отложилъ похода си противъ Хриза 
за следната година. 

И наистина, съ настжпване на пролътьта на 1199 г. се 
почнали отново и съ голЪма и препряна бързина събиране и 
съсрЪдоточване на войскитЪ въ единъ общъ лагеръ въ Кип- 
селаз). Между това нови тълпи отъ кумани и българи напра- 
щани, както и въ предната година, отъ царь Калояна, съгласно 
съ договорнитЪ условия, нахлули въ Тракия и насочили своитЪ 
нападения къмъ столицата. На 23. априлъ (с. с.), въ дена на св. 
Георги, тБ достигнали до градоветЪ Месина (Мосинополь, при 


1) М1 сетаз, 15., р. 643, 19--21: ооАлоВеїу тоу Хрбсоу продзавуоб ў уобу 
буохофох тфу вхдрошбу #5 Ело(в. Лофройшв тй. пер: тйс Хёррас хефшу хоро: (уаг. 
іріает $. Пп. 20 рэѕї вхдрошбу: ВЕврухбивуоу ха! хошравбоута тх пері 166 ЖЕрив 
хо! тду Жтроцбус. 

2) За това вж. тукъ по-горе, стр. 114 сл. 

3) К1сегаз /1Ь., р. 658, 10—118—19: дуатеАжутос 6Еароз үіуоутол ламу 
соч роја тфу съритводотшу хо! соЛАотүоі ие” 6215 обх єїлу ти Ву брийс хой 
зочтоушталив ВвлесроА в... кой обто Еу аї Воудивв Фо ве Ву стратдпевоу тй 
КофедДо: соудфро(отто. 
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сег. Гюмюрджина) и Цурулъ (сег. Чорлу), като страшно опу- 
стошили тЪхнитЪ околности. ТБ имали намЪрение, споредъ 
условията съ своитЪ водачи, да нападнатъ на беззащитното 
население, което се било събрало въ тоя день, както всЪка 
година, на съборъ въ селището Куперий близу до Чорлу. 
Обаче по-голЪмата часть отъ нападателитЪ забъркали пжтя 
поради гжстата мъгла и се запжтили къмъ Редесто (сег. Ро- 
досто на Мраморно море); само една малка часть се явила 
въ Куперий. Обаче неприятелитЪ не сполучили да влЪзатъ въ 
черковата, защото събралиятъ се тамъ народъ успЪлъ набързо да 
събере колата и заградилъ съ тЪхъ черковата; по тоя начинъ на- 
родътъ се избавилъ отъ непосрЪъдното нападение на куманит%, 
които обикновено избЪгвали обсади на полски или градски 
укрепления. Но ония отъ присжтствуващитЪ на събора, които 
поискали да се спасятъ съ бЪгство въ Цурулъ, всички били 
изловени отъ варваритЪ, преди да стигнатъ крепостьта. Об- 
ластниятъ управитель, Теодоръ Врана, като се научилъ за на- 
мЪрението на неприятеля, разпратилъ по селата предписание, 
въ което предупреждавалъ мЪстнитЬ жители за предполага- 
ното нападение на куманитЪ и имъ забранявалъ да отиватъ 
на събора. Но единъ нечестивъ монахъ отъ Антигоновия мъ- 
настиръ, който отивалъ така сжщо на събора въ Куперий, за 
да събира милостиня, носЪлъ въ себе си предписанието на 
управителя; но той отъ чисто користолюбиви цели скрилъ 
предписанието и успЪлъ да разубеди населението, че нЪма ни- 
каква опасность и че слухътъ за нахлуването на неприятеля 
билъ преувеличенъ. КуманитЪ и българитЪ произвели страшно 
клане въ Куперий и се връщали съ голЪма плячка оттамъ. 
Но при Виза тъ били посрещнати отъ тамошния гарнизонъ и 
съвършено разбити и часть отъ плячката имъ била отнета; 
но тая случайна победа не донесли никаква сжществена полза 
за империята, защото, пише Никита, „природната, безумна и 
съ нищо неудържима алчность на ромеитЪ унищожила тая 
победа. Като се предали съвсемъ на грабежъ и раздръпване 
на онова, което бЪха взели куманитЪ, следъ като бЪха огра- 
били ромейскитЪ селища, ромейската войска дала възможность 
на разбития и обърнатъ въ бЪгство неприятель отново да 
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почне битката, а следъ това била принудена на свой редъ да 
се спасява съ бЪгство“!). Следъ оттеглянето на куманитЪ 
Алексий Ш, който не бъ успълъ съвсемъ да се излЪкува отъ 
болестьта въ нозетЪ, потеглилъ въ походъ и пристигналъ въ 
Кипсела добре приготвенъ за война; оттамъ той дошълъ въ 
Солунъ, отдето заминалъ противъ Хриза?). 

Следъ второто си отмЪтане отъ Византия Добромиръ 
Хризъ презъ 1198 год., докато Алексий Ш билъ заетъ съ вой- 
ната противъ Иванка и съ похода си на изтокъ противъ тур- 
цитЪ, сполучилъ да завземе друга една не по-малко важна и 
недостжпна крепость ПросЪкъ, която се издигала върху 
високитЪ скали на лЪвия брЪгъ на Вардаръ при днешната 
Демиръ-капия. Тамъ той си устроилъ едно добре свито гнЪздо 
още по-безопасно, отколкото онова въ Струмица, Ето какъ 
картинно Никита ни описва тая змЪева дупка3): „Приро- 
дата отъ край време (дру?9ву) е открила това м%Ъсто и 
щедро го надарила. СкалитБ сж стръмни и надве разсЪ- 
чени, защото сж откжснати една отъ друга, и има само 
единъ възходъ къмъ тЪхъ, тЪсенъ, мжченъ и отъ всички 
страни стръменъ, а останалиятъ периметъръ на скалитЪ е не- 
достжпенъ дори и за кози и съвсемъ непроходимъ. Дълбоката 
съ вирове ръка Аксий (Вардаръ), като обмива скалитЪ наоколо, 
образува за тЪхъ по най-неочакванъ начинъ нова ограда 4). Из- 
куството пъкъ, което придошло отпосле, съперничайки съ 
природата, ги направило почти непревзимаеми; защото несъ- 
крушимата стена, защищавайки единия достжпенъ възходъ, 
завършила това свърхестествено укрепление; ала тъкмо на 

тая крепость Просъкъ ромеитЪ, бидейки непредпазливи къмъ 
` българитЪ, по-рано не обърнали внимание и я оставили праздна 


1) М! сегаз, рр. 663, 1--665, 7. 

2) [61 ает, р. 662, 19—21; р. 665, 10-12. 

3) ТЬ1аеш, рр. 665, „--667, ,. 

4) Споредъ казания вариантъ (іб, р. 666 ѕир Ип. 1) тоя пасажъ се чете 
така: „СкалитЪ сж раздълени една отъ друга, имайки помежду си процфпъ 
и единъ само възходъ, тЬсенъ, мжченъ и стръменъ. Наоколо скалитЬ сж 
гладки и не могатъ да се обхванатъ съ ржце. Отъ три страни ги облива 
рЪка Аксий, която сега се нарича Вардарий, дълбока и непроходима въ 
бродъ“. 
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а Хризъ, следъ като се отметналъ имаше едно непреодо- 
лимо живЪлище противъ ромеитЪ: тамъ той събралъ все 
добре въоржжени войници, обставилъ го наоколо съ мета- 
телни орждия, натрупалъ изобилно всичко необходимо за жи- 
вЪене и пусналъ да се пасатъ стада отъ овце и волове по 
планинскитЪ върхове. Обсегътъ на тая крепость не е обши- 
ренъ, но все пакъ заема доста пространство наширъ и на- 
длъжъ, кичи се съ сЪнчести джбрави!) и е напълненъ съ го- 
ристи мЪста. Отъ едно само благо, и то най-необходимо, най- 
добро и най-хубаво, е лишена тая крепость: тамъ нЪма нийде 
нито най-малъкъ изворъ, който да дава вода, нито пъкъ е из- 
копанъ нЪкой кладенецъ, но тръба да се слиза на рЪката и 
да се донася съ кофи вода за пиене“ 2). 


Влад Ъейки такава една крепость, Хризъ никакъ не се из- 
плашилъ сега отъ похода на Алексия Ш, но се затворилъ въ 
нея и се приготвилъ за отбрана. ОпитнитЪ въ военното дЪло 
пълководци, които добре познавали мЪстностьта, съветвали 
императора сега да обиколятъ Просъкъ и да нападнатъ дру- 
гит подвластни на Хриза градове и селища и, следъ като ги 
завладЪятъ, да подстжпятъ къмъ силния Просъкъ. „Защото, 
казвали тЪ, при тоя редъ и войската ще бжде по-бодра, следъ 
като одържи по-напредъ леки победи и се обогати съ плячка, 
и Хризъ, поставенъ въ стЪснено положение, ще стане по-от- 
стжпчивъ, ще напусне своята надутость, или дори съвсемъ ще 
се покори; ако пъкъ изведнъжъ право нападнемъ неприятел- 
ската крепость и влфземъ въ борба съ планинскитЪ екали, то 
това ще значи -- напраздно да изтощаваме силитЪ си, да се 
обричаме на кървавъ потъ, на безкрайни трудове и да си въ- 
ображаваме, че главитЪ на нещастнитЪ труженици нЪматъ 
вратове“. Алексий Ш, обаче не послушалъ тия умЪстни съвети, 
а се повлЪкълъ по ума на свойтЪ „спалнични евнуси и без- 


1) Мсегав, 1., р. 666 $. Нп. 18: „има гжсторастящи дървета (поддър- 
жани) отъ дъждовнитЪ води“. 

2) Тъ19еш, $. По. 20: „вжтре (въ крепостьта) нЪма нито кладенецъ, 
нито нЪкакво изворче или пъкъ капка вода, но слизатъ на рЪката, изваждатъ 
вода и пиятъ“. — Подробно за тая крепость вж. П. Мутафчиевъ, Вла- 
дЪтелитЬ на ПросЪкъ, п. т, стр. 78—82, и посочената тамъ литература. 
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бради момчета“, които го убедили да удари право на Просъкъ 
и да насочи оржжие противъ Хриза. „Ако превземемъ Про- 
сЪкъ, казвали тЪ, то никой вече нЪма да се противи. Освенъ 
това, защо да подстжпваме къмъ врага съ забикалки и обходи, 
когато нищо не пръчи да го поразимъ въ самото му сърдце? 
При това, кой е въ състояние да прекара дълго безъ всЪка, 
или нека за нЪкоя нищожна полза въ тая съвършено вар- 
варска и неприветлива страна, когато настжпва времето! на 
смокинитЪ, пъпешитЪ и на другитЪ зрЪещи земни плодове 1), 
съ които изобилва Пропонтида, която е рай, насаденъ отъ Бо- 
жията ржка?“ — и по-нататъкъ тъ му описвали хубавитЪ при- 
родни картини и веселия, безгриженъ животъ въ околноститЪ 
на Цариградъ и по брЪговетЪ на Мраморно море. Алексий Ш, 
който всфкога предпочиталъ по-скоро да се върне въ столи- 
цата, поддалъ се на думитЪ на своитЪ евнуси, които не по- 
малко бързали да се върнатъ на спокоенъ животъ, и съ голЪма 
бързина потеглилъ право противъ Прос$къ. По пжтя си (затамъ 
ромеитЪ разрушили нЪколко крепости, опожарили купища пло- 
дове и житна плячка, а турцитЪ, които били пратени като по- 
мощь на императора отъ сатрапа на Анкира (сег. Анкара), за- 
ловили въ пленъ нЪколко българи; нъкои вЪрующи и истин- 
ски православни хора предлагали да се откупятъ тия пленници 
отъ турцитЪ и да останатъ като пленници на ромеитЪ, но им- 
ператорътъ решително отказалъ 2). 

Когато стигнали предъ Просъкъ, императорътъ се спрЪлъ 
близо до него и веднага заповЪдалъ да нападнатъ на кре- 
постьта. Почналъ се пристжпътъ: ромеитЪ се сражавали съ не- 
подражаема храбрость и самоотверженость и сполучили да при» 
нудятъ защитницитЪ на крепостьта, които били разположени 
отвънъ стенитЪ за отбиване на пристжпа, да се спасяватъ задъ 
крепостнитЪ стени. Всички следъ това мислили, че, ако се 
успЪе да се разрушатъ стенитЪ при входа въ крепостьта, то 


1) Това мЪсто дава възможность по-точно да се опредЪли времето на 
годината, когато Просъкъ е билъ обсажданъ, именно презъ юлий и августъ 
на 1199 год., както това се доказва и съ слънчевия пекъ, за който Никита 
по-долу говори (Х1сетавз, 1Ъ., р. 670,12—13: 8 тоу ЗЕ Мор хобсшус). 

2) 1Ь14ем, рр. 6671—669,э. а 
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ще се постигне завладяването й. Обаче оказало се, че липс- 
вали нужднитЪ орждия (лостове, копачки и стълби), за да 
се пристжпи къмъ цельта, а това се отзовало крайно 
тежко върху духа на обсадителитЪ, които най-сетне се ви- 
дЪли принудени да отстжпятъ. „Безспорно, както твърдили 
отпосле обсаденитЪ българи, пише Никита, крепостъта щЪше 
да бжде превзета, Хризъ!) щЪше да се предаде като пленникъ 
и ромеитБ щЪха да извършатъ славенъ подвигъ, който щЪше 
да ги освободи отъ голвми неприятности за въ бждеще, ако 
да бЪха о-време приготвени и, щомъ се оказала необходимость, 
незабавно, веднага донесени необходимитЪ за разрушение на 
стенитЪ орждия“?). На следния день пристжпътъ билъ възоб- 
новенъ, но билъ още по-несполучливъ отъ първия. ОбсаденитЪ, 
ободрени отъ одържания успЪхъ, сега посрещнали ромеитЪ 
съ още по-голъма неустрашимость и самоувЪреность. Съ мет- 
китЪ и сполучливи действия отъ метателнитЪ машини, съ които 
се разпореждалъ много добъръ машинистъ, който по-рано билъ 
на служба у ромеитЪ, а после преминалъ къмъ Хриза, защото 
не му давали заплата, защитницитЪ на крепостьта нанасяли 
на обсадителитЪ тежки поражения и голЪми загуби въ хора; 
а презъ нощьта ХризовитЬ войници направили неочакванъ из- 
лазъ отъ крепостьта, разрушили военнитЪ машини на ромейтЪ 
по околнитЪ върхове и обърнали въ бЪгство нощния карауленъ 
отредъ, чийто началникъ, протовестиарий Иванъ, изплашенъ, 
станалъ отъ леглото си и се спусналъ да бЪга, като оставилъ 
цЪлия си багажъ и тъмнозеленитЪ си обуща — знакътъ на 
неговото достоинство, за плячка на българитЪ, които презъ 
цЪлата нощь се надсмивали и подигравали надъ предприетото 
отъ ромеитЪ дъло; така напр, тъ пущали отъ височината 
праздни бъчви отъ вино, които, търкаляйки се по нанадолището, 
привождали въ трепетъ ромейскитЪ войници, защото тия не 
могли въ тъмнината да отгадаятъ истинската причина за про- 


1) Споредъ варианта (1., р. 670, $. іп. 19), тоя пасажъ се чете: „вой- 
ницитЪ казвали и твърдЪли съ клетва: „ако да имахме веднага необходи- 
митЪ за разслабване на стенитЪ орждия и ни бЪха дали това, което ис- 
кахме, то и крепостьта щЪше да бжде завладЪна, и самъ Хризъ“ и пр. 

2) М! сетаз, 15., рр. 670, 19 —671,з. 
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извеждания отъ тЪхното търкаляне трЪсъкъ и бучение. Алек- 
сий Ш, като видЪлъ, най-сетне, че поради разстройството на 
войската той не е въ състояние да постигне цельта си, за да 
спаси себе си и другитЪ, влЪзълъ въ преговори съ Хриза за 
миръ, понеже, споредъ думитЪ на Никита, не искалъ да губи 
много време. Мирътъ билъ сключенъ на условия: 1. императо- 
рътъ отстжпилъ на Хриза ПросЪкъ и Струмица, т. е. той приз- 
налъ Хриза за независимъ владътель на тия две крепости 
както и околнитЪ мЪста, чрезъ което се сключвалъ и съюзъ, 
между двамата, и 2. за да се скрепи тоя съюзъ, уговорено 
било, Хризъ, който не се нуждаелъ отъ жена, да се ожени 
за една отъ неговитЪ роднини). Следъ като се завърналъ въ 
Цариградъ, Алексий Ш развелъ дъщерята на протостраторъ 
Мануила Камица отъ законния й мжжъ и я изпратилъ на 
Хриза. Като неинъ придружникъ и разпоредитель по сватбата 
билъ назначенъ Константинъ Радинъ?). Следъ свършването на 
вЪнчалния обредъ била наредена сватбена гощавка; на нея 
Хризъ ялъ и пилъ безъ всфка умЪреность и въздържание 
когато младата жена, спазвайки обичая на невЪститЪ, почти 
не се докосвала до сложенитЪ ястия. Понеже поканена да 
вземе участие заедно съ него въ угощението, не веднага из- 
пълнила поканата, тя силно разсърдила мжжа си, който следъ 
като измърморилъ много разни ругатни на варварския си езикъ, 
най-сетне й казалъ съ презрение на гръцки: „недей я и недей 
пи“3). Както изпращането на невЪстата, тъй и сватбата й съ 
Хриза, която е станала несъмнено въ ПросЪкъ, едвали сж 
последвали веднага следъ завръщането на императора въ Цари- 
градъ, и затова ние ги отнасяме къмъ зимата на 1199/1200 год.^). 


1) М! сета, 10., р. 672, 16—19: тоб те озу Прозйхош хо тўс Утро 
хо! тфу Хору лбу пер Хрбаф ёЕіотатох, хо Мау тфу Овх тоб ‘уёУсоб соузоуйао 
ої соутфето, рі тоуолжбс сплолібоуті. 

2) Ірідет, р. 672, 19—22 еї уаг. $. іп. 21. — Ө. Успенскій пише, 
че „Хризъ се задлъжилъ да се ожени за принцеса Теодора, която, ако 
не е била жена, то считала се за годеница на Ивана Алексия“ (п. т., стр. 195 
и бел. 3). Но той объркалъ протостраторъ Мануила Камица съ севастократоръ 
Исаака Комнинъ, чиято дъщеря била, както видЪхме, сгодена за Иванка. 

5) К1сеаз, 1Ь., рр. 669, 5--673, 7. 

% В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 208. 
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Като се осигурилъ по тоя начинъ съ миръ и съюзъ откъмъ 
просЪкския воевода Добромиръ Хризъ, Алексий Ш скоро се 
видЪлъ принуденъ да обърне сериозно внимание и къмъ дру- 
гия българинъ, който отново почналъ да става твърде опасенъ 
за империята -- именно къмъ Йванко. 

Следъ като при свършването на похода презъ 1198 год. 
били му отнети отъ ромеитъ Пловдивъ и почти всичкигЪ кре- 
пости въ областьта на тоя градъ, Иванко не останалъ спо- 
коенъ. Като заседналъ въ ЦентралнитЪ Родопи, той скоро. 
сполучилъ да привлЪче на своя страна тамошното българско 
население и да го организира. Съ негова помощь той не само. 
закрепилъ властьта си въ тая область, като завзелъ всички 
градчета и крепости въ нея, които се издигали по планинскит . 
върхове и били недостжпни, както поради височината си, тъй 
и поради мжчнитЪ, водещи къмъ тъхъ пжтища, но и почналъ 
да разпространява властъта на югъ къмъ БЪло море. Така той въз- 
бунтувалъ и откжсналъ отъ ромейската империя цЪлата страна 
отъ Мосинополь (сег. Гюмюрджина) до Ксанти (тур. Скеча) и отъ 
планина Пангей (сег. Кушница, тур. Пърнаръ-дагъ) до Абдера 
(при сег. Балустра-носъ) на морския бръгъ.^ Освенъ това, той 
покорилъ и подчинилъ на властьта си смоленската область по 
горното и срЪдно течение на р. Арда. Оттука „той опустоша- 
валъ, пише Никита, съпредЪлнитЪ мЪста като морава язва: 
ромеитЪ той взималъ въ пленъ и ги предавалъ на смърть, или 
за откупи понЪкога ги освобождавалъ, а съплеменницитЪ си, 
които доброволно му се предавали, оставялъ спокойни въ 
мЪстата имъ. Като разпространявалъ по тоя начинъ все повече 
влиянието си, Иванко ставалъ много по-опасенъ отъ всички 
други бунтовници и дошелъ до такава жестокость (която 
варваритЪ считатъ за юначество), че на своитЪ гощавки рЪзалъ 
на парчета взетитЪ на война въ пленъ ромеи“ 1). 

При такава една голЪма опасность откъмъ Иванка, за 
Алексия Ш не оставало нищо друго, освенъ да се вземе от- 
ново за оржжие. Презъ 1200 год. той пристигналъ въ Кипсела 
и, като поелъ лично командуването надъ събралитЪ се тамъ 


1) К1 сета, 15., рр. 680, 11-- 681, є. 
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войски, вмЪсто да потегли право срещу неприятеля си, от- 
стжпилъ въ Одринъ. Тамъ императорътъ прекаралъ доста много 
време, безъ да Знае, отде и какъ да почне, защото неприятельтъ 
билъ силенъ и страшенъ, а пъкъ войската ромейска, напро- 
тивъ, треперфла само отъ мисъльта за среща съ противника. 
Като не предвиждалъ нЪкакъвъ успъхъ въ открита борба съ 
Иванка, Алексий Ш решилъ да пусне въ ходъ традиционнитЪ 
срЪдства на византийската политика — хитростьта и коварството. 
Той изпратилъ при Иванка най-близки свои хора съ предложе- 
ние, последниятъ да дойде при него, за да сключатъ миръ, а, 
отъ друга страна, замислялъ планъ за коварното му погубване, 
но въ сжщото време не се отказвалъ и отъ войната; той по- 
теглилъ отъ Одринъ и, като навлЪзълъ въ пловдивската область, 
разположилъ се на лагеръ при крепость Стенимахосъ (при сег. 
Станимака), въ която, като въ убЪжище, се били събрали много 
варвари, Той обсадилъ крепостьта отъ всички страни, превзелъ 
я съ пристжпъ и обърналъ всички, които намфрилъ въ нея, 
въ робство. Между това Иванко по никой начинъ не се съгла- 
сявалъ да се яви лично предъ императора и дори не искалъ 
да чува за миренъ договоръ, ссвенъ на следнитЪ условия: 
императорътъ да му отстжпи съ писменъ актъ всички поко- 
рени отъ него земи, области и градове и съ владЪтелски по- 
чести да му изпрати сгодената за него Теодора. Когато, най- 
после, мирнитЪ условия били подписани и скрепени съ взаимни 
клетви тъй както искалъ Иванко, Алексий Ш си позволилъ 
нЪщо, което, споредъ думитЪ на Никита, едвали било при- 
лично за военачалници и царе, които повече отъ всички и преди 
всичко друго за своя собствена полза трЪбало добре да пазятъ 
клетвата. Следъ клетвеното потвърждение на мирнитЪ условия 
императорътъ успблъ, най-после, да уговори Иванка да дойде 
при него чрезъ посрЪдството на по-стария си зеть, Алексия 
Палеологъ, когото той. изпратилъ при него съ св. евангелие, 
като гаранция за светостьта на своитЪ обещания, че нищо зло 
не го очаква. Но, щомъ Иванко се явилъ при императора, по- 
следниятъ Заповъдалъ да го хванатъ и заключатъ въ окови!), 


1) Споредъ варианта (1Ъ., р. 686, 5. Пл. 19), тоя пасажъ гласи: „Следъ 
клетвеното потвърждение на мирнит условия императорътъ изпратилъ при 
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като при това привеждалъ въ обратенъ смисълъ известнитЪ 
думи отъ Давидовия псаломъ: „съ преподобнымъ преподобенъ 
будеши и со строптивымъ развратишеся“. Каква е била по- 
нататъшната сждба на Иванка, ние нищо не знаемъ, въ всЪки 
случай оттогава неговото име изчезва отъ страницитъ на ис- 
торията; известно е само, че неговиятъ братъ Митю билъ при- 
нуденъ да се спасява, разбира се, въ България, а градоветЪ и 
селата, които трЪбало да влЪзатъ въ състава на предполага- 
ното независимо Иванково княжество, Алексий Ш безъ трудъ 
завоевалъ и въ тЪхъ били поставени ромейски войски!). 


Злополучната сждба на родопския воевода, въ лицето на 
когото българскиятъ царь изгубилъ единъ добъръ и преданъ 
съюзникъ, била не малко чувствителенъ ударъ за политиката 
на последния. Затова Калоянъ не се забавилъ да се притече 
на помощь на другия си съюзникъ, просъкския воевода Хриза, 
който заедно съ своя тъстъ Мануила Камица се бЪше отце- 
пилъ и възстаналъ противъ императора, както ще видимъ по- 
долу, като решилъ и самъ да премине въ открита война противъ 
Византия. Презъ пролЪтьта на следната 1201 година, споредъ ду- 
митЪ на Никита, „българи заедно съ кумани отново направили на- 
падение на ромейскитЪ владения и, като опустошили най-добритЪ 
области, безъ всфка вреда за себе си се върнали назадъ“. Това 
нападение, което е било организирано несъмнено отъ Калояна, 
както и въ преднитЪ години, и което имало назначение да от- 
влЪче вниманието въ Цариградъ отъ това, което ставало въ 
това време въ западнитЪ области на империята и въ самата 


Иванка едного отъ своитЪ свещеници съ светото и божествено евангелие— 
за да го покани при себе си, ужъ да благослови женитбата му за неговата 
внучка, и когато Иванко дошелъ, той го уловилъ и го турилъ подъ стража“. 
Рускиятъ преводачъ на Никита (П, стр. 240, бел. 1) счита тоя вариантъ осно- 
ванъ на съвсемъ неумЪстна замЪна на думата лреовотвроо съ ѓерёос, и го 
смЪта за изопаченъ съ самоволно претълкуване. Но това едвали е право, 
защото, ако се сжди по другит варианти, излиза тъкмо обратното--текстътъ 
на бонското издание е съкратенъ и преправенъ, па и въ практиката на ро- 
меитЪ било въ подобни случаи съ евангелие да пращатъ само духовни лица. 
Твърде е възможно, щото Алексий Палеологъ да е билъ придружаванъ отъ 
нъкой свещеникъ. 
1) Місеѓазѕ, іЬ., рр. 680, 1--681,6; рр. 685, 12—687, 5. 
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България, било насочено въ южна Тракия и, както изглежда, 
имало За цель самия Цариградъ, защото по-нататъкъ Никита 
пише: „Може би, тъ щЪха да се приближатъ до самитЪ Хер- 
сийски врата на столицата), ако да не бЪха най-християн- 
скиятъ руски народъ и стоящитЪ у него начело князе -- от- 
часть по собствена подбуда, отчасть отстжпвайки на молбитЪ 
на своя архипастиръ — показали извънредно голфма готов- 
ность да помогнатъ на ромеитЪ, негодувайки, задето християн- 
скиятъ народъ търпи зло отъ варваритЪ и нЪколко пжти въ 
годината се подлагатъ на откарване въ пленъ и на продажба 
въ робство на нехристиянски народи. Поради това Романъ, 
галичскиятъ князъ, набързо като се приготвилъ и събралъ 
голЪмъ и добъръ воененъ отредъ, устремилъ се противъ ку- 
манитЪ и, като навлЪзълъ безпрЪъчно въ земята имъ, разгра- 
билъ я и опустошилъ. Като повторилъ това нЪколко пжти 
за слава и величие на християнската чиста вЪра, спрълъ 
набЪзитЪ на куманитъ и далъ на ромеитБ възможность 
да си отдъхнатъ отъ това зло, като се явили неочак- 
вана помощь и непредвиденъ съюзникъ и опора за единовЪр- 
ния народъ“?). И тъй, българо-куманското нападение въ нача- 
лото на 1201 год. не дало никакви сжществени резултати, за- 
щото куманитЪ трЪбало да се върнатъ, за да спасяватъ зе- 
мята си отъ галичския князъ Романа, който, като съюзникъ 
на ромеитЪ, я нападналъ и разорилъ. Макаръ Никита и да 
казва, че рускиятъ народъ предприелъ това нападение както 
по собствена подбуда въ името на еднаквата вЪра, тъй и по 


1) Тътдеш, р. 691, 16—17: тёҳа 2'@у хо тої ҳерохіацс полос тв Васе Вос 
кростуризау. Подъ Хвросдо пбЛо се разбира, очевидно, ў лдото тоб Харс!ов 
(ТпеорЦцапта Сһгопортарћіа, ей. С. де Воог, І, р. 374, 1в; р. 419, 1; р. 502, 25”, 
врата и мънастиръ Харсийски; споредъ едни това сж днеш. Ефгпе-Кароиз! 
— Одрин скит врата, а споредъ други -- Е гг! -Кароч. Вж. В. Н. Зла- 
тарски, История на бълг. държава и пр., т. 1, ч. 1, стр. 165 и бел. 1; 
стр. 214 ибел. 4. Обаче Д. БЪляевъ въ рецензията си върху книгата на О-г 
Мога тапп, Еѕдціѕѕе {юрортарШаце де Сопѕіапііпоріе, ГаПе 1892, окон- 
чателно разрешава въпроса въ полза на ОдринскитЪ врата. Вж. Виз. Врем., 1 
(1891). стр. 393—396. 

2) М1сегаз, 1., рр. 691, :«—692, 12. — За годината на това нападение 
вж. В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 209—210. 
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молбитЪ на своя архипастиръ, все пакъ то е било резултатъ 
отъ сключения формаленъ съюзъ между Византия и галич- 
ския князъ при посрЪдство на киевския митрополитъ, за което 
въ 1200 год, идвали въ Цариградъ пратеници отъ галичския 
князъ, съ които тамъ се срещналъ рускиятъ пжтешественикъ, 
старецътъ Антоний Новгородски!). 

Едновременно съ българо-куманското нападение въ Тра- 
кия сжщо презъ пролЪтьта на 1201 год. самъ царь Калоянъ 
съ голЪма и добре въоржжена войска потеглилъ, вЪроятно, 
отъ СрЪдецъ презъ Траяновитъ врата къмъ родопската кре- 
пость Констанция (при днеш. с. Костенецъ), която била пре- 
взета почти безъ всЪка съпротива. Съ завладяването на тая 
„знаменита крепость въ родопскитЪ предфли“?) Калоянъ, след- 
вайки плана на брата си Асфня | за по-скорошното присъели- 
нение на юго-западнитЪ български земи къмъ държавата съ 
излизане и закрепване на бЪломорския брЪгъ, си обезпечвалъ 
пжтя къмъ БЪло море презъ Разлога по р. МЪста, защото 06- 
ластьта по р. Струма влизала въ състава на Хризовото кня- 
жество, отъ една страна, а, отъ друга, — отвличалъ внима- 
нието въ Цариградъ отъ друго едно завоевание, много по- 
важно за него, именно завоеванието на гр. Варна, едничката 
черноморска крепость въ северна България, която все още ос- 
тава въ ржцетЪ на ромеит, добре укрепена и снабдена съ 
силенъ гарнизонъ отъ чужда наемна войска. „Следъ като 
разрушилъ стенитЪ на кр. Констанция, пише Никита, той по- 
тегля оттамъ и се разполага на лагеръ около Варна“. Скоро 
Калоянъ обсадилъ силно крепостьта и я превзелъ съ пристжпъ 
на третия день, 24. мартъ, на страстната сжбота (1201 г.). Вече 
кратковременната обсада на Варна показва, че тукъ българитЪ 
сж действували като напълно организирана и добре въорж- 


1) В. Г. Васильевск ! й, п. т., стр. 209. — Ө. и п, т., 
стр. 208 и бел. 3. 

2) М1 сей аз, 15., р. 706, 4: дФатиоу обашу Ем то тў; ‘Родас сҳогміорос:. 
— НЪкои бъркатъ тая Констанция съ другата, която се е намирала ка 
пжтя между Пловдивъ и Одринъ (вж. тукъ по-горе, стр. 42). Обаче приве- 
денитЪ тукъ думи на Никита поставятъ вънъ отъ всЪко съмнение, че тукъ 
става дума тъкмо за родопската Констанция; па и надали Калоянъ би се 
осмфлилъ да отиде толкова надалечъ. 
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жена войска, която Калоянъ къмъ това време бЪ приготвилъ 
въ България. За обсадата на Варна Никита ни дава следнитЪ 
сведения, които напълно потвърдяватъ горното заключение. 
„Понеже обсаденитЪ, пише той, повечето отъ най-храбритЪ 
на нашата войска, или пъкъ отъ латинцитЪ, му оказали силна 
съпротива, то той (Калоянъ) построилъ квадратна машина, на- 
длъжъ равна на широчината на рова, а по височина — на 
градскитЪ стени, и, като я турилъ на колела, примъкналъ 
я до самия ровъ. После той я повалилъ и постигналъ две цели: 
една и сжщата машина му послужила и като мостъ, и като 
стълба, която достигала до върха на градскитЪ стени. Така 
въ три дена Варна била превзета. Безъ да се побои и засрами 
нито отъ светостьта на деня (това бЪ на страстната сжбота), 
нито отъ Христовото име, (което тоя варваринъ произнасялъ 
съ устата си, но подстрекаванъ отъ кръвожаднитЪ демони, той 
всички взети въ пленъ погребалъ живи въ рова, като го рав- 
нилъ съ земята. Следъ това той разрушилъ стенитЪ на Варна 
и се върналъ въ Мизия, като ознаменувалъ най-светата сж- 
бота и най-царствения день (Великдень) на годината съ такива 
кървави помани и такива адски жертвоприношения“!). Тъкмо въ 
това време се почнало новото политическо движение въ юго-за- 
паднитЪ български земи, което заплашвало съ отцепване на 
западнитЪ области отъ империята. 

Причината на това движение, което докарало наруше- 
нието на мирнитЪ отношения между Хриза и императора, билъ из- 
вестниятъ вече намъ протостраторъ Мануилъ Камица, знатенъ и 
извънредно богатъ византийски велможа и братовчедъ на 
Алексия Ш, който следъ пленяването си отъ Иванка билъ из- 
пратенъ при българския царь още въ 1198 год. Въ България 
протостраторътъ билъ държанъ като „нЪкой злодеецъ“, както 
той казвалъ, а това го страшно измжчвало. Най-сетне той спо- 
лучилъ да убеди Калояна за откупъ въ два центинария 
злато?) да го освободи. Тогава М. Камица се обърналъ съ 
просба къмъ своя братовчедъ — императора" да изпрати нуждния 

1) К1сетав, 19., рр. 706, 5—707, 2. 

2) Единъ центинарий ималъ 100 литри; една литра (лат. ПЬга) се рав- 


нявала на единъ фунтъ, въ тегло 12 унции - сребърна и златна монета. 
Два пентинария, следов., се равняватъ на 200 фунта злато. 
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откупъ отъ собственитЪ му срЪдства, които били въ негово 
разпореждане, но императорътъ отказалъ. Работата е тази. 
Алексий Ш смЪтналъ пленяването на протостратора за най-добъръ 
и щастливъ поводъ, за да си присвои неговия грамаденъ имотъ 
въ пари и вещи, като разтърсилъ и заграбилъ всичко до най- 
малкит дреболии, а жена му и сина му по неизвестни при- 
чини осждилъ на затворъ въ тъмница 1). Императорътъ, обаче, 
отказалъ отъ алчность да изпълни просбата му. Тогава 
М. Камица, както изглежда, по съвета на Калояна, се обърналъ 
съ сжщата просба къмъ зетя си Хриза, който незабавно вне- 
сълъ откупната сума. Отъ това време протостраторътъ се по- 
селилъ въ ПросЪкъ, отдето той отново се обърналъ съ на- 
стойчива молба къмъ императора, да заплати на Хриза откупа, 
като изтъквалъ въ писмото си, че само паритЪ, които импера- 
торътъ конфискувалъ у него, съставяли много по-голЪма сума, 
безъ да говори за голЪмия брой сребърни и златни сждове 
за коприненитЪ материи и разни други дрехи, изобилието на 
които го правило най-богатия човЪкъ на свЪта. Но Алексий Ш, 
като давалъ по-голЪмо значение на паритЪ, нежели на роднин- 
ското си чувство къмъ протостратора, както и по-напредъ не 
обърналъ никакво внимание на писмото му. Тия крайно неспра- 
ведливи обноски на императора къмъ М. Камица били доста- 
тъчни, за да възбудятъ у него враждебно настроение, и той 
сполучилъ да убеди Хриза да наруши мирнитЪ си и съюзни 
отношения спрямо императора?). 

Така ни представя работата Никита въ историята си. 
Обаче въ споменатата речь за Мануила Камица той казва след- 
ното: „... Единъ отъ причисляванитЪ къмъ твоята кръвь — 
изпущамъ името му, защото нЪма нужда да се казва — като 
постжпи спрямо тебе момчешки, много по-немилосърленъ отъ 
отцеубиеца, всЪкакъ биде изобличенъ въ измама... Уловенъ 
въ пленъ и затворенъ, той не изчака малко време да бжде 
освободенъ отъ автократора не съ откупи и не съ подаръци, 
а откупи себе си злополучно за насъ всички ни и продава цЪ- 
лото ромейско царство, за да изкупи своитЪ безбройни грЪшки 


1) К1сегав, 15., р. 681, 6--12. 
2) 1Ъ1дйеш, р. 707,3--20. 
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на войната, най-после предпочете да изглади потърпяното отъ него 
поражение съ нападения върху единоплеменницит и съ убийства, 
като се съюзи съ умножилитЪ се врагове“. Очевидно, съ тия думи 
Никита иска да оправдае лошитЪ обноски на императора спрямо 
М. Камица, но затова по-нататъкъ продължава: „И ти, царю, 
предприе походъ отъ насъ, хвърляйки копие противъ единъ 
бунтовникъ, а пъкъ твоитЪ (хора) изтрЪбиха двама, трима и по- 
вече... Единъ отъ тЪхъ (бунтовницитЪ), — не е възможно 
и сега той да се удържи, подобно на застоялъ се и омировски 
конь, достатъчно отхраненъ на ясли привързанъ, следъ като 
веднъжъ се откжсне отъ тЪхъ, като за малко време тропаше 
съ копитата по равнината, надувайки се съ гордата си шия, 
едвамъ лопирайки се о земята, тичаше напредъ, за да се омие 
въ водитЪ на Аксия (Вардаръ) и Пенея (Саламврия въ Тесалия), 
и да скача по тамошнитЪ ливади, или, може би, като страшна 
скала, откжсната отъ ХемскитЪ върхове въ нашитЪ долини, му 
е сждено да легне начело въ жгъла, да бжде крайжгъленъ 
камъкъ. Като се оприличава по-скоро на Мойсея и взелъ въ 
ржце като таблици, не зная какви и не бихъ могълъ да кажа, 
отъ Хемъ, като отъ Синай, пагубнитЪ повели на варварина и 
‚ придавки оттамъ като по-силни доказателства, той мечтаеше 
за по-голЪма демагогия“ 1). Отъ тоя пасажъ съвсемъ не е мжчно 
да се разбере, че цЪлото движение въ Македония и по-ната- 
тъкъ се е уреждало и ржководло отъ царь Калояна, който 
е искалъ чрезъ него да ослаби властьта и изобщо силата и 
значението на ромеитЪ въ югозападнитЪ български земи. За- 
това и въ речьта си Никита казва къмъ императора: „Заедно 
съ тъхъ (М. Камица и Хриза) ти наведе и укроти и оногова, 
който напраща горещия пламъкъ на огъня и допълва тройното 
свойство на онова чудовище (думата е за многоглавата лер- 
нейска хидра на Иракла) и който е и много по-мощенъ отъ 
двамата първи“?). 

Следъ като М. Камица сключилъ съюзъ съ Хриза про- 
тивъ императора, двамата почнали въ 1201 год. своитЪ военни 


1) Місеїаѕ, Огайо, ей. За 1$, ВЪПошеса тейіі аеу!, 1.1, р. 91,3—6; 
рр. 91, 15—92, в. — Ө. Успенскій, п. т., стр. 198—199 и бел. 1), 
2} Місеѓаѕ, Огайо, 1., р. 95, 4—6. — Ө. Успенскій, п. т., стр. 202. 
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действия: тъ опустошили съседнитЪ на Просъкъ ромейски 
земи и скоро покорили Пелагония (сег. Битоля) Безъ отпоръ 
т завладъли Прилепъ и бързо подчинили подъ властьта си и 
по-далечни страни. Най-сетне тЪ нахълтали презъ Темпейската 
долина въ Тесалия и успЪли да възбунтуватъ стара Гърция 
и Пелопонесъ. Едновременно съ тия събития въ западнитЪ 
области на империята възстаналъ и управительтъ на смолен- 
ската область Иванъ Спиридонаки, родомъ отъ о-въ Кипъръ 
човъкъ отъ доленъ произходъ съ безобразна външность, обаче 
се ползувалъ съ голЬмо разположение на императора и затова 
следъ унищожението на Иванка билъ назначенъ за управитель 
на смоленската область. Макаръ Никита и да пише, че Спи- 
ридонаки се решилъ на тая см$ла ‘постжпка, като разчит- 
валъ, отъ една страна, на непристжпностьта на мЪстностьта, 
а, отъ друга, -- на умствената ограниченость и простота на 
императора!), все пакъ въ тоя бунтъ, както и въ движението 
въ Македония, не може да не се види отгласъ на политиката 
на българския царь, при когото по-сетне той потърсилъ при- 
бЪжище. Ето какъ Никита характеризира тоя родопски. бунтов- 
никъ въ речьта си: „Предпочитамъ къмъ тритЪ бедствия, 
които вълнуваха нашитЪ западни области, ла присъединя оня 
домашенъ гущеръ, който, се докопва за царскитЪ крепости. 
Мждриятъ митъ изображава спящия! лъвъ, едната прострЪ- 
на лапа на когото кара мишката да се отбие отъ пжтя, 
сжщо описва и комара, който, ако и да свири надъ царствения 
звъръ, но лесно попада въ мрежата на паяка. Но тоя комаръ, 
когото е далъ Кипъръ, или тая мишка, която РодопскитЪ пла- 
нини сж замжчили и родили, да изчезне незнаенъ и безъ весть, 
безъ да получи отъ насъ име, споредъ нЪкогашното обявение 
на елинитЪ за оногова, който бЪ изгорилъ храма на Арте- 
мида въ Ефесъ“?). 

Алексий Ш не е могълъ да предприеме още въ 1201 год. 
нищо противъ тримата тия възстаници, защото вниманието му 
било погълнато, отъ една страна, отъ други по-близки бунтов- 
ници, между които най-опасенъ билъ Иванъ Комнинъ, нареченъ 


1) М! сефаз, Ніѕіогіа, рр. 707, „„—708,12. 
2) М1 секаз, Огайо, 1Ь., рр. 96,2 —97, з — ©. Успенский, п. т., стр. 203. 
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Дебели, който бъ вдигналъ бунтъ въ самата столица, а, отъ. 
друга страна, отъ разправиитЪ му съ турцитЪ — съ султанъ 
Роки-еддина, за които императорътъ билъ принуденъ дори презъ 
есеньта да отиде на изтокъ, за да сключи миръ!). Затова само 
въ 1202 год. Алексий Ш, макаръ и да го измжчвала подаграта, 
подъ влиянието на която той дълбоко се разкайвалъ, задето 
не откупилъ братовчеда си и задето повЪрилъ управлението 
на такива силно укрепени градове на такова най-презрЪно 
сжщество, какъвто билъ Спиридонаки, решилъ да се разправи 
и съ отцепницитЪ въ западнитЪ области на империята. 
Събраната голЪма войска той раздфлилъ на две части, 
отъ които едната далъ на своя зеть, Алексия Палеологъ, съ 
заповЪдь да накаже Спиридонаки, а другата изпратилъ за под- 
крепа на пълководеца Ивана Инуполитъ, който вече действу- 
валъ противъ протостратора. Алексий Палеологъ, благодарение 
на личната си храбрость и военни способности, скоро и лесно 
се разправилъ съ Спиридонаки и принудилъ „това пигмеепо- 
добно човфче“ да търси спасение въ България?). По-дълга 
била борбата противъ Мануила Камица, но, съ явяването на 
императора на военния театъръ, и тя се свършила благопо- 
лучно. Алексий Ш най-първо обърналъ внимание къмъ Хриза 
който огначало се опиталъ да действува въ полза на Мануила 
Камица, но отпосле се отметналъ отъ него и влЪъзълъ въ пре- 
говори съ императора, безъ да слЪъзе отъ своя каменистъ и 
недостжпенъ Просъкъ. Затова Никита въ речьта си казва. 
„Подобно на скропионъ и на ядовитъ паякъ той се сврълъ 
въ стръмни и недостжпни скали, а като забелязвалъ, че неус- 
пЪъшно спи подъ тфхъ, или пъкъ като многокракъ се прилепя 
и впива въ почти непоражаваната съ стрела твърдиня, и като 
носящи върху си кжщичкитЪ си охлюви и зоофитни миди се 
промъква въ гънкитЪ на градчето и ги обвива като че ли въ 
нЪкое каменно облЪкло. Но той подиръ малко не се показва 
такъвъ, като по-рано, защото по-рано, безъ да оставя родстве- 
ника си безъ грижа, той му се представялъ съратникъ и по- 


1) М! сейёаз, Ніѕіона, рр. 697, :—7031в. — Ср. В. Г. Васильев- 
скій, п. т., стр. 211 и 341. 
2) М1 сетаз, 16. р. 709, 1—т. 
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мощникъ, а подиръ малко, като презрълъ варварски оногова 
(М. Камица), коварно ласкае твоята държава. Преди всичко, 
презирайки дЪлението на връзката на душевна и тЪлесна, 
безшумно въ обувкитЪ на богинята (на наказанието) припъл- 
зява и разсича това, което следъ раздЪлата не може да бжде 
намЪрено събрано и съединено, домогва се до друго разсичане 
на две, което знае сливането, тЪсната връзка и първоначалната 
форма само на тЪлата, желаейки отъ тука да се увЪри въ 
раздЪлата и откжсването отъ невЪрния и въ промЪната и пре- 
минаването къмъ вЪрния!). Разбира се, и вЪрата на Аврамовци 
въ дете се въздигна отъ ония камъни, съ които той се покрива, 
засилва и напрЪга и заповълва на ония планини да паднатъ 
върху му и на хълмоветЪ — да го покриятъ, ако за кжсо време 
нЪкакъ би отстаналъ отъ твоята държава и се накланя въ 
нЪкоя друга страна за всичко; той се предпазва отъ промЪна 
на мЪстото и, като изсЪченъ въ скалитЪ или издЪланъ само 
въ човъшки образъ, отказва се да върви напредъ... И тъй, 
и тоя се вкаменява, както и митичната Ниоба и пристжпва 
напредъ (явява се) безъ коварство, бидейки свързанъ съ връз- 
китЪ на робството и поради това той пуща корени надолу съ 
главата, протЪгайки глава къмъ твоитЪ нозе. Въображавамъ си, 
какъ тоя варваринъ, следъ като се наведе къмъ протичащата 
до Просъкъ рЪка Аксий и въ слаби черти види себе си въ 
водитЪ изобразенъ нагоре съ краката, като такъвъ вече, който 
е претърпълъ контурно начертание ... наклонява се и надава 
рабски викъ и безъ да може да се осмЪли на изходъ, както 
нЪкога-си коньтъ Буцефалъ, за който казватъ, че билъ съв- 
семъ дивъ и неудържимъ, загдето видЪлъ собствената си сЪнка, 
играеща на слънцето предъ него и падаща отпредъ. Какво би 
направилъ той, не казвамъ, следъ като те обхване, царю, съ 
очитЪ си, но ако да бЪ съгледалъ само твоето блестящо 
предъ него копие, то той, очертанъ като въ гладко огледало 
отъ блЪсъка му при пречупването (на лжчитЪ) и възхода на 
слънцето, би съвсемъ изнемогналъ“?). 


1) Тукъ се говори, очевидно, за разрива му съ протостратора М. Камица. 
2) М! сеёаз, Огайо, 15., рр. 92, 15—98, 2. — Ө. Успенский, п. т., 
стр. 199—200. 
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НЪма съмнение, че тая упоритость отъ страна на Хриза 
да се яви предъ императора произлизала отъ страхъ предъ 
коварството на Алексия Ш, защото нему е била добре изве- 
стна сждбата на Иванка. Но и при все това императорътъ съ 
разни хитри похвати и заплахи сполучилъ да го склони на 
своя страна, като успълъ дори да го сватоса за своята внучка 
Теодора, бившата годеница на Иванка, която била извикана 
отъ Цариградъ!). Поради това Никита въ речьта си продъл- 
жава: „Но отъ това нищо не пострада; понЪкога чрезъ други 
твои стратегически движения (по) Хебрко:) и чрезъ разсжждения 
на дълбокомисленъ умъ смъкванъ долу и улавянъ на вждица, 
като риба, съ примамка, най-сетне изплашенъ отъ опредЪле- 
ната за него чрезъ царското потапяне на писалката пурпурна 
смърть (порфдрвоу 92уотоу), той ти се отказва отъ областитЪ и 
градовет%, които му бЪ далъ за съюза противъ насъ безумниятъ 
неприятель на възпиталата го. Не бЪ възможно на по природа 
неуморимото слънце да остане въ спокойствие или пъкъ за 
много време да свържешъ орела за крилата, за да не лети въ 
въздушната височина. Поради това тоя варваринъ, като видълъ, 
че ти си се обърналъ къмъ други работи, счита това дЪло за 
почивка и си въображава спиране на твоитЪ трудове. Но ти 
си билъ всЪкога изнам®рвачъ на срЪдства, и като бързашъ 
подиръ малко пакъ натамъ, накждето преди бЪ ходилъ, доказа 
чрезъ самитЪ дЪла, че всичко (това) е робство на гордостьта 
и нищо отъ сжществуващото не е неинъ съперникъ... Какво 
да прославя въ тебе? Тоя ли обмисленъ планъ, стратегическия 
ли ти методъ, или връщането въ възстаналия отъ насъ следъ 
дълго време градъ, второто излизане въ сражение и настжп- 
лението въ други трофеи, или слизането на самонадЪяния 
варваринъ въ смирение и нашата подставка и възходъ въ без- 
смъртна слава? Така ти извърши всичко съ мждрость“ 2). За- 
това по-нататъкъ въ сжщата речь Никита се обръща къмъ 
Алексия Ш съ следнит думи: „Другиятъ (врагъ — Хризъ), 
като змей, който се гнЪзди на скала и не оставя подире си 


1) М№ісеѓ+азѕ, Ніѕіогіа, рр. 708, 17—709, 14. 
2) М1 сетаз, Огайо, 1Ъ., рр. 93, 21—94, 18. — Ө. Успенскій, п. т., стр. 
200—201. 
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никакви дири, ти го принуди къмъ робство“ !), отъ което става 
ясно, че Хризъ изгубилъ независимостьта си и призналъ надъ 
себе си отново властьта на императора. Следъ като по тоя 
начинъ укротилъ и подчинилъ Хриза, който му повърналъ Пе- 
лагония и Прилепъ, както и другитъ градове и села, които 
бЪше завзелъ заедно съ съюзника си императорътъ се обър- 
налъ къмъ Мануила Камица, който бЪ потърсилъ опора въ 
ромейското население на Тесалия и, преследванъ отъ импе- 
ратора, се бЪ затворилъ въ гр. Станъ; но оттамъ, като отъ 
последно несъкрушимо убЪжище, той билъ изгоненъ?), и за- 
това въ речьта си Никита, като го сравнява съ „лъвъ рикащъ 
противъ насъ поради царския си родъ“, казва къмъ импера- 
тора: „ти го надалечъ прогони“ 3). Накжде следъ това е оти- 
шелъ М. Камица и каква е била сждбата му, нищо не е из- 
вестно; въ едно не съвсемъ ясно писмо на атинския митропо- 
литъ Михаила Акоминатъ до византийския пълководецъ Ивана 
Инуполитъ Ө. Успенски намира намекъ, че протостраторътъ се 
примирилъ съ императора по ходатайството на сжщия пълко- 
волецъ 4), На връщане отъ похода си срещу М. Камица на 
пжть за столицата Алексий Ш сполучилъ да завземе и Стру- 
мица, като и въ тоя случай измамилъ Хриза съ хитрость 5). 
Това е последното известие за Добромира Хризъ, който следъ 
това изчезва отъ историческата сценаб), защото подиръ една 


1) МК! сетаз, ОгаНо, 15., р. 96, 2—. — Ө. У спенскій, п.т., стр. 202. 

2) М1 сетаз, Ніѕіогіа, р. 709, 13—18. -- Жтоубв вм. Жтауфу въ 8-та 
грамота на импер. Василия П, сег, Калабака на с.-з. отъ Трикала, Тесалия. 

3) Місеѓазѕ, Огайо, 1Ъ., р. 96, 1—2. — Ө. Успенск!й, п. т., стр. 202. 

3) Ө. Успенскій, п. т., стр. 205—206. 

5) Місеѓазѕ, Ніѕќогіа, р. 709, 18—21. 

6) Въ една своя заповъдь епирскиятъ деспотъ Теодоръ Дука Комнинъ 
предлага на скопския епископъ „да разгледа и реши справедливо спора 
между нашия човъкъ Литовоя и тъщата на Хриза“ (вж. П. Никовъ, Ма- 
териали за срЪдневЪковната история на България. София 1922, (Годиш, на 
Соф. Унив., кн. ХУШ, 7), стр. би 11, № 3). Тая заповЪдь била написана 
презъ априлъ 8.-и индиктъ, т. е. презъ априлъ 1220 година, защото презъ 
управлението на Теодора Комнина (1214—1230) е имало само единъ 8. ин- 
диктъ, въ 1220 г. — Едвали може да видимъ въ тоя Хризъ нашия Добро- 
миръ Хризъ, защото: 1. последниятъ не се чува повече следъ 1202 г.; 2. той 
е билъ жененъ, както видфхме, за дъщерята на протостратора Мануила 
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година ПросЪкъ билъ завзетъ отъ другъ воевода, но вече из- 
пратенъ тамъ отъ българския царь. 


Походътъ на Алексия Ш въ 1202 год. се свършилъ, спо- 
редъ Никита, съ това, че императорътъ „постигналъ миренъ 
договоръ съ Ивана“, т.е. съ Калояна, а, споредъ варианта, той 
сключилъ миръ съ българитЪ'), но где, какъ и на какви усло- 
вия е билъ сключенъ тоя миренъ договоръ, Никита не посочва. 
Донейде тая голЪма блезна се запълва отъ следния пасажъ 
въ речьта му, който се отнася до Калояна: „И третиятъ, който 
заедно съ тия двамата (Д. Хриза и М. Камица) се бЪ повдиг- 
налъ противъ насъ и съ войска, и съ мисъль, и съ гнЪвъ, 
тури за свое седалище задоблачния Хемъ, като небесния сводъ, 
бидейки въ несъгласие съ тебе, и ти се противопоставя и, изпу= 
щайкиизкуствено гръмове оттамъ, като псевдокрониона Салмоней, 
безсрамно действува вече цЪли години. Освенъ това, като ви- 
дЪлъ, че кожообразниятъ и новъ уредъ за гръмовни удари ще 
се пръсне и нЪма да удържи, протЪга къмъ тебе ржка 
и сключва договоръ. И оня, който преди заедно съ 
тамошнитЪ планини безумно се надуваше и издигаше хълма на 
планинския върхъ по-нависоко, който целесъобразно разузнава 
предишната си сждба и му дойде на умъ за връстницата и 
възпитателката — робията, се представя съ самитЪ дЪла и 
опредЪля, завръшващъ за него увещаващия гласъ: „възлЪзъ 
тука надолу, защото сега ти слизашъ нагоре“. Той, надменниятъ, е 
унизенъ и, като се покори на твоята държава, нЪкакъ по чуденъ 
начинъ намЪри за себе си въздигане въ унижението и унинието 
на славата призна за висота; и той по-скоро недавно се освободи 
отъ робията, следъ като бЪ вписанъ въ броя на твоитЪ съ- 
юзници и съратници, отколкото по-рано бЪ я отърсилъ отъ 


Камица, чиято жен: е живЪела въ Цариградъ и нейниятъ имотъ билъ 
конфискуванъ отъ Алексия Ш Ангелъ (вж. тукъ по-горе, стр. 138) и 3. едва- 
ли тя е била жива въ 1220 год., така че споменуваниятъ въ горното известие 
Хризъ с билъ съвършено частно лице, но и отъ това известие мжчно може 
да се каже, Хрбоос собствено ли е име, или прозвище, 

1) Мсе ав, 1Ь., р. 709, 21: ха! тё прдв "Гойууцу слоудйс "вЕвпериуву: 
Уаг., 10., $. Пп. 21: ви рюзв 9Е ХХ, ту» ем нет ту ВАЖХшУ. 


История на българската държава, т. 11. 10 
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себе си, като ти се показваше за сатана и бунтовникъ“!). Кол- 
кото и да смЪтаме речьта на Никита за надута въ полза на 
императора, все пакъ, като се вземе предъ видъ пълната не- 
сполука, която потърпЪлъ царь Калоянъ въ развитието на съ- 
битията отъ 1200 до 1202 год. (вкл.), отъ една страна, а, отъ 
друга, -- загубата на ония български земи въ източна Маке- 
дония, които братъ му АсЪнь 1 б6Ъ завзелъ и присъединилъ къмъ 
държавата, -- пада се да приемемъ, че инициативата за сключ- 
ването на мира въ 1202 год. между България и Византия е 
излзла по-скоро отъ страна на българския царь, който „се 
смирилъ предъ императора и му протегналъ ржка за съюзъ“. 
Това именно положение на работитЪ използувалъ Никита, за 
да изкаже въ речьта си и такива мисли: „Нека ми бжде поз- 
волено да кажа и следното: подражавайки на съзвездието 
ГолЪма мечка, което нЪкжде-си се обръща, като се извива 
и като че ли причаква съзвездието Орионъ, и тоя (Калоянъ) 
изплашено поглежда на тебе — героя и на твоята сила и дър- 
жава. На кжсо време и като че ли мимоходомъ, като заграби 
тиранията въ Мизия, ето на, той върви противъ себе си и дава 
да се разбере за последния преходъ къмъ по-лошо. Така да 
мисля и да говоря ми внушава не безотчетна ревность на ду- 
шата и не напразна сърдечна болка, а дълбока увЪреность, че 
Господь нЪма да напраща за дълго жезъла на гръшнитЪ 
върху жребия на праведнитЪ?), както и убеждението въ това, 
че всЪкога частьта се подчинява на цЪлото и че отдЪлилото 
се отъ съгласието никога не може да бжде страшно и да се 
ползува съ успЪхъ. Макаръ тоя варваринъ, следъ като получи 
за обитаване северния полюсъ, предъ тамошнитЪ звезди раз- 
играва роля на вЪчно блестяща и като че ли недостжпна власть; 
но твоята царствена ось, държаща почти цЪлия свЪтъ, ще 
го откжсне отъ северната сфера и ще го отведе съ себе си 
на западъ и небожителя ще провали въ тартара“3). Обаче ора- 


1) М! сей аз, Огайо, 1Ъ., рр. 94, в—95,5. — Ө. Успенский, п.т, 
стр. 201. 

2) Псл., 124, з. 

3) М1сегаз, Огайо, В, р. 95,5. — Ө. Успенскій, п. г., 
стр. 201—202. 
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торътъ Никита Акоминатъ се оказалъ лошъ пророкъ, защото 
работитЪ на българския царь съвсемъ не се влошили, а Алек- 
сий Ш не само не унищожилъ „обитателя на северния полюсъ“, 
но и самъ билъ принуденъ, както ще видимъ по-нататъкъ, 
още на следната 1203 год., да бЪга отъ Цариградъ и да търси 
помощъта на силния вече царь Калояна. 


Както и да било, но че въ 1202 год. билъ сключенъ миръ 
между Алексия Ши царь Калояна, не подлежи на никакво 
съмнение. Що се отнася до условията на мира, Никита нищо 
не споменува; до известна степень т могатъ да се опред%- 
лять пакъ отъ речьта му, именно отъ думитъ въ края на 
първия гореприведенъ откжслекъ, че Калоянъ „недавна се 
освободилъ отъ робия“, т. е. при сключването на мира Калоянъ 
билъ признатъ отъ византийския императоръ за независимъ 
господарь, а заедно съ това и България — за отд%лна само- 
стойна държава, защото този миръ между България и Ви- 
зантия билъ първиятъ миръ слелъ прогласяването политиче- 
ската независимость на българитЪ и възобновата на българ- 
ското царство, и то „следъ като билъ записанъ въ броя на 
императорскитЪ съюзници и съратници“, отъ което се заклю- 
чава, какво българи и ромеи се задлъжили да иматъ едни и 
сжщи приятели и врагове!); ние, обаче, мислимъ, че въ тия 
думи е изразена мисъльта за известно подчинение на българ- 
ския царь спрямо ромейския василевсъ, съ други думи, Алек- 
сий Ш не се съгласилъ да признае царското достоинство на 
Калояна или равенъ на себе си. Дали тогава е билъ повдиг- 
натъ и въпросътъ за признаване автономията на търновския 
архиепископъ, не може да се разбере отъ речьта; но, ако е 
билъ и тоя въпросъ повдигнатъ, то и по него ще да е било 
отказано на българския царь, защото още на следната 1203 
година сжщиятъ Алексий Ш и цариградскиятъ патриархъ Иванъ 
Каматиръ, както ще видимъ по-долу, му предлагали да го ко- 
ронясатъ за императоръ и да му дадатъ и патриархъ. Срещу 
тая важна придобивка Калоянъ ще да се е отказалъ отъ 
съюза си съ Добромира Хриза и Мануила Камица и отъ всички 


1) Ө. Успенскій, п. т., стр. 208. 
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завзети и присъединени отъ АсЪня | къмъ България земи въ 
областьта на срЪлна Струма, защото малко по-късно сжщиятъ 
Калоянъ трЪбало отново да отвоюва сжщитЪ земи; твърде е 
възможно и предположението, че тогава отъ своя страна 
Алексий Ш сжщо се е отказалъ отъ всЪкакви претенции върху 
северо-западнитБ български земи - Поморавието, Браничев- 
ската и БЪлградската области!), които следъ освобождението 
на СрЪдецъ и земитъ по горна Струма въ 1194 год. били съв- 
семъ откжснати отъ империята и, както изглежда, въ Цари- 
градъ вече малко или лори съвсемъ не се интересували 
за тЪхъ. 

СамитЪ вече условия на мира показватъ още, че тоя 
миръ билъ желанъ и отъ дветЪ страни, защото слуховетЬ за 
предприетия вече четвърти кръстоносенъ походъ не малко 
сж тревожили както Алексия Ш, особено следъ побЪгването на 
братанеца му Алексия, сина на ослЪпения Исаака 11 Ангелъ, 
отъ ромейския лагеръ при Дамокрания (царско имение между 
Атира и Силимврия)?), когато чичо му императорътъ отивалъ 
въ походъ презъ 1202 г. противъ протостратораЗ), тъй и царь 
Калоянъ, който бЪ получилъ вече предложението на папа Ино- 
кентия Ш да присъедини България къмъ западната църква, 
защото тЪ не знаели още, какъ ще се развиятъ събитията на 
Балканския полуостровъ и накжде главно ще бждатъ насо- 
чени ударитЪ на кръстоносцит%. Освенъ това, за Калояна този 
миръ билъ необходимъ, защото, следъ пълната несполука на 
политиката му въ Македония, той вече бЪ обърналъ погледитЪ 
си къмъ северо-западъ съ цель да освободи и присъедини къмъ 
държавата северо-западнитЪ български земи, които къмъ това 
време бЪха станали плячка на сърби и маджари, и по тоя на- 
чинъ да се противопостави на бързо разпространяващето се 
на полуострова политическо влияние на маджарския краль. 


1) Вж. П. Никовъ, Сждбата на северо-западнитЪ български земи 
презъ срЪднитЪ вЪкове, Бълг. Ист. Библ., год. Ш (1930), т. 1, стр. 122. 


2) Между Буюкъ-Чекмедже и Силиврия. Вж. В. Г. В асильевскій, 
п. т., стр. 340 и сл. 


3) М1сетаз, Ніѕіогіа, р. 711, в— в. 
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4 ОТНОШЕНИЯТА НА КАЛОЯНА КЪМЪ МАДЖАРСКО И ЦЪРКОВ- 
НАТА УНИЯ СЪ ПАПА ИНОКЕНТИЯ Ш. 


Възобновата на българската държава произвела, както 
видЪхме, на Балканския полуостровъ голЪмъ превратъ въ дър- 
жавно-политическитЪ отношения, — превратъ, който билъ най- 
чувствителенъ за Византия. Въ Цариградъ най-сетне били при- 
нудени да признаятъ независимостьта на възобновена Бъл- 
гария, но тамъ все пакъ не преставали да гледатъ на нея като 
на подчинена държава, което най-ясно се проявило при сключ- 
ването на мира въ 1202 год.: Алексий Ш Ангелъ отказалъ да 
признае царското достоинство на българския царь, следов., 
междудържавното положение на България, като независимо 
царство, далечъ още не било признато отъ Византия и отно- 
шенията й къмъ последната все още не били ясно опредЪ- 
лени. Не по-добри сж били отношенията на търновското цар- 
ство къмъ другитъ съседни държави, главно къмъ Маджар- 
ско, което въ дадения моментъ влиза за пръвъ пжть въ кон- 
фликтъ съ България поради своитЪ претенции върху северо- 
западнитЪ български земи. 

Каква е била сждбата на северо-западнитЪ български 
земи — Поморавието съ Нишъ, Браничевската и БЪлградската 
области, — следъ като въ 1194 год. царь АсЪнь І сполучилъ да 
освободи и присъедини къмъ държавата гр. СрЪдецъ и обла- 
стьта му: дали византийската власть и следъ това се е за- 
държала тамъ, или тия области см били присъединени къмъ 
свободна България, засега нищо не се знае; известно е само, 
че тогавашниятъ маджарски краль Емерихъ (1196—1204), следъ 
като закрепилъ влиянието си въ Сърбия чрезъ свалянето на 
великия жупанъ Стефана ПървовЪнчани (1196—1228) и изди- 
гането на великожупанския престолъ брата му Вълкана като 
свой васалъ, нахлулъ въ казанитЪ български земи и въ съюзъ 
съ сърбитЪ, докато царь Калоянъ билъ заетъ съ работитЪ въ 
Тракия и Македония, презъ 1202 год. успЪлъ да окупира Бра- 
ничево и БЪлградъ, а на сърбитЪ предоставилъ Нишъ. От- 
тогава Емерихъ притурилъ въ кралската си титла и гех Вш- 
са ае. Това самоволно разпореждане на Емериха съ българ- 
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скитЪ земи не е могло да не обърне вниманието на царь Ка- 
лояна, който не се забавилъ да се противопостави на маджар- 
ския краль и да тури край на неговитЪ аспирации къмъ Бал- 
канския полуостровъ. Шомъ сключилъ миръ съ Византия, още 
въ началото на 1203 год. той, ползувайки се отъ междуособи- 
цата между Емериха и брата му Андрея, съ голЪма и силна 
войска отъ българи и кумани навлЪзълъ въ тия области и въ 
кжсо време принудилъ сърбитЪ да напуснатъ Нишъ, а следъ 
нЪколко сблъсквания нейде по р. Морава съ Емериха!) той 
сполучилъ да изгони и маджаритЪ отъ Браничево и БЪлградъ, 
защото веднага следъ това тамъ сж били поставени българ- 
ски епископи?). Отъ тия успЪхи на “българския царь краль 
Емерихъ, който не гледалъ съ добро око на засилваща се 
България и не искалъ дори да признае Калояна за царь, билъ 
крайно недоволенъ, защото тъ донесли връщането на Стефзна 
ПървовЪнчани отново на великожупанския престолъ и унищо- 
жението на маджарското влияние въ Сърбия, отношенията съ 
която си останали нормални и мирни презъ царуването на Ка- 
лояна. Оттогава Емерихъ виждалъ въ Калояна най-голЪмия си 
врагъ, и се почнали голЪми спорове между двамата, отъ които, 
както ще видимъ по-нататъкъ, победитель излЪзълъ Калоянъ, 
благодарение на това, че последниятъ положително се отзо- 
валъ на предложението на папа Инокентия Ш (1198—1216) да 
мине въ лоното на римската църква, което той използувалъ 
за признанието и консолидирането на своята държава. 

Отъ достигналата до насъ преписка между Инокентия Ш 
и Калояна, въ която е изложенъ вървежътъ "на преговоритЪ 
между тЪхъ за преминаването на България къмъ римската 
църква, първото писмо, което трЪба да се отнесе къмъ 
началото на 1200 година?), принадлежи на папата до Ка- 


1) Въ едно писмо отъ 1231 год. краль Андрей 11 споменува, че краль 
Емерихъ ималъ походъ „сопна Вшоагоз зирег Пиушт Могауа*. Вж. К. Ји- 
речек, п. т., стр. 211, бел. 5. — П. Никовъ, Царь Борилъ подъ свЪтли- 
ната и пр. Сп.Б.Ак., Ш, 2 (1912), стр. 127—128. 

2) А, Тһеіпег, 1., рр. 29, 30, 33. - Міспе, РаігоІоріа 1а!, Е. 215, 
со. 414 А. — Вж. тукъ по-долу. 

3) Това писмо е безъ дата, но то се намира между писмата, излЪзли 
отъ папската канцелария презъ м. януарий 1200 год., между П Ка!епй. Ја- 
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лояна, отъ което не само не може да се заключи, че Ка- 
лоянъ по-рано се обръщалъ съ нЪкакви предложения къмъ 
папата!), но и по-скоро може да се приеме, че до Инокентия Ш 
е дошелъ слухъ отстрани за намфрението на българския царь 
да премине въ католичество, и той поискалъ да се възползува 
отъ тоя слухъ, за да подчини България на римския престолъ. 
Инокентий Ш почва писмото си така: „Господь милостиво поглед- 
на на твоето смирение и на преданостьта, която ти си ималъ досе- 
га, както е известно, къмъ римската църква исрЪдъ военнитЪ тре- 
вогии опасноститЪ на войнит% не само твърдо те защитилъ, но и 
дивно и милостиво ущедрилъ. Ние пъкъ, като чухме, че твоитЪ 
прадЪъди водили потеклото си отъ благородното поколЪние на 
града Римъ и че ти си придобилъ отъ тЪхъ благородството 
на кръвьта и разположение за искрена преданость къмъ рим- 
ския престолъ, която ти оказвашъ като че ли по наследственъ 
дългъ, отдавна бЪхме вече решили да те посетимъ съ на- 
шитЪ писма и пратеници. Но отвличани съ разни грижи за 
църквата, досега не можахме да изпълнимъ нашето намЪре- 
ние. Сега, обаче, между другитБ наши грижи натоварихме 
се и съ тая, че трЪба да се предприеме, не, тя трЪба 
да се извърши по-скоро, като вече предприета, за да те 
поддържаме въ похвалното намфрение чрезъ нашитЪ прате- 


пцаги и ІУ 1405 Јапиагіі, т. е. между 31 декемврий 1199 год. и 10 януарий 
1200 год., следов. нашето писмо не може да се отнесе по-назадъ отъ пър- 
вата половина на януарий. Ср. Чеза шпосепё1, Мір пе, 15., +. 214, сої. 
СХХМ, п. 37. 

1) НЪкои историци, както, напр., В. Макушевъ (п. т., стр. 18), като се 
позоваватъ на по-сетнешнитЪ увБрения на Калояна предъ папата, какво ужъ 
той ималъ намБрение да се обърне къмъ неговия св. престолъ веднага следъ 
завземането на престола, но че ужъ нЪколко пжти изпращанит пратеници 
поради различни прЪчки нито единъ пжть не могли да достигнатъ до Римъ, 
приематъ, че сношенията между Инокентия Ш и Калояна сж се почнали 
по инициативата не на папата, а на самит българи и че самитЪ сношения 
се захванали не при Инокентия Ш, а още при предшественика му Целе- 
стина П. Но Е. Голубински отрича това твърдение, като го опровергава. 
съ трва, че тия увфрения на Калояна сж нищо друго, освенъ дипломатичес- 
ки залъгвания, че сношенията сж се почнали за пръвъ пжть при Инокен- 
тия Ш и че пръвъ ги е завързалъ именно той, а не българитЪ. Вж. Кратк!й 
очеркъ истори православныхъ церквей болгарской, сербской и румынской, 
Москва 1871, стр. 264. 
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ници и писма и да заякчимъ преданостьта къмъ апостолския 
престолъ“. И тъй, Инокентий Ш, обръщайки се къмъ българ- 
ския царь съ своето предложение, си послужилъ съ сжщия 
мотивъ, съ който обикновено започвали своитЪ сношения съ 
православнитЪ господари, именно, какво нему е добре известна 
неговата преданость къмъ римската църква, но въ дадения 
случай папата се научилъ по слухъ (апйПо) и за нЪщо повече 
— за неговото римско потекло. НЪма съмнение, че Инокентий Ш 
тукъ е използувалъ титлата на търновския царь. Въ пап- 
ската канцелария вече е имало сведения, че тамъ, на Балкан- 
ския полуостровъ, имало единъ народъ „власи“, който гово- 
рЪлъ езикъ близъкъ на латинския; За неговото сжществуване 
вече сж знаели въ Италия, а, може би, и въ Римъ още отъ 
времето на първото норманско нашествие на полуострова 
(1081—1085) — съ тъхъ е ималъ работа Боемундъ Тарентски 
въ Тесалия презъ 1083 год); освенъ това, още въ ХІ вЪкъ е 
сжществувало мнение, че тия власи сж потомци на изселници 
отъ Италия). Затова, понеже отъ кръстоносцитЪ на третия 
походъ въ папската канцелария сж знаели, че търновскиятъ 
господарь се наричалъ, споредъ тогавашната географска тер- 
минология, царь на „власитЪ“, т. е. на българитъ отъ северна 
България, Инокентий Ш не се забавилъ да изтъкне въ пър- 
вото си писмо до Калояна като най-силенъ мотивъ неговия 
римски произходъ. 

По-нататъкъ папата казва, че отдавна той се канилъ да 
посети Калояна съ своитф писма и пратеници, но отвличанъ 
отъ грижитЪ за църквата не можалъ да изпълни това си на- 
мЪрение. По-ясно доказателство отъ това, че инициативата въ 
преговоритЪ съ българския царь принадлежи на папата, а не 
на Калояна, не може да бжде, защото, ако да бъше обратното, 
т. е. че Калоянъ се обърналъ пръвъ къмъ папата, то послед- 
ниятъ по никой начинъ не би пропусналъ случая да изтъкне 
въ писмото си, че той се явява като изпълнитель на неговото 
вече изказано желание -- да премине къмъ римската църква; 


1) Аппа Сотпепа, 115. У, сар. 5; 1, р. 169л9 еї 544. 
2) Сіппатизѕ, ед. Вопп, р. 260,. 
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напротивъ, той пише, че предприема и тая грижа, която впро- 
чемъ счита вече за предприета, т. е. че Калоянъ нЪма да от- 
каже на предложението му, и затова „тя тръба да се извърши 
по-скоро“, т. е. българскиятъ царь да стане синъ на римската 
майка-църква. Поради това Инокентий Ш изпратилъ при Ка- 
лояна лично любимия си синъ Доминика, добъръ познавачъ 
на гръцкия и латинския езици), архипресвитера на гърцитЪ 
(разб. униати) отъ Бриндизи, чиято мисия била, споредъ самия папа, 
„както самия него (Калояна), тъй и прекарващия подъ него 
християнски народъ да ги укрепи въ преданостьта къмъ апо- 
столския престолъ и да го (папата) осведоми относно чистотата 
на вЪрата и искреностьта на преданостьта имъ“?). Затова папата 
„моли негова знатность (поб Шатет ап) и увещава въ Господа, 
както и му заповъдва по апостолскитЪ предписания, щото той, 
приемайки го (Доминика) смирено и предано, да се отнесе 
(регігасіеѕ) почтено и благосклонно и по него да му изложи 
по-пълно своята преданость“, т. е, какви условия той ще постави 
срещу неговото предложение. Затова папата въ заключение 
предупреждава Калояна, че само следъ като му стане известно 
чрезъ Доминика искреностьта на неговото намЪрение и разпо- 
ложението къмъ преданость, щЪлъ да нареди да се изпра- 
тятъ при него по-важни пратеници или легати, които да утвър- 
дятъ него и неговитЪ въ любовьта къмъ апостолския престолъ 
и да го уведомятъ за папското благоволение. Колкото и да 
билъ увЪренъ, че Калоянъ нЪма да откаже неговото предло- 
жение, все пакъ Инокентий Ш, като не знаелъ, какъвъ ще 
бжде отговорътъ на Калояна, се обръща въ надписа на пис- 
мото си не като къмъ владфтеленъ господарь, а като къмъ 
частно лице — поБШ5 уп — „знатенъ мжжъ“ и нищо не го- 
вори за управлявания отъ него народъ, а употрЪбява думата 
„твоитЪ“ (Тат іе диаш 110$), като чрезъ това, може би, му е на- 
меквалъ, че той е готовъ да изпълни желанието на неговитЪ 
предшественици — да признае независимостьта на българската 
държава и църква). 


1) Се а Іппосепііі; Мірпе, ір., Е. 214, со. СХХУ В, сар. 65. 

2) Му сте, 1., 1.214, сої. 1117 В. — Вж. тукъ по-долу, стр. 154 сл. и 157. 

3) М1рпе, Раігоїоріа ТаНпа, 1. 214, со]. 825 А—С. — Е. Голубин- 
скій, п. т., стр. 264—265. 
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Кога е пристигналъ папскиятъ пратеникъ Доминикъ въ 
Търново, не се знае; папското писмо било написано въ самото 
начало на 1200 год., а отговоръ на него Калоянъ изпратилъ за- 
едно съ сжщия пратеникъ презъ ноемврий 1202 год., следов., 
Доминикъ престоялъ въ България почти цЪли три години, 
което, споредъ насъ, едвали е възможно; писмото, може би, е 
било писано въ началото на 1200 год., но то е било отнесено 
отъ Доминика не по-рано отъ 1201 год., когато Калоянъ билъ 
заетъ съ възстанието на своитъ съюзници Добромира Хриза 
и Мануила Камица и съ откритата си война съ Византия. Само 
по себе си се разбира, че Калоянъ не е могълъ да се отнесе 
съ пълно довърие къмъ неочакваното появяване на Доминика, 
който билъ гръкъ, или, както самъ Калоянъ пише въ отговора 
си до папата, „заподозрълъ го въ нЪщо, защото мнозина до- 
хождали въ царството му съ замисълъ да го лъжатъ; той, 
обаче, знаелъ добре да се предпазва отъ всички“!). Очевидно, 
Калоянъ подозиралъ, да не би това да е било нЪкаква измама 
отъ страна на ромеитЪ. Както и да било, на първо време бъл- 
гарскиятъ царь не само не обърналъ внимание къмъ мисията на 
Доминика, но дори не го приелъ лично. Обаче, не е била само 
тая подозрителность у Калояна, която го е накарала да се от- 
несе съ недовфрие къмъ папския пратеникъ. Калоянъ се на- 
миралъ въ това време въ момента на най-голЪмия разгаръ на 
борбата си съ Византия, когато трЪбало да се опредълятъ 
най-сетне отношенията на България къмъ последната. Той не 
е могълъ така лесно да се реши на такава важна постжпка, 
защото едвали може да се мисли, че папското предложение е 
било прието безъ всЪка опозиция отъ българското духовен- 
ство, особено висшето, което при тогавашното неопредЪлено 
положение на българската църква следъ самоволното прогла- 
сяване на нейната автономность едвали би се съгласило тъй 


1) М1опе, 1Ь., сої. 1113 С: Мес тігетіпі дпод пипНиз уеѕіег сііо поп 
гейіії ша поѕ зизрсан Айтиз айф 4 сопіга еит, да ши уепегипі іп 
илрейит поѕігит поз дестреге сосіїапіеѕ, ѕей поз ав оштЪиз бепе поуітиѕ 
ргаесауеге. 
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безрезервно да се откаже отъ православието, особено пъкъ 
като не е знаело, при какви условия щЪло да стане преми- 
наването къмъ римската църква; че е имало такава опозиция 
отъ страна на българското духовенство, се доказва съ това, 
че въ 1208 год. както ще видимъ по-нататъкъ, само двама 
митрополити — Анастасий Велбуждски и Сава Преславски и 
четирма епископи — Маринъ Скопски, Авраамъ Прищински, 
Кирикъ Нишки и Климентъ Видински се обърнали къмъ папа 
Инокентия Ш съ молба да изпрати раШит за новопосветенитЪ 
двама митрополити, а пъкъ въ това време въ България едвали 
е имало само тия епископски катедри; не се споменуватъ епи- 
скопитЪ на такива стари катедри, каквито сж срЪдешката, 
дръстърската, ловешката, овешката, бЪлградската, които, оче- 
видно, не сж сподЪляли все още църковната политика на своя 
царь, но сж се въздържали отъ всЪкакви явни протести по- 
ради строгия и суровъ характеръ на Калояна. Освенъ това, и 
самъ Калоянъ на първо време очевидно все се е надЪвалъ, че 
при едно сключване на миръ съ Алексия Ш неговото царско 
достоинство и независимостьта на българската църква ще бж- 
датъ признати отъ Византия. Но неговата надежда не се оправ- 
дала: както видЪхме, при сключването на мира въ 1202 год. 
византийското правителство признало независимостьта само на 
държавата, но не и царското достоинство на българския царь 
и самостойностьта на българската църква. Следъ това той се 
почувствувалъ съ развърнати ржце: отказътъ на императора и 
на патриарха му давалъ достатъчно основание да се обърне 
съ сжщото предложение къмъ Римъ; сжщиятъ тоя отказъ не- 
малко е спомогналъ за отстранението на несъгласието отъ 
страна на ония лица отъ българското духовенство, които сж 
били противъ унията съ римската църква и см се присъеди- 
нили само на сжщитЪ условия. Затова веднага следъ сключ- 
ването на мира съ Византия Калоянъ приелъ папския прате- 
никъ и решилъ да отговори на папското писмо. 

Като се извинява съ писмото, задето Доминикъ не се 
върналъ скоро, Калоянъ пише, че, за да го приеме, той полу- 
чилъ „свидетелството“, т. е. гаранция за него отъ нЪкого-си 
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Претаксата!). Кой е билъ тоя Претаксатъ, отъ писмото Калоя- 
ново не може да се разбере. Обаче въ едно писмо на капелана 
Ивана Каземарински (Іоаппіѕ 4е Саѕет(агіпо)) до папата, който 
още въ декемврий 1202 год. билъ изпратенъ за България, но 
му било възложено да уреди по-напредъ църковнитЪ работи 
въ Босна и Маджарско, като се говори за работитЪ въ Босна, 
се съобщава за нЪкакво дарение на църквата отъ страна на 
поБшв шиНег 51 Ша, ихог апопдат Ргаеежай Соп апипороШаш! 
т. е. „на знатната жена Сибилия, съпруга нЪкога-си на Пре- 
текстата Цариградски“?). Ако Ргаетаха!шз и Ргаеѓехіаїиѕ е една 
и сжща личность, което е твърде приемливо, защото въпрос- 
ното писмо е писано презъ май и предхожда третото писмо на 
Калояна отъ августъ 1203 год., а папскиятъ отговоръ на това 
писмо е писанъ презъ септемврий с. г., то Претекстатъ е билъ 
сжщо съвременникъ на царь Калояна, както и Претаксатъ. И тъй, 
тая знатна госпожа Сибилия била католичка и живЪла нЪкога 
(Чиоп4ат) въ Босна съ мжжа си Претекстата, който е билъ 
сжщо поб1і5 Ут, както го нарича папата въ 2-то си писмо до 
Калояна3) ие билъ сжщо католикъ. Що се отнася до народ- 
ностъта му, то той едвали е билъ гръкъ и царогражданинъ, 
както приема Е. Голубински“); епитетътъ Сопз апипороШапиз 
билъ по-скоро неговъ прЪкоръ, а самъ той е билъ чистъ бош- 
някъ. Възъ основа на тия данни и на предполаганата идентич- 
ность на Претаксата и Претекстата ние си представяме цЪлата 
работа така: понеже Калоянъ дълго време не искалъ да приеме 
Доминика, подъ влиянието на опозицията на българското духо- 
венство, за което последниятъ не се забавилъ да съобщи въ 
Римъ, както и за подозрението на българския царь къмъ него 
като къмъгръкъ, Инокентий Ш се видЪлъ принуденъ тъкмо да из- 
прати отъ Босна знатния мжжъ Претекстата, който като славя- 


1) Месте, ір., 1. 214, сої. 1113 С: Ѕей поз рго ео 1езНтопиии гесер!- 
тиѕ Ргаеѓахаіі е! еі асдшіеуіти. 

2 | Ъ!4еш, 1. 215, со]. 153 С. — Въ самия текстъ на писмото стои 
вм. Ргаейежан безсмислената тукъ дума роѓезіаііѕ очевидно погрЬшно, както 
се види отъ краткото съдържание въ началото на писмото. 

3) Ірідет, 1. 214, сої. 1114 В. 

*) Краткій очеркъ и пр., стр. 266, бел. 


197 


нинъ, говорещъ на езикъ близъкъ на българския, да увЪри 
Калояна, че наистина Доминикъ е папски пратеникъ (тъкмо 
поради това Претекстатъ по никой начинъ не е могълъ да бжде 
гръкъ и при това царогражданинъ) и да въздействува върху 
него, за да премине къмъ римската църква. Че Претекстатъ билъ 
папски човъкъ, се види отъ това, че Калоянъ въ писмото си 
не дава никакви сведения за личностьта му, следов., той е билъ 
добре познатъ на папата, който го нарича самъ поБШ5 уй. 


Въ отговора си, който билъ изпратенъ не по-късно отъ 
ноемврий 1202 год., защото отговорътъ на папата се отнася 
къмъ 28. декемврий с. г. (У Каеп. ПесешЬ.), Калоянъ, като съ- 
общава на папата, че получилъ „свещеното му писмо“, което 
той „счелъ по-горе отъ всЪко злато и какъвто и да било 
скжпоцененъ камъкъ“, пише, че възнесълъ много благодарности 
къмъ Бога, задето го посетилъ, милостиво погледналъ на не- 
говото смирение и „му припомнилъ за кръвьта и неговото оте- 
чество, отъ което произлизалъ“. „И сега, продължава той, све- 
тий отче, като добъръ пастиръ и глава на всички върни хри- 
стияни, желаейки да съберете синовет% на св. католишкя и апо- 
столски престолъ въ едно, изнамЪрихте насъ отдалеченитЪ тЪ- 
ломъ“. Тия думи ясно свидетелствуватъ, че папата пръвъ се 
обърналъ къмъ известното вече намъ предложение. На преду- 
предителната бележка на папата, какво той отдавна искалъ 
да влЪзе въ връзка съ него, но го задържали грижи по цър- 
квата, Калоянъ отговаря: „макаръ моитЪ покойни братя от- 
давна и да искаха да пратятъ пратеници до ваше светейшество, 
обаче тЪ не можаха да стигнатъ до васъ, поради многото наши 
врагове; и ние сжщо така, опитвайки се веднажъ, дважъ и 
трети пжть да делегириме при васъ, не можахме да извлЪчемъ 
плодъ отъ това, за което копнфехме“!). Доколко тия увЪрения 


1) Мрпе, 1Б., Е 2141, со. 1113А: ЕЁ пипс, запсе Ра!ег, 1апдиат 
Бопиз раѕіог еѓ сариё отпішт Ндейшт СрюпвНапогиш, ППо5 запс ае сашо- 
Исае е ароѕїоЇісае 5е415 сопотесаге уоепз іп ипит, гедиіѕіѕії поѕ гепо!05 
зесипаит согриз. ЕЁ дпатүуіѕ Нашез теі Бопас тетогіае фашдодит пипііоѕ. 
уошегпё пиШеге запс ан уеѕігае, поп Татеп ад уоѕ регуепие ргоріег пи!- 
105 поѕігоѕ сопігагіоѕ рошегипё; еї поз знаЙИег ргођапіеѕ зете!, зесипдо е! 
{егНо аа уоѕ йігісеге, Чедисеге поп ронитиз диод орабатиз іп Нисйлт. 
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сж върни, не може да се проври по липса на данни; наистина, 
Петъръ и Асфнь още въ 1189 год. се домогваха да се сдо- 
биятъ отъ германския императоръ Фридриха І Барбароса съ 
признание на царското имъ достоинство, но за нЪкакви тЪхни 
сношения съ западната църква засега поне не се знае; сжщо 
така и твърдението, какво самиятъ Калоянъ се е опитвалъ 
три пжти да завърже сношения съ папата, не може да се 
приеме за вЪрно, защото до последенъ моментъ той е очаквалъ, 
че това признание ще получи отъ Византия. По-нататъкъ Ка- 
лоянъ съобщава на папата, че заедно съ неговия пратеникъ 
Доминика той изпраща и благочестивия браничевски, вЪренъ 
пресвитеръ Власия, „които ви носятъ отъ наша страна благо- 
дарность, приятелство и покорность като на духовенъ отецъ 
и върховенъ първосвещеникъ“ 1); а търновскиятъ архиепископъ 
Василий въ писмото си до папата за двамата пратеника пише: 
„това, което биха ви съобщили тъ, защото на тЪхъ нашиятъ 
господарь, царь Калоянъ, е довърилъ свои тайни, и това, 
което тЪ ще ви кажатъ и нашето писмо, имайте го за сигурно“ ?). 
Какви сж били тия тайни на българския царь, не е мжчно да 
се отгадаятъ при неговитЬ увЪрения въ благодарность, прия- 
телство и покорность, т. е. че той възприема предложението 
на папата -- да премине къмъ римската църква, както това 
се доказва и отъ искането му отъ апостолския престолъ „да 
бжде утвърденъ въ римската църква като въ майчина синов- 
ность“ (ѕісиї таїѓгіѕ НПаШа!е). Но Калоянъ изтъква като първо 
и непремЪнно условие за това — „римската църква да му из- 
прати корона и почесть“, т.е. да признае царското му достоин- 
ство, което сж имали старитБ български царе: „единиятъ 
бЪше Петъръ, другиятъ бЪше Самуилъ и други, които ги 
предхождали въ царството, както ние намЪрихме писано въ 
нашитЪ книги“ $). Изтъквайки имената на коронованитЪ царе 


1) 1ътдеш, со]. 1113 В:.. . гегегешез уоЩ15 ех раме позна этаНагит 
асНопез еї атісійат е! вег Ниш $1сиё раігі зрийшай её зипшо ропіійісі. 
2) Тр19деш, сої. 1116В:... диод $10 уоБй5 гесоттепдан..., аша 


еіѕ соттіѕіі дотшпиз поѕіег, Са1о]оаппез ітрегаѓог, зиа зесгефа, е! дпой 
381 іхегіпё уобіѕ её поѕігае ИШегае, Нгтиш ВаБеаН$. 

3) 161 Чет, со|. 1113 С: Опиѕ и Реїгиѕ, аНиз НЕ Ѕатие] её ай! диі 
е05 іп ітрегіо ргаесеѕѕегипі, ѕісиї іп 1і0гіѕ поѕігіѕ іпуепітиѕ еѕѕе ѕсгірѓит. 
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отъ първото българско царство, Калоянъ съ това е искалъ да 
покаже, че и прогласеното отъ братята му царство съ центъръ 
Търново не е нищо друго, освенъ продължение на първото, и 
затова той не иска нфщо незаконно. Като обосновава по тоя 
начинъ своето историческо право да носи царска корона, Ка- 
лоянъ, очевидно, чрезъ това е искалъ да отстрани у папата 
всЪко съмнение въ това си право. Затова той въ заключение 
по тоя въпросъ пише: „А сега, ако е угодно на ваше светей- 
шество да допълните въ насъ това, което считашъ, че трЪба 
ла се прибави къмъ нашето царство, то то ще бжде изпълнено 
за прослава на Бога и на римската църква“!), съ други думи, 
ако папата приеме поставеното отъ него условие, то това ще 
бжде за прослава на Бога и римската църква. Въ края на пис- 
мото си Калоянъ моли папата, ако му е угодно, да прати 
„Важни (таспоѕ) пратеници“, за които той му съобщилъ въ 
писмото си?). 

Калояновиятъ отговоръ билъ придруженъ съ писмо отъ 
българския архиепископъ Василия до папата. Въ това писмо, 
въ чийто надсловъ архиепископътъ нарича папата „нашъ духо- 
венъ отецъ“, Василий, както и Калоянъ, възнася за изпратения 
архипресвитеръ Доминика благодарность къмъ Бога, „който не 
презр насъ, смиренитЪ и недостойни свои раби, алчущи и 
жаждущи милость и благословение отъ св. католишки и апо- 
столски престолъ, защото нашитЪ господари-царе и ние отъ 
много години насамъ искахме да пратимъ при васъ, но не 
можахме, и сега по волята на всемогжщия Бога и на ваше 
светейшество вие направихте твърде добре, дето изпратихте 


— Какво тръба да разбираме подъ „наши книги“: дали това сж били лЪ- 
тописи, или други официални документи, или пъкъ запазилитЪ се дотогава 
книжовни паметници отъ старата българска книжнина на Х и ХІ вЪкове, 
мжчно е да се установи. -- Тукъ Калоянъ не споменува името на основа- 
теля на царския институтъ въ България — царь Симеона, може би, защото 
царското достоинство на последния не бЪ признато, както е известно, до 
самата му смърть нито отъ Цариградъ, нито отъ Римъ. 

1) [рі дет, сої. 1113С: Кипс ашет, $ расйиш ез: запсШаН уеѕігае 
пот 159 ітріеге, дшійдиіа ітрегіо поѕіго дихепв 1п]ипреп4ит, иа аа 
попогеш Пе! еі ЕссІеѕіае Вотапае сотр!еЪйиг. 

2) 1Ътдеш, соП. 1112 С—1113 р. 
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на нашия господарь-царь молитва и благословение. Ние пъкъ 
научавайки това отъ царя, който ни повика, издигнахме ржце 
къмъ небето заедно съ цфлия народъ, казвайки така: „Господь 
ни напомни това, за което ние и не помислихме“. Колкото 
възвишено, но и неясно да се изразява въ горния пасажъ архи- 
епископъ Василий, все пакъ отъ него не е мжчно да се раз- 
бере, че той напълно сподЪля решението на царь Калояна за 
преминаването му къмъ римската църква. Обаче, и той изтъква 
като първо и непремЪнно условие — Калоянъ да получи царска 
корона. „Затова, пише той, ние, малки и голЪми, като добри 
синове, молимъ ви, като добъръ баща, щото нашиятъ госпо- 
дарь-царь да получи отъ васъ това, което иска, понеже той е 
достоенъ това да получи; защото самъ той и цЪлото негово 
царство иматъ добра преланость къмъ римската църква, като 
наследници, произлизащи отъ римска кръвь“. Въ края на пис- 
мото и Василий моли папата да побърза съ назначението на 
своитЪ пратеници!). 


1) 1ъ14еш, со. 1115 0—1116 В. — Между писмото на архиепископъ 
Василия и отговора на папа Инокентия Ш у Мопея е помЪстено писмото 
на княза Белота до папата (еріѕіоіа ВеПоае ргілсіріѕ ай роп сет, ірі 
йет, со]. 1116 С) съ следното съдържание: „Азъ, князъ Белота, извънредно 
грЪшенъ, поздравявамъ великото ваше светейшество, прославено по цЪлия 
свътъ. — Известяваме ти, че когато дойде при насъ вашиятъ пратеникъ 
архипресвитеръ Доминикъ и ни съобщи за ваше светейшество и молитва, 
твърде се зарадвахме. И азъ приветствувамъ отъ страна на Бога великото 
ваше светейшество и моля за вашата молитва и благословението на твое 
светейшество, за да бжда по дългъ причастенъ въ благодатьта на римската 
църква азъ и жена ми, кактои синоветЪ ми и цфлиягь ми домъ; и който и 
да мине презъ насъ, нека донесе намъ ваше писмо и ваше благословение, 
за да се укрепимъ въ вашитЪ молитви“. Кой е билъ тоя князъ Белота, не 
може да се разбере нито отъ писмото му, нито пъкъ отъ отговора на па- 
пата, който гласи следното: „Получихме писмото, което вашата знатность 
ни изпрати по обичния синъ (Доминика), архипресвитера бриндизки, съ бла- 
госклонность, както приличаше, и това, което известихте чрезъ него (писмо- 
то), щателно разбрахме. Радваме се, прочее, въ Господа и похваляваме бла- 
горазумието на вашата знатность, задето оказвате разположение на чиста 
преданость къмъ насъ и римската църква и искате да се укрепите съ на- 
шето благословение и да си помогнете съ (нашитЪ) молитви“. По-нататъкъ 
папата увещава и препоржчва на Белота, щото той, „понеже стои твърдо 
въ преданостьта къмъ него и апостолския престолъ, да се погрижи да при- 
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Кога сж тръгнали двамата пресвитери Доминикъ и Власий 
отъ Търново, остава неизвестно; знае се само, че Власий не 
можалъ да достигне до Римъ и билъ принуденъ да се върне 
отъ пжтя поради „мжчнитЪ пжтища“, споредъ папата, а въ 
сжщность, може би, поради развиващитЪ се въ това време съ- 
бития по западнить брЪгове на Балканския полуо-въ — 
военнитЪ действия на кръстоносцитЪ отъ четвъртия походъ, 
Пресвитеръ Доминикъ пристигналъ въ Римъ не по-късно отъ 
ноемврий месецъ на 1202 год. и поради благоприятния отго- 
воръ на царь Калояна и на архиепископъ Василия Инокентий Ш 
решилъ по-напредъ да осигури своята работа — да закрепи 
по-напредъ своята духовна власть въ България. Затова той 
решилъ още презъ декемврий с. г. да отговори на Калояновото 
и Василиевото писма. Въ писмото си до царя папата, като из- 
тъква принципа на апостолския престолъ, съгласно съ думитЪ 
на Христа къмъ ап. Петра: „ако ме обичашъ, паси овцетЪ ми“, 
постоянно да се грижи за събирането на християнитЪ въ една 
църква, която, като обща майка, за тая цель спохожда сино- 
ветЪ си било чрезъ пратеници, било чрезъ писма, пише: „имайки 
това предвидъ ние решихме, че трЪба да посетимъ преди 
всичко твоята знатность чрезъ пратеникъ и наше писмо и, 
следъ като се разбере силата (еНесфи) на преданостьта, която 
ти имашъ къмъ римската църква, твоята майка, тогава да из- 
пратимъ при тебе по-важни пратеници (тајогеѕ... пилііоѕ), които 
да пасатъ съ слово и примЪръ както тебе, който казвашъ, че 
си произлъзълъ отъ знатенъ римски родъ, тъй и прекарващия 


еме благосклонно легата на апостолския престолъ, И(вана) капелана, и да 
се отнесе къмъ него съ почить“. „Защото, завършва папата, като ви имаме 
въ недрата на любовьта (іп уйвсейЬиз сЦаг аз), ние молимъ Бога да ви 
даде така да прекарате добъръ времененъ животъ, че най-сетне да се сдо- 
биете съ вЪченъ“ (15., сої. 1118 В —С). Отъ съдържанието на дветф писма 
може съ положителность да се изведе, че тоя Белота, когато е писалъ пис- 
мото си до папата, е билъ вече синъ на римската църква, и затова той 
иска и очаква само благословението и молитвитъ на папата, които и полу- 
чилъ отъ последния, следов., той не е могълъ да бжде българинъ; по-скоро 
той е билъ нЪкой маджарски мЪстенъ магнатъ, презъ владенията на когото 
папскитЬ легати, архипресвитеръ Доминикъ, а после и Иванъ капеланъ, сж 
минавали, за да отидатъ въ България. 


История на българската държава, т. Ш 11 


162 


подъ тебе народъ и да известятъ за благоволението и мило 
стьта на апостолския престолъ“!). По-нататъкъ, като споменува 
за първоначалното съмнение въ мисията на архипресвитера 
Доминика и за отстранението на това съмнение при посрЪдни- 
чеството на „знатния мжжъ“ Претаксата и като му напомня, 
че Калоянъ смЪтналъ първото папско писмо за скжпоценно, 
по-горе отъ всЪко злато и какъвто и да било скжпоцененъ 
камъкъ и отправилъ къмъ Бога голЪми благодарности, задето 
го счелъ за достоенъ да го посети, папата продължава: „Ти 
прибави сжщо, че макаръ ти, следвайки примЪра на покойнитЪ 
твои братя, следъ като си се опитвалъ да изпратишъ 
при насъ пратеници веднажъ, дважъ и трети пжть, но не си 
можалъ да изпълнишъ това, за което си копнЪелъ, сега, обаче, 
подкрепенъ отъ нашето писмо, ти си опредЪлилъ В(ласия), 
пресвитеръ браничевски, съ нашия пратеникъ, ако той и да не 
можалъ да пристигне при насъ поради мжчнитЪ пжтища“ ?). 
НЪма съмнение, че съ това повтаряне главнитЪ точки въ пис- 
мото на Калояна папата е искалъ да му напомни още веднажъ, 
че въпросътъ за преминаването на България къмъ римската 
църква е за него въпросъ свършенъ и единъ видъ го преду- 
преждава, за да нфма по-сетне отъ негова страна никакви 
колебания и отмЪтане, както се види отъ следния пасажъ: 
„Ги поиска смирено, щото римската църква да ти отпусне ко- 
рона, както се чете въ твоитЪ книги, че отпуснала на славной 
памяти Петра, Самуила и на други твои прародители. (Тукъ 
папата измЪстя въпроса за короната, защото Калоянъ въ пис- 
мото си пише, както видЪхме, какво Петъръ, Самуилъ и други 
негови предшественици сж носили царска корона, а не че тъ 
сж я получили отъ папата). И тъй, за да бждемъ по-добре 
осведомени за това, ние заповъдахме внимателно да се пре- 
гледатъ нашитЪ регистри, отъ които ясно узнахме, че въ подчи- 
нената тебъ земя имало много коронувани крале (герез). 
Освенъ това въ тЪхъ се съдържало, че презъ време на доброй 
памяти папа Николая, нашиятъ предшественикъ, българскиятъ 


1) ТЪ19еш, со, 1114 А-В. 
2) [61 4еш, со!. 1114 В--С. 
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краль (тех Вщрагогиш), на чиито допитвания той твърде често 
отговарялъ, заедно съ цЪлата повфрена нему държава (сит 
{оѓо герпо), за негова прослава билъ покръстенъ, и самиятъ 
краль поискалъ отъ него архиепископъ. Сжщо пратеникътъ 
на Михаила, българския краль, представилъ кралско писмо 
съ кралски подаръци до папа Адриана, нашия предшественикъ, 
и поискалъ отъ него да разпореди за избиране ча нЪкого отъ 
кардиналитЪ за архиепископъ, когото следъ тЪхното (на бъл- 
гарит) одобрение, като се върне при апостолския престолъ, 
отпосле той да посвети. И когато сжщиятъ Адрианъ назначилъ 
затамъ единъ иподяконъ съ двама епископи, българитЪ, съблаз- 
нени отъ гръцки дарове и измамени съ обещания, изгонили 
римскитЪ свещеници и приели гръцки. Макаръ споменътъ за 
такова непостоянство и да ни доведе до такава предпазливость, 
че да не пращаме при твоето присжтствие никого отъ нашитЪ 
братя, т. е. кардиналитЪ, все пакъ решихме да назначимъ при 
тебе обичния си синъ, капелана Ивана“ 1). Припомняйки по тоя 
начинъ за сношенията на князъ Бориса-Михаила съ папата въ 
1Х вЪкъ, които впрочемъ не съвсемъ пълно и точно сж изло- 
жени, Инокентий Ш, отъ една страна, го предупреждава да не 
се повтаря сжщата история, а, отъ друга, — ползува се отъ 
случая, за да изтъкне на Калояна, че, ако и да признава пра- 
вото му да носи корона, но тая корона не може да бжде 
царска (ітрегіа[іѕ), защото въ неговитЪ очи той не е ітре- 
гаїог — царь, макаръ самъ да се нарича така, а само 
кралска (гега!5), защото той признава само единъ импера- 
торъ — западния римски императоръ. Затова въ писмото си, както 
видЪхме, папата нарича предшественицитЪ на Калояна гесез 
согопай — коронувани крале, но не и ітрегаїогеѕ, както Ка- 
лоянъ самъ ги нарича, и затова Калоянъ може да бжде само 
гех согопашв. — Макаръ че споменътъ за българското непо- 
стоянство въ миналото го накаралъ да бжде предпазливъ до- 
тамъ, че сега не изпраща никого отъ кардиналитЪ, все пакъ 
папата решилъ да изпрати свой близъкъ човъкъ (ашШаг!5), 
капеланъ Ивана Каземарински, за легатъ на апостолския пре- 
столъ; а за да се избЪгнатъ нъкои нови недоразумения и по- 


1) ТЪ19еш, соп. 1114 С—1115А. 
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дозрения, папата дава за него отлична рекомендация: той билъ 
„мжжъ прозорливъ и таенъ, когото подъ заслона на неговото 
благочестие и добросъвЪстность между другитЪ наши капелани 
ние и нашитЪ братя прегръщаме крепко въ обятията за осо- 
бената привързаность къмъ Господа; върху него сжщо въз- 
ложихме нашитЪ власти (уісеѕ поѕігаѕ), за да изправи въ цЪ- 
лата ти земя ония духовни дЪла, които той намЪри, че тръба 
ла се изправятъ, и да установи това, което съгласно съ Бога 
би трЪбало да се установи“. Но съ това не се свършвала ми- 
сията на капелана Ивана. „По него сжщо, продължава папата, 
опредЪъляме за архиепископа на твоята земя ра П?иш, т. е. 
знака за пълнотата на първосвещеническата длъжность, който 
трЪба да се надъне споредъ формата, която изпращаме въ 
наша булла. На сжщия нашъ легатъ сжщо поржчахме, ако 
нЪкои въ твоята земя случайно би трЪбало да се повишатъ 
по длъжность или да се посветятъ за епископи, той чрезъ съ- 
седнитЪ католишки само епископи да назначава, които трЪба 
да се назначатъ, и да посвещава, които трЪба да се посвеща- 
ватъ“. Очевидно, съ тая разпоредба папата е искалъ чрезъ 
ржкоположение и издигане на духовни лица отъ неговия пра- 
теникъ да има въ България повече свои привърженици между 
духовенството при окончателното разрешение на въпроса. „На- 
товарихме сжщия да издири по-внимателно истината относно 
короната, която била доставена на твоитЪ прародители отъ 
римската църква, както по старитЪ книги, тъй и по други до- 
кументи, и да поговори съ тебе за всичко, което би трЪбало 
да се обсжди, така че, когато ние чрезъ него и твоитЪ пра- 
теници бждемъ осведомени за всичко, ще отидемъ напредъ по- 
благоразумно и по-зрЪло, споредъ както тръба да се върви 
напредъ. Полезно е, прочее, за тебе, както за временната ти 
слава, тъй и за вЪчното спасение, щото ти да бждешъ рим- 
лянинъ както по родъ, тъй и по животъ (ипЧаЦопе), а наро- 
дътъ на твоята земя, който твърди, че произлъзълъ отъ 
римска кръвь, да следва наредбитЪ на римската църква, 
така че и въ божествения култъ обичаитЪ да се чувствуватъ 
отечески“1). 


1) ТЪ14деш, соП. 1113 0—1115 С. 
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Въ отговора си до архиепископъ Василия Инокентий Ш, 
като увЪрява, че, когато се освобождава отъ грижитЪ за църк- 
вата, всъкога промишлява за отдалеченитЪ си братя и съепи- 
скопи, които, ако и да отсжтствуватъ тЪломъ, но той ги счита 
за духомъ присжтствуващи, заякчава въ това, което се касае 
до тЪхното спасение и църковното единство, така че, като по- 
викани да взематъ участие въ грижата, да бждатъ подкрепени 
съ неговитЪ съвети, развива теорията, че църквата като едно 
тЪло въ Христа може да има само една глава и тая глава 
следъ Господа може да бжде само апостолъ Петъръ, когото 
Исусъ Христосъ поставилъ за свой зам$стникъ и дори го на- 
рекълъ глава!), особено следъ като му повърилъ да пасе не- 
говитЪ овце съ думитЪ: „паси моитЪ овце“?); а оттука папата 
заключава, че Господь него макаръ и незаслужилъ, поискалъ 
да бжде неговъ замЪстникъ и наследникъ на княза на апосто- 
лит, съ други думи, че римскиятъ първосвещеникъ чрезъ 
княза на апостолитЪ Петра станалъ замЪстникъ на Господа 
въ църквата, следов., той е едничкиятъ глава на църквата. — 
Следъ това папата обяснява цельта на мисията на първия си 
пратеникъ Доминика въ България. „За да покажемъ силата 
на отеческата обичь къмъ църквата на българи и власи, която, 
както казватъ, произлЪзла по плъть и кръвь отъ римлянитЪ, 
чрезъ действието на дЪлото, ние решихме, че по-напредъ тръба 
да назначимъ обичния си синъ, архипресвитера бриндизски при 
присжтствието на обичния си синъ, знатния мжжъ Калояна, 
господаря на българи и власи, който (архипресвитеръ) да у- 
крепи както него самия, тъй и прекарващия подъ него християн- 
ски народъ въ преданость къмъ апостолския престолъ и да 
ни осведоми относно чистотата на врата и искреностьта на 
преданостьта му“. — По-нататъкъ папата се радва и одобрява 
благоразумието на Василия въ Господа, задето той, като при- 


1) Тукъ папата привежда следнитЬ думи на Христа, казани къмъ 
ап. Петра: „Ти уосаБейв Серһаѕ“, диод её Реігиѕ іпіегргеѓаіцг её сари 
(Иоанъ, 1, 42), които въ нашата Библия гласятъ: „ти ще се наречешъ Кифа 
(което значи Петъръ — камъкъ)“, следов., Кифа (Серпаз) не значи глава, 
а само камъкъ. 

2) Иоанъ, ХХІ, 16. 
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знава върховната власть на апостолския престолъ, писалъ, че 
жадува за милостьта и благословението на св. католишка и апо- 
столска църква и че въздалъ Богу благодарности, задето Ка- 
лоянъ билъ удостоенъ да бжде посетенъ отъ неговото писмо. 
„Затова, продължава папата, като желая при това по-пълно 
да укрепя тебе и повърената ти църква въ църковното един- 
ство и преданостьта къмъ апостолския престолъ, решихме да 
назначимъ при тебе и при поменатия знатенъ мжжъ (т. е. Ка- 
лоянъ) любимия си синъ Ивана, капеланъ и нашъ близъкъ, за 
легатъ на апостолския престолъ“ и по-нататъкъ повтаря сж- 
щото, което писалъ въ писмото до Калояна за рекоменда- 
цията на капелана Ивана и за мисията му въ България"). 

Снабденъ съ тия две писма на папата, капеланъ Иванъ 
Каземарински потеглилъ отъ Римъ още презъ декемврий 1202 
год. за България, но понеже по пжтя си затамъ трЪбало да 
се отбие въ Маджарско и Босна за уредбата на нЪкои цър- 
ковни дЪла, той много се забавилъ и стигналъ въ България 
само презъ августъ на 1203 год, а между това въ югоизточна 
Европа, около и на Балканския полуостровъ, ставали събития, 
които не сж могли да не привлЪкатъ вниманието на царь Ка- 
лояна. 


Папа Инокентий Ш, който искаше високо да издигне и 
далечъ да разшири властьта и влиянието на папския престолъ, 
съумЪлъ отново съ организирана проповъдь да въодушеви за 
освобождението на гроба Господенъ, колкото благочестиво, 
толкова и войнствено и готово за жертви франкско рицарство. 
Главната цель на папата била съ силно нападение на Але- 
ксандрия и Египетъ, който владЂелъ тогава Палестиня, да по- 
рази въ самото сърдце турската държава. Въ Венеция се съ- 
брали франкски и фландърски кръстоносци, за да водятъ пре- 
говори съ дожа на силната по море република за превозване 
на войскитЪ. Но предвидливиятъ и хитъръ дожъ Енрико Дан- 
доло, който се домогвалъ да възстанови предишнитЪ търгов- 
ски интереси въ Византия, урЪзани отъ императоритЪ Комнини, 
се грижилъ да поддържа най-добри отношения съ Египетъ 


1) М: сте, 15., соП. 11160--11188. 
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поради търговскитЪ интереси на републиката: религиознитЪ 
цели, които си представялъ папата и които въодушевявали 
благороднитЪ франки, били, разбира се, за дожа съвсемъ чужди 
и безразлични. Освенъ това, на 24. май 1201 год. умрЪлъ най- 
въодушевениятъ отъ идеята за кръстоносенъ походъ водачъ, 
графъ Тибо Шампански, и маршалъ Вилардуенъ прокаралъ 
избора на маркграфъ Бонифация Монфератски, голЪмъ врагъ 
на ромейтЪ, който преследвалъ само политически цели. Още 
презъ мартъ 1201 год. Енрико Данлоло сполучилъ да подчини 
всецъло на своитЪ интереси и планове рицаригЪ-кръстоносци, 
които и безъ туй зависЪли въ финансово отношение напълно 
отъ републиката, следъ като сключилъ съ тЪхъ договоръ, по 
който тъ трЪбало да изпълняватъ неговитЪ разпоредби. Ино- 
кентий Ш разбиралъ много добре своя противникъ-дожа и 
се съгласилъ да одобри договора само подъ условие, че по- 
ходътъ не трЪба да бжде насоченъ противъ християнитЪ; 
Венеция, обаче, решително се отказала да приеме това задлъ- 
жение. Но случаятъ помогналъ на венецианцитЪ да премах- 
натъ тая пръчка. Синътъ на сваления и ослфпенъ императоръ 
Исаака П Ангелъ, Алексий, сполучилъ съ помощьта на пизанци 
да избЪга отъ замъка Дамокрания, когато придружавалъ им- 
ператора въ похода противъ протостратора Мануила Камица!) 
презъ лЪтото на 1202 г., на западъ. Папата се оказалъ дотол- 
кова коректенъ, че не го приелъ, но зетьтъ на Алексия по 
сестра, Филипъ Швабски, който билъ жененъ за Ирина, дъще- 
рята на Исаака П Ангелъ, това направилъ на драго сърдце. 
Между кръстоносцитЪ имало много отъ рейнскитЪ области и 
маркграфъ Бонифаций се намиралъ съ Филипа въ добри отно- 
шения. Затова желанието на византийския екс-наследникъ да 
бжде възстановенъ на престола съ баща си, — желание, което 
напълно отговаряло на ДандоловитЪ планове, било благосклонно 
прието въ лагера на кръстоносцитЪ. Протестътъ на Инокен- 
тия Ш не билъ чутъ, а противъ легата му Дандоло излЪзълъ 
съ такава енергия, че полека-лека станало всЪкиму ясно, че по- 
ложението на работитЪ се намира въ ржцетЪ на силния и без- 


1) М! сейаз, 16., р. 711, 6—э, и тукъ по-горе, стр. 148. 
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пощаденъ дожъ; и той използувалъ това положение споредъ си- 
литЪ си. По тоя начинъ четвъртиятъ кръстоносенъ походъ билъ 
насоченъ, вмЪсто къмъ освобождението на гроба Господенъ, 
къмъ завоеванието на византийската столица — Цариградъ’). 

Въ началото на октомврий 1202 г, кръстоносната флота по- 
теглила на пжть, и първиятъ градъ, който станалъ жертва на 
търговско-политическитЪ интереси на Венеция, билъ градъ Зара 
(Задъръ) на далматинския брЪгъ, принадлежащъ на маджарския 
краль Емериха, сжщо кръстоносецъ. Папата за тая постжпка 
отлжчилъ отъ църквата венецианцитЪ и обявилъ на кръстонос- 
цитЪ, че не е тЪхна работа да наказватъ ромеитЪ и тЪхния 
императоръ за грЪховетЪ имъ. Но наследникътъ Алексий обе- 
щалъ 200 хиляди среб. марки, 10 хиляди души помощна войска 
за война съ невЪрнитЬ за-презъ цЪла година и уния съ 
римската църква, следъ като завземе византийския престолъ. 
Повечето кръстоносци все още искали да потеглятъ за Еги- 
петъ. Обаче изкуснитЪ убеждения на дожа и маркграфа и 
преди всичко надеждата за богата и голЪма плячка смекчили, 
съ малки изключения, рицаритЪ, отъ които повечето се нами- 
рали въ стЪснено финансово положение. Дандоло и Бонифаций 
ржководили предприятието съ голЪма и достойна за очудване 
предпазливость. Авангардътъ на венецианската флота завзелъ 
на 20. априлъ 1203 гол. Диррахий (сег. Драчъ), а на 26. май 
тЪ напуснали о-въ Корфу, отдето цЪлата кръстоносна войска 
насочила маршрута си право къмъ византийската столица. На 
27. юний флотата съ 40 хиляди войници хвърлила котва предъ 
Скутари (стар. Халкидонъ), на малоазиатския брЪъгъ срещу Цари- 
градъ, който се намЪрилъ предъ явна опасность?). Застрашенъ 
отъ кръстоносцитЪ, императоръ Алексий Ш, поради своето не- 
хайство и малка заинтересуваность, сега почналъ да мисли за 
отбраната на столицата; обаче предприетитЪ набързо мЪрки 
за противодействие се оказали твърде незначителни, и всЪкиму 
било ясно, че градътъ не ще може да издържи обсадата. То- 


1) Н. Се|гег, Абгіѕѕ дег Бугап!, Ка!вегревс сте, п. т., стр. 1037. — 
Ср. А. А. Васильевъ, каз. съч., стр. 75—78. 

2) Н. Се12ег, п, т., стр. 1038. —А. А. Васильевъ, каз. съч., стр. 72 
--76; стр. 78—79. 
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гава Алексий Ш решилъ да потърси външна помощь, каквато 
въ даденото време той е могълъ да намЪри само у българския 
царь, съ когото се намиралъ въ мирни и дори съюзни, както 
знаемъ, отношения следъ сключването на мирния договоръ въ 
1202 год. Затова отначало той изпратилъ тогавашния цари- 
градски патриархъ Ивана Каматира въ Търново, дето ималъ 
среща съ българския царь и българския архиепископъ, на 
което направилъ едно предложение, въ което и императоръ, и 
патриархъ бЪха отказали на Калояна въ 1202 год, а именно, 
че тъ сж готови да го коронясатъ съ царска корона и да 
признаятъ независимостьта на българската църква начело съ 
патриархъ, стига само той да имъ се притече на помощь въ 
тая критическа минута. Съ това неочаквано предложение царь 
Калоянъ билъ поставенъ на голЪмо изпитание: отъ една страна, 
като не получавалъ дълго време отговоръ отъ папата на пър- 
вото си писмо, той не знаелъ, дали папата приема първото му 
и непремЪнно условие за преминаването на България къмъ 
римската църква — да го короняса за царь и дори признава ли 
изобщо правото му да носи корона, когато тукъ той е могълъ 
да постигне своето желание веднага и безъ нЪкакви особени 
задлъжения и жертви въ политическо и църковно отношение: 
касаело се само до една военна помощь; отъ друга пъкъ 
страна, ако премине на византийска страна, той ще се намЪри 
между двама силни противници: отъ северо-западъ маджарския 
краль, който билъ настроенъ крайно враждебно противъ него, 
задето Калоянъ току-що билъ изгонилъ маджарит% отъ северо- 
западнитЪ български земи, а тъкмо въ това време били изпра- 
тени пратеници отъ Калояна до маджарския краль, както из: 
глежда, за да уредятъ окончателно пограничнитЪ въпроси, а, 
може би, и да сключатъ миренъ договоръ!); отъ юго-изтокъ 


1) Споменатото писмо на Ивана Каземарински до папата се почва 
така: „Тгасато пероійо Шогит диопдат Раќагіпогит іп Воѕпа, си јатргі- 
дет ѕсгірѕі запс ан уеѕігае, 1 іп Опоагіа аНапапИ$ іеђиѕ ех уоіипѓаќе 
гета. Іпіегіт ащет пипіі Ш5 паспі уігі СаІојоаппіѕ уепегипі ай терет, 
сит цшЬиз рео исе ѕрего те іге ай ірѕит, её сһгіѕапіѕѕітиѕ гех ѓесії еоѕ 
ѕирег ЕуапреПа јигаге іп ессіеѕіа согат аа, диод те ѕесигит издие ай 
ргаеѕелііат ејиѕ дейисегеп! (Мір пе, іЬ., {. 215, сої. 153 А —В). Каква е била 
мисията на тия пратеници, капеланъ Иванъ не споменува ; но като се вземе 
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пъкъ застрашавали кръстоносцитЪ, които бЪха почнали блока- 
дата на Цариградъ. Калоянъ, като е билъ добре запознатъ съ 
слабото положение на Византия, не е могълъ да не предвижда, 
че византийската столица едвали ще издържи обсадата. За- 
това, като не знаелъ, какъ ще се развиятъ събитията около 
Цариградъ, Калоянъ решилъ да изчака и, както се види, не 
далъ на патриархъ Ивана Каматира нЪкой категориченъ от- 
говоръ !). 

Между това кръстоносцитЪ се прехвърлили на европей- 
ския бръгъ на Босфора и засилили блокадата на столицата по 
суша. Въ началото на юлий тЪ сполучили да завладБятъ укре- 
плението въ Галата при входа въ Златния Рогъ, а отъ 11. с. м. 
усилено почнали да нападатъ старата часть на града, като про- 
извеждали страшни пожари. Алексий Ш, като виждалъ успъхитЪ 
на кръстоносцитЪ и като се боялъ отъ народна смута противъ 
него за бездействието, вмЪсто да окаже нуждната, макаръ и не- 
посилна съпротива на нападателитЪ, намфрилъ за добре добро- 
волно да напусне престола въ деня на най-главната атака, по- 
следвала на 17. юлий. Презъ нощьта отъ 17. на 18. с. м., следъ 
като ограбилъ императорското съкровище въ пари и драго- 
ценни предмети, избЪгалъ съ голЪма бързина въ гр. Девелтъ 
къмъ българската граница, дето той предварително си пригот- 
вилъ убЪжище?). На 18. юлий кръстоносцитЪ завзели столи- 
цата и още сжщия день прогласили Алексия, сина на Исаака 
Ангелъ, за ромейски императоръ. Отъ Девелтъ Алексий Ш влЪ- 
зълъ веднага въ сношение съ българския царь съ предложение 
да му помогне да вдигне тракийското население противъ своя 


въ внимание: |. че капелань Иванъ огишелъ при маджарския краль, следъ 
като уредилъ презъ май работитЪ въ Босна, следов., той е билъ въ Ма- 
джарско не по-късно отъ юлий, и 2. че тъкмо кьмъ това време Калоянъ бЪ 
вече изгонилъ маджаритъ отъ северо-западнитЪ български земи, ние мис- 
лимъ, че имаме достатъчно основание да приемемъ, че мисията на тия бъл- 
гарски пратеници е била окончателно да уредятъ всички погранични въпроси, 
а, може би, и да сключатъ миръ. 

1) П. Никовъ, Приносъ къмъ историческото изворознание на Бъл- 
гария и къмъ историята на българската църква. Сп. Б. Ак., кн. ХХ (1921) 
стр. 35—36. 

2) К1се?аз, ір., р. 723,в—м. — О. Асгоро Та, 1., р. 6,3з-з. 
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съперникъ Алексия ІУ, който съ баща си владЪели само сто- 
лицата, но не и провинцията. Издигането, обаче, на Алексия ІУ 
на престола и при това съ помощьта на кръстоносцитЪ, ясно 
показало на Калояна, че дЪлото на Алексия Ш е изгубено 
съвсемъ, и българскиятъ царь окончателно отхвърлилъ пред- 
ложението на екс-императора и решилъ да поведе самостоятелна 
политика 1), още повече, че царь Калоянъ, докато вървфла още 


1) За сношенията на Алексия И съ Калояна чрезъ патриархъ Ивана 
Каматира се научаваме 1. отъ едно писмо на охридския архиепископъ Ди- 
митрия Хоматиана до керкирския митрополигъ Василия Педиадита по въпроса 
за законностьта и валидностьта на българското духовенство, поставено въ 
Македония отъ търновската църква следъ падането на византийската власть 
въ нея и замЪстването й съ българската, въ което четемъ следното: „когато 
съ нашествието на латинцитЪ блЪсъкътъ на царството и на иерархията 
изчезна отъ щастливия Цариградъ, и се пръснаха въ разни страни архи- 
ереитЪ, отъ който повечето измрЪли презъ самото гонение, властьта на цар- 
ството на западъ почти цЪла премина по онова време въ Загора, когато и 
самиятъ ромейски императоръ, следъ като бЪ избЪгалъ 
отъ Цариградъ, избЪгалъ нататъкъ, а тогавашниятъ 
цариградски патриархъ влЪзълъ бЪ въ беседа съ бъл- 
гарския царь“ и пр. (вж. П. Никовъ, Приносъ къмъ историческото 
изворознание и пр., п.т., стр. 46, 22—36 и стр. 47); 2. отъ синодалния актъ на 
Охридската архиепископия по сжшия въпросъ, въ който се чете: „понеже 
съ нашествието на народитЬ, както се каза, величието на царството и 
иерархията изчезнало отъ щастливия нЪкога Цариградъ, и се пръснали въ 
разни страни архиереитЪ, отъ които повсчето оставили живота си въ сама- 
та чужбина, а властьта надъ царството на западъ почти цфлата преминала 
6Ъ по онова време къмъ българитЪ, когато и самиятъ ромейски 
императоръ, следъ като бЪ побЪгналъ отъ Цариградъ» 
побЪгналъ при тЪхъ и тогавашниятъ цариградски па- 
триархъ (той бъше Иванъ Каматиръ) бЪ влЪзълъ въ бе- 
седа съ българския царь, както и съ самия български 
патриархъ“ и пр. (п. т., стр. 54, 23—31 и стр. 55), иЗ. отъ писмото на Ка- 
лояна до папата, писано преди 17. юлий 1203 год., въ което четемъ: „Ех 4дпо 
(Оотіпісо) ѕсіуегипі іѕіца Огаесі, тіѕегипі тіһі раїсіагсһат, её ітрегаќог: 
Меш ад поѕ, согопађітцѕ ѓе іп ітрегаѓогет, еї ѓасіетиѕ НЫ раігіагспат, диіа 
ипренит ѕіпе рашагсна поп ѕќагеі* еіс., т. е. „Отъ него (Доминика) 
гърцитЪ узнали, изпратиха ми патриарха (си) и импера- 
торътъ (казалъ): „Дойди при насъ, ще те коронясаме за 
Царь и ще ти направимъ (--дадемъ) патриархъ, защото царство 
безъ патриархъ не може да бжде“ и пр. (Мтрпе, 1Ъ., сої. 155 А). — Отъ 
съпоставката на горнит$ три известия ясно изпъквагъ следнитЪ несъмнени 
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обсадата на Цариградъ отъ кръстоносцит%, т. е. презъ първата 
половина на 1203 год, сполучилъ да завземе византийскитЪ 
владения на западъ отъ СрЪдецъ до тесалийската граница съ 
градоветъ Призренъ, Скопие, Охридъ и Верроя (Беръ), т. е. 


факти: 1. че цариградскиятъ патриархъ Иванъ Каматиръ наистина е хо- 
дилъ при българския царь презъ времето, когато кръстоносцитЪ отъ 4-ия 
походъ стояли предъ Цариградъ, и 2. че той е водилъ разговоръ или 1:0- 
право преговори както съ българския царь, тъй и съ българския архиепи- 
скопъ, обаче какъвъ е билъ предметътъ на тия преговори, първитЪ две из- 
вестия нищо не споменуватъ; само третото известие, макаръ и кратко, ще 
ни помогне въ случая. Императорътъ чрезъ патриарха казалъ на Калояна: 
„Дойди при насъ, ще те коронясаме и ще ти дадемъ патриархъ“. Тукъ 
думитЪ „дойди при насъ“ едвали могатъ да означаватъ, че и императорътъ, 
и патриархътъ сж искали само да отклонятъ Калояна отъ решението му 
да мине къмъ римската църква; защото, както изглежда, въ Цариградъ сж 
знаели за това решение, както може да се заключи отъ думит на самия 
Калоянъ; обаче, ако е било само тая цельта на императора, то той едвали 
би изпратилъ самия патриархъ въ Търново. Очевидно, като предметъ на 
преговорит не сж били само църковни въпроси; като се вземе предъ видъ 
критичното положение на империята въ дадения моментъ, то тукъ сж дей- 
ствували несъмнено по-скоро политически и при това неотложни причини; 
думит „дойди при насъ“ явно говорятъ, че представителитЪ на свЪтската 
и духовна власть въ Византия сж искали отъ Калояна да имъ се притече 
по-скоро съ военна помощь противъ враговетЪ на империята, а за да въз- 
действуватъ по-ефикасно върху българския царь, самъ патриархътъ се за- 
ловилъ да уреди тоя въпросъ и като условие за тая помощь му предложили 
това, къмъ което Калоянъ се стремилъ тъй силно тогава -- да признаятъ 
царското му достоинство и независимостьта на българската църква начело 
съ патриархъ. Що се отнася до времето, кога е ходилъ Иванъ Каматиръ 
при българския царь, то това е било преди 18. юлий, защото горното пред- 
ложение е могло да бжде направено отъ Алексия Ш, само докато той е 
билъ императоръ; отъ друга пъкъ страна, писмото на Калояна до папата е 
било писано не по-рано отъ юлий м., и, ако той споменува въ него за идва- 
нето на патриарха при него, то ясно е, че последното тръба да се отнесе 
къмъ юний м. на сжщата 1203 година. Затова и побЪгването на Алексия Ш 
„нататъкъ“ и „при българитЪ“, което първитЪ две известия поставятъ 
преди срещата на Ивана Каматира съ българския царь и архиепископъ, не 
може да се приеме, още повече като се знае, че Алексий Ш е избЪгалъ отъ 
Цариградъ самъ, само съ едната си дъщеря, когато патриархътъ напусналъ 
столицата при завоеванието на Цариградъ отъ латинцитЪ въ 1201 г. заедпо 
съ другитЬ бЪжанци (М1се!аз, 15.,р. 784, 15--20).--За въпроснитЪ известия 
и тЪхната хронология вж. П. Никовъ, п. т., стр. 26—37. 
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всички юго-западни български земи!). Къмъ това време ще 
тръба да се отнесе завземането на крепостьта Просъкъ и 
назначението за неинъ и на околнитЪ земи управитель воевода 
Цузъменъ или Чъсменъ (гръц. Ециисменъ)?). Следъ това 
Алексий Ш заминалъ за Пловдивъ, но жителитЪ му не го 
приели, и тогава отишелъ въ Мосинополь, дето мислилъ да се 
установи за дълго, но и оттука билъ принуденъ да се отстрани 
въ Солунъ 3), дето го заварило завоеванието на този градъ отъ 
кръстоносцитЪ 4). 

Следъ като скжсалъ окончателно сношенията съ бЪглеца 
Алексия Ш и отказалъ да приеме предложението му, царь 
Калоянъ, като не получавалъ отговоръ на първото си писмо 
отъ папата, решилъ самъ да му напомни за себе си и му из- 
пратилъ презъ юлий с. г. следното интересно писмо: 

„Калоянъ, царь на българитЪ, до светейшия Господинъ, 
патриархъ на християнската вЪра отъ изтокъ чакъ до западъ, 
папа римски. Азъ ти пращамъ писмо (сһагіат), като се рад- 
вамъ, ако моятъ пратеникъ те намЪри здравъ и веселъ заедно 
съ всички, които сж съ тебе, и съ всички роднини и приятели 
твои. Азъ съмъ здравъ съ помощьта на Господа и блажената 
Дева, и по молитвит на свв. апостоли Петъръ и Павелъ и 
по твоитЪ свети молитви. Азъ, Калоянъ, царь на българит%, 
виждамъ, че ти имашъ власть отъ Бога да свързвашъ и раз- 
вързвашъ, както е ималъ блажениятъ апостолъ Петърь, комуто 
Господь казалъ: „каквото свържешъ на земята“ и пр. (Мат. 
ХУІ, 19), така и върху тебе е пренесълъ сжщата милость, от- 
тука когото свържешъ, той е свързанъ, и когото развържешьъ, 
той е развързанъ. Съобщавамъ на твое светейшество, че из“ 
текоха шесть години, откакъ азъ веднажъ, дважъ и трети 
пжть пращамъ при васъ, но моитЪ пратеници не можаха да 
дойдатъ при твое светейшество и да предадатъ моето слово 
и да ми донесатъ твоето утешение. Господь внуши на твое 
светейшество, да ми прати Доминика, архипресвитера брин- 


1) К, Јиречек, Историја Срба, 1, стр. 211. 

2) За него, вж. тукъ по-долу. 

3) Асгоро а, 1Ъ., р. 8, 16—21; рр. 9, 25—10, 9. 
4) Місеїазѕ, ір., р. 808, 7—12. 
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дизски, отъ когото разбрахъ, че ти не си забравилъ мене, твоя 
рабъ; него азъ почетохъ като твой човъкъ и му дадохъ писмо, 
което да отнесе на твое светейшество; дали го е отнесълъ, 
или не, Богъ знае. Отъ него гърцитЪ узнали това, изпратиха 
"ми патриарха, и императорътъ (казалъ): „дойди при насъ, ше 
те коронясаме за царь и ще ти направимъ (== поставимъ) патри" 
архъ, защото царство безъ патриархъ не може да бжде“, но 
азъ не пожелахъ; напротивъ, азъ прибъгнахъ къмъ твое све- 
тейшество, защото искамъ да бжда рабъ на св. Петра и на 
твое светейшество; и нека знае твое светейшество, че азъ из- 
пратихъ при тебе моя архиепископъ съ цЪло нареждане и 
пари, копринени материи, восъкъ и сребро, коне и мулета, за 
да отдаде на твое светейшество почить вмЪсто мене, твоя 
рабъ. И моля (торо) съ молитвитЪ на блажения апостолъ Петра 
и твоигЪ свети молитви, да изпратишъ кардинали, на които 
твое светейшество да предпише, да ме коронясатъ за царь и 
въ моята земя да направятъ (= да поставятъ) патриархъ, за да 
бжда твой рабъ презъ времето на моя животъ“!). 

Като не знаелъ, кои сж били причинитЪ за дългото мъл- 
чание на Инокентия Ш, Калоянъ въ горното писмо, следъ обич- 
нитБ поздрави и благопожелания, най-първо му излага, че 
го признава за наследникъ на ап. Петра съ всичката широка 
власть на земята; по-нататъкъ той увЪрява отново папата, че 
ужъ отъ самото завземане на престола?) той нЪколко пжти 
вече се опитвалъ да му прати свои пратеници, но че тЪ не 
могли да стигнатъ до него; съобщава му, следъ това, че му 
пратилъ писмо по Доминика, но не знае, получилъ ли го е, или 
не; а за да накара Инокентия Ш да изпълни по-скоро жела- 
нието му, той му съобщава, че византийцитЪ му предложили 
чрезъ своя патриархъ да го коронясатъ за царь и да издиг- 
натъ неговия архиепископъ въ патриархъ, защото царство 
безъ патриархъ не може да бжде, но че той отхвърлилъ това 
предложение. Всички тия аргументи Калоянъ привеждалъ, за 


1) Мірпе, 15., & 215, сой. 155 В—156 С. — Това писмо било писано 
преди 4. юлий, презъ юний най-късно на 1203 год. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 151, бел. 1. 
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да покаже на папата, че той твърдо стои на решението си — 
да мине въ римската църква. Като смЪталъ, че, за да получи 
царска корона, трЪба да влЪзе съ папата въ формаленъ цър- 
ковенъ съюзь и, вЪроятно, като желаелъ съ тържественостьта 
на пратеничеството да поласкае самолюбието на Инокентия Ш, 
той назначилъ тоя пжть за свой пратеникъ самия български 
архиепископъ Василия, и затова въ края на писмото отново 
най-настойчиво иска, първо, за себе си царска корона и, второ, 
— за което той не споменуваше въ първото си писмо, — патриар- 
шески санъ за архиепископа си. Василий съ голЪма свита и 
много ценни подаръци за апостолския престолъ потеглилъ отъ 
Търново на 4. юлий 1203 год, но и той не можалъ да изпълни 
мисията си. Ето какъ самъ Василий описва причинитЪ, които 
сж го принудили да се върне оть пжтя си, въ писмото си отъ 
края на 1203 год.) до папата: „Моето смирение потегли презъ 
юлий, четвърти день, 6711, индиктъ ҮІ, къмъ светия и най- 
славенъ нашъ отецъ Инокентия, папа римски, и следъ трий- 
сеть дена бЪхъ въ Диррахий на морето. И когато поискахъ да 
влЪза въ кораба, за да премина морето, тогава ме задър- 
жаха гърцитЪ и не позволиха да премина, и ме задържаха въ 
Диррахий осемь дена, и благодарение на многото ми молби къмъ 
Бога и блаженейшия Петра, княза на апостолитЪ, и по твоитЪ 
свети молитви латинцитЪ ме отпратиха, защото ония (гърцит%) 
бЪха взели решение да ме хвърлятъ въ морето, обаче изтръгна 
ме Господь и твоята света молитва. А, като излЪзохъ отъ града, 
отидохъ въ вилата, наричана Каватохори, и тамъ прекарахъ 
петнайсеть дена; оттамъ изпратихъ двама добри мои човЪци 
въ Римъ при твое светейшество, но дали сж преминали или 
не, Богъ знае“?). Тия двама добри негови придружници били 
вЪрнитЪ на царя (български) боляринъ-воевода (сошез!аБща- 
гіцѕ) Сергийз) и пресвитеръ Константинъ, на които било въз- 


1) Вж. тукъ по-долу, стр. 180 и бел. 1. 

2) Мірпе, 16., со]. 288 В--С. 

3) СотезаБшапиз (още и соштеза Из (вин. п. соптезаБПеш), 1Ъ., 
со. 156 ВС; со]. 157 С) първоначално билъ длъжностно лице — началникъ 
на кралскитЪ обори (сотеѕ-ѕіаБи1ц), а впоследствие самото име остава само 
титла, съ която е свързана длъжностьта висшъ воененъ началникъ и по 
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ложено да изложатъ истината, както пише Василий въ при- 
бавката къмъ писмото на Калояна, което той трЪбало да от- 
несе на папата и въ което накратко излага причинитЪ, дето 
той не можалъ да изпълни мисията си!) 


рангъ се поставя преди маршалитъ и херцозитЪ (Ои-Сапре, (1055. 1айп., 
5. У.). П. Мутафчиевъ (Влад ЪтелитЪ на Прос къ, стр. 50, бел. 1) направи 
едно „смло предположение“, макаръ той самъ да го не см$та за такова, 
че споменуваниятъ тукъ сошез(аБшапиз Ѕегоїцѕ билъ едно и сжщо лице съ 
известния севастократоръ Стръзъ, роднина на царь Калояна (вж. по-долу). 
Мжчно може да се приеме, че името СтрЪзъ е могло да мине на латински 
въ формата бего!из, особено подъ ржката на архиепископъ Василия, който 
като българинъ, твърде добре е различавалъ Стръзъ отъ Сергий. На г. Му- 
тафчиева е добре известно, че името СтрЪзъ въ латинска транскрипция се 
пише Ѕігаіїцѕ и Ѕігасеѕ, — Важностьта на българското пратеничество въ 
1208 г. начело съ българския архиепископъ е несъмнена, но още по-несъм- 
нено е, че, ако въ това пратеничество е участвувалъ първиятъ сановникъ 
на царството — севастократорътъ, то архиепископътъ, комуто била отнета 
възможностьта да изпълни мисията си, възлагайки на тия две личности да 
отнесатъ царското писмо въ Римъ, щЪше непрембнно да отбележи това въ 
своята прибавка къмъ писмото на Калояна за по-голЪма важность на два- 
мата си пратеници. А, между това, Василий ги нарича само Бопоѕ һопіпеѕ 
(а на друго мЪсто Бопоѕ Попев |тео5), Нае!ез Ппрега!ойв, отъ което 
ясно личи, че както пресвитеръ Константинъ, тъй и сотез аБшапиз Сергий 
сж влизали въ броя на неговата свита, която не била малка, защото въ от- 
говора си папата пише, че, ако му се случи да дойде другъ пжть при него. 
да не му се представя съ ѓатііае еди ашгагиш тиііігиаіпе (1Ъ., со]. 1570), 
Що се отнася до титлата сотез(аБшапив, то, ако се сжди по значението й 
и по промънитЪ въ функциит на длъжностьта, било би твърде натегнато 
да се сближава съ византийската севхотохратор, защото последната е ран- 
гова титла, но не и длъжность. Освенъ това, трЪба да не се изпуща из- 
предъ видъ, че тая византийска титла е била добре позната на западъ и че 
прибавката на архиепископъ Василия била писана въ Драчъ, затова, ако 
въпросниятъ Сергий е носилъ титла севастократоръ, то латинцитЪ биха употрЪ- 
били тъкмо тая дума и не биха се мжчили да я превеждатъ. НЪма съмне- 
ние, че сотеѕќабціагіцѕ е нищо друго, освенъ преводъ на българската дума 
„Воевода“, която преди всичко значи „военачалникъ“, а после „висшъ вое- 
ненъ началникъ“, който излиза изъ болярското съсловие, какъвто е билъ 
при царь Калояна воевода Мънастъръ въ 27—о чудо въ чудесата на св. Ди- 
митрия отъ Ив. Ставракия, дето той е нареченъ друхотротууос, преведено на 
старобългарски съ „воевода“ и „военачалникъ“ (вж. тукъ накрая притурка). 
(Вж. С. С. Бобчевъ, Титли и служби въ областното управление на старо- 
времска България. Изв. на Историч. Д-во, кн. Х--ХП (1931—32), стр. 243). 
1) Мірпе, 16., со]. 156 В--С. 
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Между това, презъ августъ с. г. пристигналъ въ Търново 
папскиятъ легатъ капеланъ Иванъ, който дошелъ отъ Ма- 
джарско, придружаванъ отъ пратеницитф на Калояна, съ които 
се бЪ срещналъ при маджарския краль 1), съ изложенитЪ по- 
горе писма до царя и архиепископа. Калоянъ незабавно съ 
писмо извикалъ Василия отъ Драчъ, като му писалъ: „върни 
се бързо, защото тукъ пристигна кардиналъ отъ господина 
лапа“. Василий се върналъ въ Търново въ самото начало на 
септемврий. Иванъ Капеланъ, следъ като вржчилъ папскитЪ писма 
на Калояна и архиепископа, веднага пристжпилъ къмъ изпъл- 
нение на възложената нему широка мисия. Най-първо, съгласно 
съ папското предписание, заедно съ благословението на папата 
възложилъ на Василия палиумъ ай репИидтетшт ропіїйса/іѕ 
оси на 8. септемврий, въ деня на Рождество Богородично и 
билъ възведенъ въ санъ примасъ на България. „И азъ, като 
приехъ палиума, пише самъ Василий, съ голЪмо предано сми- 
рение, представихъ покорность за вЪрность въ присжтствието 
на епископитЪ, които пишатъ на ваше светейшество, и на 
нашия господарь (ргіпсіре поѕіго) и на много други, които 
помагатъ въ църквата“?). Въ какво се е изразила дейностьта на 
капелана Ивана въ подробности, не знаемъ; но, несъмнено, той 
е действувалъ въ духа на папскитЪ поржчки и широкитЪ си 
права които, както Калоянъ, тъй и архиепископъ Василий по- 
срещнали безпрЪкословно, защото отъ папскитЪ писма за тЪхъ 
станало повече отъ ясно, че папата най-първо искалъ да оси- 
гури и закрепи своята власть въ България, което се изразило 
въ изпращането на палиумъ за архиепископа, а въпроса, който 
най-много интересувалъ Калояна, за коронясването му съ 
царска корона, папата оставя на заденъ планъ и го представя 
като такъвъ, който не билъ за него достатъчно ясенъ и из- 
ученъ; но все пакъ той не пропусналъ да му намекне, че той 
признава правото му да носи корона, но че тая корона не 
може да бжде царска, а само кралска, отъ което въ Търново 
не сж могли ла не разбератъ, че папата не се отказвалъ да 


1) Тъ|деш, сої. 153 В; со. 157 С, и тукъ по-горе, стр. 169, бел. 1. 
2) ТЪ1деш, со. 288 0—289 А—В. 
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изпълни желанието на Калояна, но че това ще стане, само 
следъ като бжде сключенъ формаленъ църковенъ съюзъ съ 
българския царь и архиепископъ. 

Докато това ставало въ Търново, пратеницитЪ на архи- 
епископъ Василия, пресвитеръ Константинъ и боляринъ-воевода 
Сергий отъ Драчъ благополучно пристигнали въ Римъ и врх- 
чили на папата писмото на царь Калояна и прибавката къмъ 
него на архиепископъ Василия. Отъ това писмо Инокентий Ш 
вече се убедилъ, че Калоянъ е окончателно спечеленъ за него, 
а главното е това, че, ако българскиятъ царь, изхождайки отъ 
принципа, че царство не може да бжде безъ патриархъ, искалъ 
отъ папата да му изпрати кардинали, освенъ да го коронясатъ, 
но и да поставятъ въ земята му патриархъ, това показва, че 
Калоянъ се убедилъ, какво, за да бжде изпълнено желанието 
му, той ще тръба да подчини българската църква на апос- 
толския престолъ. Затова Инокентий Ш побързалъ да стговори 
още на 10. септемврий (ІУ 14. Зер!етБг15) с. г. както на архи- 
епископъ Василия, тъй и на Калояна 1). Въ писмото си до първия 
повтаря съдържанието на писмото си, което бЪ пратилъ по капе- 
лана Ивана, и въ края, като одобрява изпращането на пресви- 
тера Константина и болярина-воевода Сергия, увещава го и го 
предупреждава съгласно съ апостолскит% писания, че, ако нЪкога 
му се случи да дойде, да не се представя предъ лицето му съ 
голЪма свита, защото неговиятъ господарь е възложилъ само 
върху него отиването при напата и го натоварилъ съ бремето 
на своето пратеничество. „Защото ние вЪрваме, пише папата, 
че ще бждемъ дотолкова уведомени отъ тебе относно това, 
за което искаме да бждемъ осведомени, че не ще потрЪба да _ 
очакваме, може би, връщането на гореказания легатъ (капе- 
лана Ивана); напротивъ, ние бихме могли съ тебе да назначимъ 
нашъ легатъ, чрезъ когото по-пълно да се удовлетвори жела- 
нието и просбата на българския господарь“; най-после, папата 
го съветва, да отплува за Апулия, защото оттамъ той щфлъ да 
се разпореди да бжде сигурно доведенъ при него и да бжде 
изпратенъ отъ друго мЪсто или по море, или по суша подъ 


3) ТЪ1Чеш, со. 156 С—158 В. 
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сигурно водачество, тъй че не трЪба да се съмнява относно 
връщането си!). -- Писмото му до Калояна съдържало почти 
сжщото, както и писмото до архиепископа; само въ края при- 
бавилъ следното: „И тъй, когато самъ архиепископътъ ще 
дойде при насъ, както се надъваме, ние ще се съгласимъ съ 
твоитЪ и неговитЪ просби, доколкото ще можемъ съ Бога и 
нашата честность, както предполагаме, щото както ти, тъй и 
народътъ да бждете повЪрени на неговата юрисдикция, а той да 
(ви) закрепява въ католишката вЪра, и вкоренява преданостьта 
къмъ апостолския престолъ, както и да почита твоята личность 
като особенъ синъ на църквата. При това увещаваме и по-вни- 
мателно уговаряме твоята знатность, да се стараешъ да склю- 
чишъ миренъ договоръ съ обичния синъ, знатния мжжъ Вълка; 
да не би въ случай на несъгласие, твоята земя или неговата да 
се подложи на непоправима загуба“?). Тукъ подъ „знатния 
мжжъ Вълко“ се разбира сръбскиятъ велики жупанъ Вълканъ, 
братътъ на Стефана ПървовЪнчани, който завзе великожупан- 
ския престоль съ помощьта на маджаритъ и бЪ преминалъ 
къмъ римската църква. Следъ изгонването на сърбитЪ отъ 
Нишъ, отношенията на Калояна къмъ него, както и къмъ ма- 
джаритЪ били неприязнени, и сега Инокентий Ш съ заплаха 
поср$дничи за премахването на всЪка враждебность между 
двамата съседи. Обаче едвали това е станало, защото още въ 
сжщата година (презъ лЪтото на 1203 г.) Вълканъ билъ сва- 
ленъ отъ великожупанския престолъ 3). 


Макаръ и да нЪъмаме никакво известие за връщането на 
пресвитеръ Константина и болярина-воевода Сергия отъ Римъ, 
но тръба да се предполага, че и дветЪ тия писма сж попад- 
нали въ ржцетЪ на своитЪ адресати, и то докато. капеланъ 
Иванъ се намиралъ въ Търново и изпълнявалъ възложенитЪ 
нему задачи. Последниятъ заминалъ отъ България къмъ края 
на 1203 год, снабденъ съ писма до папата отъ Калояна, отъ 


1) Трідет, со. 157 С--158 А. 
2) 161 4ешь, со|. 158 А-В. 
3) К. Јиречек, Историја Срба, І, стр. 211—212. 
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архиепископъ Василия и отъ българскитЪ епископи!). Следъ 
обичнитЪ пожелания за здравето на папата и на всички карди- 
нали, Калоянъ, като излага историята за несполучливото оти- 
ване на архиепископъ Василия въ Римъ, както и на другитЪ му 
пратеници, известява на папата, че пратеникътъ на апостолския 
престолъ, капеланъ Иванъ, възложилъ „върху архиепископа на 
цЪлата българска страна и на общата света и велика църква 
въ Търново“ изпратения отъ него палиумъ и го прогласилъ за 
примасъ и архиепископъ на цфла България и Влахия. Следъ 
това Калоянъ излага своитЪ просби и, най-първо, за архиепи- 
скопа и за църквата иска следното: „И прося и умолявамъ, 
пише той, твое велико светейшество, да изпълни желанието на 
моето царство и да прати пастирски жезълъ за събиране на 
овцетЪ и други нЪща, които обикновено има единъ патриархъ, 
и да издигне сегашния примасъ въ патриархъ въ светата и 
велика църква на Търново, първиятъ градъ на цфла България, 
и самата църква да има и следъ смъртьта на сжщия патриархъ 
завинаги патриархъ по заповъдь на твое светейшество. И по- 
неже, поради далечината на пжтя и човфшката война било би 
мжчно следъ смъртьта на всЪки патриархъ да се прибЪгва 
къмъ римската църква, то нека бжде предоставено отъ рим- 
ската църква на търновската църква, да може тя да си избира 
и посветява патриархъ, та да не би при неговото отсжтствие 
тая земя да остане безъ благословение, а твоето посвещение 
да остане несъвършено, и грЪхътъ да се простре върху твое 
светейшество. Сжщо молимъ да се приготвя по заповЪдь на 
твое светейшество миро въ светата и велика църква на градъ 
Търново за миропомазване на християнитЪ. Нека знае твое 


1) И трит% тия писма, които сж безъ дата, въ изданието на Мрпея 
(15., соП, 288 А —292 А), както и грамотата на Калояна (вж. по-долу стр. 184-185\, 
сж поставени между писмата на Инокенти Ш подъ 1204 год. отъ мартъ 
месецъ, обаче това е неправилно, защото самото съдържание, особено на 
първитЬ две писма, показва, че това сж отговори на донесенитЪ отъ ка- 
пелана Ивана папски писма, а думит на Калояна: Е! айий реѓо а запсШа!е 
ша, иі шібаѕ сагфпайет ай 1прейит шешп, зеп 15, аи! уепіі ай те, 
зеи аЦиш а зе4е арозюЙса (1Ъ., со!. 291 В), въ които се има предъ видъ тъкмо 
капеланъ Иванъ, ясно доказватъ, че въпроснитЪ писма сж били писани, до- 
като последниятъ се е намиралъ още въ Търново, т. е. въ края на 1203 год: 
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светейшество, че когато узнаятъ въ Римъ (вм. Цариградъ), 
какво ние сме получили посвещение отъ твое светейшество, 
нЪма да ни дадатъ миро“. За себе си пъкъ Калоянъ иска 
следното: „И за друго моля твое светейшество: да изпратишъ 
кардиналъ при царството ми или сжщия, който е дошелъ при 
мене, или другъ отъ апостолския престолъ и да му дадешъ 
диадема и скиптъръ заедно съ благословението на апостолския 
престолъ и на княза на апостолитЪ, и да пратишъ утвърди- 
телна грамота, скрепена съ златенъ печатъ, за да се пази единъ 
екземпляръ отъ нея завинаги въ търновската църква; и всичко 
това нека дадатъ на моето царство и да посветятъ и короня- 
сатъ моето царство“. И тъй, понеже Калоянъ разбралъ отъ 
преднитф писма на папата, че последниятъ съвсемъ не е на- 
клоненъ да му даде царска корона и скиптъръ, въ което, вЪ- 
роятно, и капеланъ Иванъ не ще да е пропусналъ да го убеди, 
тукъ той вече иска само вЪнецъ (41а4ета) и скиптъръ, безъ 
да опредЪля, какви тЪ тръба да бждатъ по качество и зна- 
чение, за да не дразни, очевидно, папата. По-нататъкъ съоб- 
щава му, че изпраща бившия пресвитеръ, а сега вече епископъ 
браничевски Власия като свой пратеникъ, „за да може да до- 
несе това, което папата ще напише съ собствената си ржка“, 
и го моли да се отнесе съ пълно довфрие къмъ това, което 
каже еп. Власий, защото той ще говори отъ „негово име. За 
отношенията си къмъ маджарския краль Калоянъ пише след- 
ното: „А колкото до границата между Маджарско и България 
и Влахия, предоставямъ на сжда на твое светейшество, да 06- 
мислишъ това дЪло правилно и справедливо, за да нЪма грЪхъ 
душата на твое светейшество, и по тоя начинъ царството ми 
да има притежания надъ България и Влахия, както маджар- 
скиятъ краль има притежания надъ Маджарско, та да преста- 
натъ убийствата на християнитЪ заради мене и заради него. 
Нека знае още твое светейшество, че на царството ми при- 
надлежатъ петтЪ епископства на България, които бЪ напад- 
налъ и влалЪе маджарскиятъ краль съ притежанията (т. е. 
имотитЪ и доходитЬ) на църквитЪ; а самитЪ епископства сж 
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унищожени, и справедливо ли е това да става?“!) Отъ тия 
предупреждения къмъ папата ясно личи, че отношенията между 
краль Емериха и царь Калояна не ще да сж били нормални, 
БългарскитЪ пратеници, съ които се бЪ срещналъ капеланъ 
Иванъ при маджарския краль презъ м. юлий с. г. и съ които 
после бЪ пристигналъ въ България, както изглежда, не до- 
несли очакванитЪ мирни резултати. ВЪроятно, капеланъ Иванъ 
отъ името на папата се е опиталъ да повлияе върху Калояна 
за уреждането на пограничнитЪ въпроси, но понеже въ даде- 
ното време все още оставали нЪкои български области подъ 
маджарска власть, напр., СрЪмската, а Калоянъ искалъ, щото 
маджарскиятъ краль да владЪе само маджарски земи, но не и 
български, та той предоставя на папата правилно и справе- 
дливо да разреши цфлия споръ?). — Архиепископъ Василий пъкъ 
въ писмото си, следъ обикновенитЪ поздрави, изказва своята 
радость, че на осемнайсетата година, откакъ той се отказалъ 
да признава властьта на духовното си византийско началство 
заедно съ избухването на възстанието въ 1185 г.3), той се удо- 
стоилъ, съ благословението на престола на блажения ап. Пе- 


1) Кои сж тия петь епископии, по име не сж посочени въ писмото. 
Споредъ К. Јиречек, Историја Срба, 1, стр. 211, бел. 5, въ тъхъ сж влизали 
несъмнено БЪлградъ, Браничево и Нишъ.- П Никовъ, История на Видин- 
динското княжество, Годиш. на Соф. Уни-тъ, кн, ХУШ, 8 (1922), стр. 9, бел. 1. 
предлага да се чете П еріѕсораѓиѕ, което едвали е приемливо, защото въ 
регистъра на ИнокентиевитЪ писма стои ясно числото У (вж. Ив. Дуйчевъ, 
За документитЪ изъ папския архивъ, отнасящи се до българската история. 
Изв. на Истор.ЧД-во, кн. ХПГ (1933), стр. 122). — Излизайки съ такива претен- 
ции предъ папата, Калоянъ несъмнено се основавалъ на нЪкой исторически 
документъ, каквито сж грамотитЪ на Василия П. Въ първата грамота още сж 
наредени епископиитЪ: нишска, браничевска, бЪлградска и срЪмска, които 
сж влизали въ предблитЬ на първото българско царство (вж. Йор. Ива- 
новъ, Български старини изъ Македония, изд. 2., стр. 553—554). Що се 
отнася до петата епископия, ние мислимъ, че Калоянъ е ималъ предвидъ 
рашката епископия, спомената въ втората грамота на Василия П (п. т., стр. 
558), която въ даденото време се е намирала подъ върховната власть на ма- 
джарския краль. 

2) Мірпе, 15., соП. 290 А--292А. 

3) За това подробно вж. В. Н. Златарски, История на българ. дър- 
жава и пр., т. П, стр. 473 сл. 
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тра и негово светейшество“, т. е. съ узаконението на положе- 
нието му като български свещеноначалникъ чрезъ възлагането 
на палиума и прогласяването му за примасъ на цЪла България. 
По-натътъкъ излага съ всички подробности историята за не- 
сполучливото си отиване за Римъ и завръщането си отъ Дир- 
рахиумъ, а сжщо разказва, кога и какъ е станало неговото 
посвещаване за примасъ, и моли папата, „да се разпореди и да 
допълни църковната наредба“ и да му посочи, „какъ тръба да 
управлява кошарата (т. е. църквата), която му била довЪрена 
отъ Бога и отъ него“. Повтаря просбата на царя за св. миро: 
„Ние нЪмаме св. миро, пише той, и при това отъ гърцитЪ го 
получавахме; но гърцитЪ мразятъ насъ, както и васъ. И знайте, 
господарю мой, всичко това остана върху твое светейшество 
и то тръба въ всичко да се разпореди и да ни научи за све- 
тото миро, какъ трЪба да кръщаваме народа, та да не остане 
народътъ безъ свето миро и да нЪма грЪхъ“. Както е известно, 
приготвянето на св. миро е право на самостойнитЪ църкви и, 
очевидно, както Калоянъ, тъй и Василий сж искали да сдо- 
биятъ своята църква и съ това право. Въ края на писмото си 
архиепископътъ иска отъ папата палиуми за двама новопоста- 
вени отъ капелана Ивана!) митрополити — преславския и вел- 
буждския и „каквото друго знае папата, което е потрЪбно ай 
репйи@ тет ропИНса!$ ойкси“?).--БългарскитЪ пъкъ епископи, 
а именно: митрополититЪ Анастасий Велбуждски и Саваз) Пре- 
славски и епископитъ Маринъ Скопски, Авраамъ Прищински“), 
Кирикъ Нишки и Климентъ Видински5) въ писмото си молятъ 
папата да благоволи „да изпрати раШиш ад ропиНсаЦз осн 
репйи@тет (вЪроятно за новопоставенитЪ двама първи митро- 
полити), та да не престанатъ презъ всичкитЪ дни на живота 
си да се молятъ за неговото велелепие“6). 


1) МЕрпе, 15., сої. 293 С. 

2) ТЪтдеш, соп. 288 А--289 С. 

3) А. Тһеіпег, Уеега топит. 51ауогит тегій., уо. І, р. 29; у 
М ірпе'я това име е предадено невфрно Ѕассаѕ вм. ЅађЬаѕ. — Ср. Е. Голу- 
бинскій, п. т., стр. 94, т. 2. 

4) М1рпе, 1Ь., со]. 2890р, п. 47. — Е. Голубинск!й, п.т., стр. 95, т. 5. 

5) У М1вте*я се чете Нуйтепѕіѕ вм, Вуйепѕіѕ, кактое у Тве1пег” а, 
дет, р. 29. — Ср. Е. Голубинск!й, п. т., стр. 97, т, 9. 

5) М1 сть, іЬ., соП. 289 С—290А. 
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Заедно съ горнит писма капелану Ивану била вржчена 
и следната грамота отъ страна на Калояна: „Во имя Отца 
и Сина и святаго Духа, аминъ. Тъй като било угодно на Гос- 
пода нашъ Исуса Христа да ме направи господарь и царь 
на цЪла България и Влахия, азъ изследвахъ писанията и кни- 
гитЬ на нашитЪ прадЪди (апйдиогит) и законитЪ на покой- 
нит царе, нашитЪ предшественици, отде сж тЪ получили бъл- 
гарското царство и царско утвърдение (Нгтатептит ітрегіа1е), 
корона на главата си и патриаршеско благословение, и, гриж- 
ливо като издирвахме, намЪрихме въ тЪхнитЪ писания, че по- 
койнитЪ ония царе на българи и власи, Симеонъ, Петъръ и 
Самуилъ, и наши предшественици, царската си корона и патри- 
аршеско благословение получавали отъ светейшата божия 
римска църква и отъ апостолския престолъ и отъ княза на 
апостолитЪ Петра. Но и моето царство пожела да получи бла- 
гословение и царско утвърдение на короната за главата на 
своето царство и патриаршеско благословение!) отъ римската 
църква, отъ княза на апостолския престолъ, апостола Петра, 
и отъ светейшия нашъ отецъ, всеобщия папа Инокентия Ш. И 
отъ когото и да бжде дадено въ града на моето царство Тър- 
ново патриаршеско благословение и заповъдь (тапдашт?) да 
бжде отстжпена отъ господинъ папа да се назначаватъ и по- 
свещаватъ архиепископи, митрополити, епископи и останалитЪ 
църковни свещени послушания (оБзесиНопез), моето царство 
се съгласява, щото тЪ да иматъ най-пълна власть въ всЪко 
ќепітепіо и границитЬ (регііпепіііѕ) на моето царство. Защо- 
то всички църкви на цЪлото ни царство и їепітепіі и моятъ 
патриархъ митрополитътъ, епископитЪ, архиепископитЪ и всички 
свещеници да бждатъ подъ римската църква и да държатъ 
закона, обичая и послушанието”), които сж държали покойнитЪ 
царе на цБла България и Влахия, старитЪ ония наши пред- 
шественици, и ние, които вървимъ по стжпкитЪ имъ. А моето 
царство подписва своята грамота за сигурность на това, че 


1) Въ текста стои: её раігіагспат БепефсНолеш, което, очевидно, е 
грЪшка, вм, рашагспа!еш Бепед1сНопет, както е по-горе. 

2) Въ текста се чете обзегуаНопеш, което е безсмислено, и ние прие- 
маме поправката вм. нея оБзесиНопет. 
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самото ми царство никога нЪма да отстжпи отъ римската цър- 
ква, отъ апостолския престолъ, княза на апостолитЪ Петра, 
нито другитЪ князе на моето царство нЪма да се отлжчатъ 
{41зотесабци г); но ще бжда нареченъ обиченъ синъ на све- 
щения апостолски престолъ, на княза на апостолитЪ Петра. И 
после, каквито земи християнски или езически придобие моето 
царство, тъ ще бждатъ подъ властьта и заповфдьта на сж- 
щата свещена римска църква и на апостолския престолъ. А 
за да има настоящата грамота (сютузобошт) на царството ми 
законна сила и трайность, дадохъ моето царство въ ржцетЪ 
на почтенейшия мжжъ Ивана, легата на свещения римски пре- 
столъ, капелана на господинъ папа, който и нашето благоче- 
стиво иотъ Бога издигнато царство подписа на 6712 (-- 1204) 
година, индиктъ УП“1). Тая грамота, както самъ авторътъ я 
нарича, не е нищо друго, освенъ едно писмено изложение, раз- 
бира се, по искането на капелана Ивана, че Калоянъ формално 
подчинява българската църква и земя на римската църква и 
че самъ той и неговитЪ князе-боляри никога нЪма да отстж- 
пятъ отъ последната; но главно е това, че царьтъ дава за- 
длъжение, че и всички християнски или езически земи, които 
въ бждеще Калоянъ ще присъедини къмъ България, ще ми- 
натъ сжщо подъ властьта на римската църква, което, както 
обикновено се тълкува, било насочено противъ Византия и се 
имали предъ видъ ромеитЪ и славянитЪ на Балканския полу- 
островъ, но не по-малко и куманитЪ, които тогава действу- 
вали въ съюзъ съ Калояна. 

Снабдени съ тия писма и изложение капеланъ Иванъ, отъ 
когото Калоянъ, както изглежда, е билъ доволенъ, защото, 
както видЪхме, него предлага на първо мЪсто въ писмото си 
да бжде оня кардиналъ, който да го короняса, и браничевскиятъ 


1) Мірпе, ір., со. 287 А —288 А. - Понеже грамотата е излЪзла 
отъ канцеларията на българския царь, то посочената тукъ дата трЪба да 
се разбира по септемврийска година, а не по мартовската, съ кояго си 
служили въ папската канцелария. Поради това и грамотата е била издадена 
презъ 1201 септемврийска година, която се продължавала отъ 1.1Х.1203— 31. 
УІН. 1204, т. е. въ края на 1203 год, когато сж били писани и другитЪ 
писма. Вж. Е. Голубинскій, п. т., стр. 269. 
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епископъ Власий, който носЪлъ следнитЪ дарове за папата: 
три двойни копринени материи, една златна купа, четири либри 
иперпери, три сребърни чаши и единъ обкованъ съ сребро 
антифонарий|!), заминали отъ Търново за Римъ въ края на 
1203 год. Между това, въ Цариградъ събитията взели съвсемъ 
зловеща за Византия посока. 


Следъ като опитътъ на Алексия Ш за възстание въ 
Тракия билъ осуетенъ съ голЪма жестокость отъ кръстонос- 
цит, доброто съгласие между латинци и ромеи, следъ въз- 
становяването на Исаака П Ангелъ и сина му Алексия [У на 
престола било непродължително. Понеже кръстоносцитЪ ис- 
кали изпълнение на даденитЪ обещания, главно изплащането на 
голЪмата сума пари, което Алексий ІУ не билъ въ състояние 
да стори, тЪ почнали да се разпореждатъ самоволно и крайно 
безсрамно; единъ отъ съветницитЪ на младия императоръ, 
Алексий Дука Мурзуфлъ, роднина на АнгелитЪ, който заста- 
налъ собствено начело въ управлението на империята, почналъ 
да подбужда Алексия ІУ за война противъ кръстоносцитЪ; но 
като не сполучилъ, той решилъ да го погуби, като мислЪлъ 
съ това да спаси империята. Измамнически той уловилъ Алек- 
сия ТУ и го хвъолилъ въ затворъ, ана 5. февруарий 1204 год. 
той билъ тържествено коронясанъ отъ патриарха за импера- 
торъ като Алексий У. Веднага следъ това той заповфдалъ да 
удушатъ нещастния Алексий 1У, а баща му Исаакъ П, щомъ 
се научилъ за смъртьта на сина си, скоро умрълъ отъ скръбь. 
Новиятъ императоръ отказалъ да изпълнява условията, на които 
Алексий ІУ бЪше се задлъжилъ спрямо кръстоносцит%, и по- 
искалъ дори, последнитЪ да напуснатъ околноститЪ на сто- 
лицата; на това, обаче, кръстоносцитЪ не се съгласили и вой- 
ната станала неизбЪжна. КръстоносцитЪ отново обсадили Ца- 
риградъ и, понеже били убедени, че ще го завладЪятъ, то, за 
да отстранятъ всЪкакви недоразумения по-сетне, тЪ съставили 
и сключили презъ мартъ 1204 г. договоръ за раздЪлата на 
ромейската империя (Рагііііо Котапіае) между Венеция и кръ- 
стоносцитЪ, чиито главни точки били следнитф: „следъ пре- 


1) 1ъ14еш, соп. 291 0-292А. 
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вземането на града въ него ще бжде установено латинско пра- 
вителство; цЪлата заграбена плячка тръба да бжде подЪлена 
отъ съюзницитЪ помежду имъ съгласно съ условието; после 
образуваниятъ отъ шестима венецианци и шестима френци 
съветъ ще избере за императоръ оногова, който, споредъ тЪхъ, 
по-добре ще може да управлява страната „за слава на Бога и 
светата римска църква и империя“; на императора ще принад- 
лежи една четвърть отъ завоеванията въ столицата и вънъ 
отъ нея, а сжщо и два столични двореца; останалитЪ три чет- 
върти отъ завоеванията трЪба да бждатъ подфлени наполо- 
вина между Венеция и рицаритЪ; разполагането съ църквата 
св. София и избирането на патриархъ ще бжде предоставено 
на оная страна, отъ която нЪма да се избере императоръ; 
всички рицари, които получатъ едри владения и по-малки паеве, 
ще трЪба да дадатъ на императора феодална клетва; само 
дожътъ Дандоло ще бжде освободенъ отъ каквато и да било 
клетва на императора“'). — Алексий У се затворилъ задъ стенитЪ 
на Цариградъ и самъ ржководилъ защитата на града съ го- 
лЪма предвидливость и безстрашие. Обаче той не можалъ да 
издържи главния и най-силния пристжпъ на 12. априлъ с. г. и, 
когато видЪлъ, че всичко е изгубено, подъ укоритф на цари- 
градското население, той избЪгалъ презъ ЗлатнитЪ врата, а на 
13. априлъ кръстоносцитЪ завзели Цариградъ и го предали на 
мечъ и грабежъ?). Споредъ думитъ на рицаря Робертъ де 
Кларй, очевидецъ на описанитЪ отъ него събития, българскиятъ 
царь Калоянъ още презъ февруарий 1204 год. предлагалъ на 
кръстоносцитЪ една 100-хилядна армия противъ Алексия У за 
завоеванието на Цариградъ, ако тъ му дадатъ царска корона 
и признаятъ царското му достоинство; но рицаритЪ решително 
отхвърлили предложението му?), и тогава Калоянъ решилъ да 
чака отговора отъ папа Инокентия Ш. 


1) А. А. Васильевъ, п. т., стр. 80. 

2) Н. бе1лет, АБп!5з еѓс., п. т. стр. 1039—1040. —А. А. Васильевъ, 
п. т., стр. 80--82. 

3) Корегі де С!ату, Га сопаш е де Соп апипор!е, вдйве раг РН, 
Гацег, Рагіѕ 1924, сп. 64 еі 65, р. 62, 1—з, 510; р. 64, 42--з7: П ахіпі аргеѕ 
еп сви етроге дие Могспойез П ігаїігеѕ фи етрегеиг, еі дие 105 дез Капс- 
Поїѕ езюй $1 роше... дие Јеһапѕ 11 Віакіѕ тапда ав Вацз Багоцз де 
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Кога сж пристигнали въ Римъ капеланъ Иванъ и епи- 
скопъ Власий, не се знае; въ всЪки случай, презъ януарий или 
февруарий 1204 год. тЪ сж били вече тамъ, защото отгово- 
ритЪ на папата сж били написани презъ месецъ мартъ. Въ 
Римъ посрещнали съ голЪма радость писмата отъ Бъл- 
гария, отъ които Инокентий Ш можалъ окончателно да се 
убеди, че той напълно постигналъ цельта си — България вече 
била подчинена на римската църква, и затова спокойно могълъ 
да пристжпи къмъ изпълнение желанието на българския царь 
и да уреди българската църква по образеца на другитЪ като- 
лишки църкви. Така, въ отговора си до Калояна, който искаше 
въ последното си писмо утвърдителна грамота, подпечатана 
съ златенъ печатъ (ргіуеоішп БиПанип ашгеа БиЦа), папата 
намърилъ за добре да се ограничи само съ едно писмено офи- 
циално съобщение, че го поставя за краль. Затова той адре- 
сира вече писмото си: „до славния краль на българитЪ и вла- 
ситЪ и до неговитЪ потомци, които ще го наследятъ както 
на царството, така и въ преданостьта къмъ апостолския пре- 
столъ завинаги“. „Гъй като намъ е възложено, пише Инокен- 
тий Ш, да пасемъ по заповъдь на Господа овцетЪ му (и това 
папата се старае да докаже на дълго и широко въ първата 
по-голЪма часть на отговора си), желаейки да се грижимъ съ 
отеческа грижа за народитЪ български и влашки, които отъ 
много време бЪха отчуждени отъ гърдитЪ на майка си, въ 
духовнитЪ и временнит% работи, опирайки се върху авторитета 
на оногова, чрезъ когото Самуилъ помаза Давида за краль, ние 
те поставихме за краль надъ тЪхъ и по обичния синъ Лъва, 
пресвитеръ-кардиналъ на Св. Кръстъ, легатъ на апостолския 
престолъ, мжжъ предвидливъ и почтенъ, приятенъ намъ между 
другитЪ наши братя, ти изпращаме скиптъръ за царството и 


1056 дие ѕе 11 Те уо1оіепі согопег а гоі, а ез ге ѕіге де зе іеге 
де В!акте, дие И ѓепгоіі зе Теге еі ѕоп гоаште Чапз, её ди" 11 уепгоії 
еп Тецгагде роиг аійег а ргепаге Сопзё ап ! 1поБ!е а Е оп! СМ 
Вошез а агтеѕ... ОиапЕ і Багоп Че 10$ зешгеп! спой, аце Јеһапѕ Іі 
Ва 15 Іепг тапдой, $1 Фет, ди’ ѕ’еп сопзеШепоеш. Еі диапё И зе шгепе 
сопзеШе, 51 ешепі таіуаіѕ сопзе!. 51 гезропаепь, ие пе де 11 пе де ѕіепѕ 
пауоеп 11 сиге, шаіѕ Ьіеп ѕецѕі 11 дие П де огауегоелЕ... 
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кралски вЪнецъ (зсеришп тебпі ас гез1ит... діайета), за да 
се възложи на тебе отъ неговитБ като че ли отъ нашитЪ ржце, 
следъ като получи отъ тебе клетвено задлъжение, че ти ще 
останешъ преданъ и покоренъ намъ и на нашитЪ приемници и 
на римската църква, и че ще спазвашъ всички земи и народи, 
подчинени на твоето царство, въ покорность и преданость 
къмъ апостолския престолъ“. По-нататъкъ папата излага, какъ 
и отъ кого ще се коронясватъ приемницитЪ на Калояна. „На- 
шиятъ почтенъ братъ, търновскиятъ архиепископъ“, комуто 
той далъ предимството на приматството, „и неговитЪ прием- 
ници ще коронясватъ твоитЪ впоследствие наследници, следъ 
като получатъ отъ тЪхъ подобна клетва, чрезъ авторитета на 
апостолския престолъ; въ твоята земя тЪ ще държатъ при- 
матското достоинство’ митрополититЪ, поставени въ областитЪ 
както на България, тъй и на Влахия, нему да се подчиняватъ 
и споредъ каноническия образецъ да отдаватъ длъжимата на 
примаса почить и уважение. Тъй да признавашъ милостьта, за- 
вършва папата писмото си до Калояна, която оказва апостол- 
скиятъ престолъ, твоята майка, тъй да въздавашъ намъ за 
всичко, което ти дадохме, тъй да укрепявашъ твоето царство 
въ покорность и преданость къмъ апостолския престолъ, че 
когато то бжде основано подъ блажения Петра върху твър- 
достьта на неговата скала, за която апостолътъ казва: „ка- 
мъкътъ бЪше Христосъ“ (Г Кор., Х, 4), то да се не бои нито 
отъ потоцитЪ дъждове, нито отъ напъна на вЪтрове, нито 
отъ прииждането на рЪки, а ти освенъ помощьта на апостол- 
ския престодъ, която ти ще чувствувашъ въ сегашно време 
споредъ своята преданость, да преминешъ отъ временното цар- 
ство въ вЪчното царство“!). 

Освенъ знаковетЪ на кралското достоинство, които ис- 
калъ Калоянъ въ писмото си, той възложилъ на своя пра- 
теникъ, епископъ Власия, 1. да изпроси лично отъ папата пра- 


1) М! рпе, 1Ь., соП. 279 С--280 С. — Това писмо носи дата: УІ Ка!, 
Маг!!! (= 27. мартъ), шас. УП, Іпсагпаііопіѕ Ротіпісае аппо 1203, ропН- 
Иса $ уего дотіпі Іппосепііі рарае Ш аппо зерНшо. Очевидно тукъ годи- 
ната отъ Христа е погрЪшена, защото 7. индиктъ дава 1204 г., както и сед- 
мата година отъ папствуването на Инокенти Ше 1204 год. 
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вото да сЪче пари съ своя образъ, и 2. да му изпрати знаме. 
„По просбата на почитаемия нашъ братъ Власия, браничевския 
епископъ, когото ти си назначилъ при апостолския престолъ, 
ние ти разрешаваме свободно да сЪчешъ обществена монета, 
украсена съ твоя образъ“1). А за знамето той пише: „Освенъ 
знаковетЪ на кралското лостоинство, които ние отправихме 
на твое величество по обичния синъ Лъва, пресвитеръ-карди- 
налъ на Св. Кръстъ, легатъ на апостолския престолъ, мжжъ 
предвидливъ и почтенъ, по сжщия решихме да пратимъ знаме, 
което да употрЪъбявашъ противъ ония, които почитатъ Разпя- 
тието съ устнитЪ си, а сърдцето имъ е далечъ отъ него, по 
просбата на почитаемия братъ Власия, браничевския епи- 
скопъ“ 2). На това знаме били изобразени кръстъ, чрезъ който 
Христосъ, следъ като победи, управлява и царува, и двоенъ 
ключъ, т. е. ключоветЪ на ап. Петра, който издържалъ кръстъ 
за Христа и получилъ ключоветЪ отъ Христа. „То (знамето) 
представя ключа двоенъ, едина За различаване, другия за власть, 
така че, пише папата, когато ти ще различавашъ доброто отъ 
злото, свЪтлината отъ тъмнината, светото отъ простото, да упраж- 
нявашъ дадения ти материаленъ мечъ за наказание на зло- 
сторницитЪ и за похвала на добритЪ ида се вземашъ за орж- 
жие и щитъ противъ ония, който не сж взели Бога за свой по- 
мощникъ; а довфрявайки се на своята дивотия и множество, 
наематъ се да ритатъ противъ остенъ“. Папата съветва Ка- 
лояна да употрЪбява знамето „въ сърдечно смирение“, да се 
явява съ него между бойнитЪ редове, помнейки страданието 
Господне, и да признава властьта на оногова, комуто Господь 
самъ казалъ: „Ти си Петъръ и върху тая скала ще изградя 
моята църква и вратата адови не ще я надлелЪятъ; и ще ти 
дамъ ключоветЪ на царство небесно“ (Мат. ХУШ, 19). „Така 
и твоитЪ неприятели, завършва папата, не само не могатъ да 


1) ТЪ1деш, сої. 280 А: Ад ренНопеш іпѕирег уепегаБ 5 Кан 8 пози 
Ваз, Вгапаігирегепѕіѕ еріѕсорі, диет ай ѕейет арозюНсат  дезНпазН, ри- 
Ыісат іп герпо іцо сидепа1 топеѓат іцо спагасееге шяюопИаш 1ірегат НЫ 
сопсейітиѕ ѓаспѓаіет. 


2) 1ъ14еш, сон. 295 р — 296 А. 
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те надделЪятъ, но и нфма да даде Господь, да издържатъ 
предъ лицето ти“1) 

Въ писмото си до търновския архиепископъ, което сжщо 
така носи общъ характеръ и затова е адресирано: „До тър- 
новския архиепископъ, примаса на българи и власи, и до него- 
витЪ приемници, които канонически ще бждатъ назначени и 
ще наследятъ въ преданость къмъ апостолския престолъ за- 
винаги“, Инокентий Ш официално го поставя за примасъ на 
българи и власи и опредЪля неговитЪ права и функции. Следъ 
като повтаря доказателствата си, че на папата е възложено 
да пасе по заповздь на Господа неговитЪ овце, както въ пис- 
мото до Калояна, папата продължава: „Тебе сжщо поставихме 
за примасъ въ царството на българитЪ и власитЪ, като даваме 
на търновската църква чрезъ настоящата грамота предим- 
ствата на приматията, така че ти и твоитЪ приемници, които ще 
те наследятъ въ преланостьта къмъ апостолския престолъ, ще 
надминавате другитЪ митрополити на България и Влахия чрезъ 
качеството на приматията, ит да оказватъ на тебе и на тЪхъ 
(приемницитЪ) споредъ каноническия образецъ длъжимата на 
примаса почить и уважение, като искаме твоето братство да 
знае, че у насъ тия две имена — примасъ и патриархъ озна- 
чавать почти съвършено едно и сжщо, тъй като патриарситЪ 
и примаситЪ държатъ единъ видъ (образъ), макаръ имената 
имъ да сж различни“. Това, което тъй настойчиво Калоянъ 
искаше да получи начело на българската църква — патриархъ, 
папата категорично отказва да даде, както и да признае цар- 
ското достоинство на Калояна; мотивътъ му, обаче, е несъстоя- 
теленъ, защото примасъ и патриархъ по санъ, може би, да сж 
еднакви, но не и по значение и власть, тъй като патриархътъ 
стои начело на съвсемъ независима църква. — По-нататъкъ 
папата продължава: „Сжщо чрезъ настоящата грамота даваме 
на тебе и чрезъ тебе и на твоитЪ приемници свободна власть 
да помазвате, благославяте и коронясвате впоследствие кралетЪ 
на българи и власи. А когато се поминешъ ти, сегашниятъ при- 
масъ на поменатата църква, никой (другъ) да не се предпочете 


1) Тъ1деш, соп. 295 С —296 В. 
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тамъ по нЪкаква измамлива хитрость, освенъ оня, който бжде 
избранъ канонически за нея съгласно съ утвърдения обичай. 
Избраниятъ пъкъ тържествено да се посветява за епископъ отъ 
митрополита и другитЪ викарии на сжщата църква, които биха 
могли да присжтствуватъ. Посветениятъ пъкъ да праща при 
апостолския престолъ свои пратеници, които да поискатъ па- 
лиумъ, взетъ отъ тЪлото на блажения Петра, т. е. знака за 
пълнотата на първосвещеническата длъжность, при приемането 
на който той ще представи на насъ и на нашитЪ приемници и 
на римската църква, както другитЪ примаси и митрополити ни 
представятъ, клетва съгласно съ общия обичай, паити самъ пред- 
стави при приемането на палиума; нейната формула, означена 
въ нашата булла, ние опредЪлихме за постоянно помнене, като 
изтъкнахме въ нея, че, когато тв ще коронясватъ за краль 
нЪкого отъ приемницитЪ на гореказания краль (Калояна), т 
ще получаватъ отъ него предварително представена клетва. А 
когато нЪкой отъ митрополититЪ, които се тебъ подчиняватъ 
по право на приматията, би се спусналъ въ пжтя на общата 
плъть, ти ще утвърдишъ тържествения канонически изборъ на 
способното лице и ще посветишъ избраното лице за епископъ. 
За палиумъ ти ще пращашъ свои пратеници съ пратеници отъ 
църквата, въ която той предстои, при апостолския престолъ, и 
ние ще ти го препратимъ по тъхъ свободно и на драго сърдце, 
за да се достави чрезъ тебе на митрополита епископъ споредъ 
формата на нашата булла, обаче така че, ако се случи да при- 
сжтствува нашъ легатъ или пратеникъ, ти ще извършишъ това 
заедно съ него“. И тъй, отъ горнитЪ думи става ясно, че всЪки 
посветенъ български епископъ може да свещенодействува, само 
следъ като получи утвърждение отъ папата чрезъ палиума, така 
че всички епископи въ България били непоср$дно подчинени 
на римския първосвещеникъ, а българскиятъ примасъ въ случая 
билъ само единъ посръдникъ, комуто сж били подчинени само 
въ силата на приматията. 

Шо се отнася до св. миро, за което както Калоянъ, тъй 
и архиепископътъ тъй настойчиво мол ха, папата дава право 
на търновската църква сама да си приготвя такова, но съ из- 
искване да се приложи непремфнно обичаятъ на римската 
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църква да се помазватъ духовнитЪ лица. „Миро и масло за 
оглашенитЪ или неутвърденитЪ ние позволяваме да се приготвя 
(Пег!) всЪка година въ деня на тайната вечеря (іп соепа Ротіпі, 
на страстния четвъртъкъ), както въ твоята църква, тъй и въ 
всЪъка църква на (България и) Влахия, споредъ обичая на рим- 
ската църква, така че, колчемъ бжде необходимо, да се кръща- 
ватъ ония, които трЪба да се кръщаватъ, и да се миропомаз- 
ватъ ония, които трЪба да се миропомазватъ; посвещението 
на епископитЪ и назначението на свещеницитЪ поради нело- 
статъкъ отъ тоя родъ нито съвсемъ да се възпрепятствува, 
нито да се отлага за по-дълго, защото, макаръ до сега нито 
пресвитеритЪ при своето назначение, нито епископитЪ при своето 
посвещение у васъ обикновено не сж приемали свещено помаз- 
ване, ние, обаче, следвайки не толкова нашия обредъ, колкото 
божественото предписание, което въ закона заповЪдва, първо- 
свещеницитЪ и свещеницитЪ да се помазватъ, искаме, щото 
тържествено да се помазватъ наредъ ржцетЪ на ония, който 
се назначаватъ за пресвитери, а на ония, които трЪба да се 
посветятъ за епископи, — както ржцетЪ, тъй и главата“ 1). Па- 
пата особено настоява, щото тоя обичай на римската църква 
който не е приетъ отъ източната църква, да бжде въведенъ и 
въ българската, защото, когато пристигналиятъ въ Римъ бра- 
ничевски епископъ Власий откровено му заявилъ, че при по- 
свещението си не приелъ свещено помазване, Инокентий Ш раз- 
поредилъ, „щото неговитЪ глава и ржце да се помажатъ (4е!1- 
пи!) съ св. миро отъ албанския епископъ Ивана при съдей- 
ствието на двама епископи съгласно съ църковния обичай, защото 
това поддържа католишката църква не само по божествена за- 
повЪдь, но и по примбра на апостолитЪ“. Затова по поводъ 
на заявлението на еп. Власия папата изпратилъ специално писмо 
до архиепископъ Василия, въ което на дълго и широко съ 
много цитати отъ Ветхия и Новия заветъ доказва, че обичаятъ 
на римската църква да помазва духовнитЪ лица има тъкмо 60- 
жественъ произходъ, и завършва писмото си съ следнитЪ думи: 
„И тъй, съветваме твоето братство и по-внимателно уговар- 


1) Тът4еш, со. 280 С—282 В. 
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ваме, като ти заповъдваме чрезъ апостолскитЪ писания, щото 
при препоржката на нашия обиченъ синъ Лъва, пресвитера- 
кардиналъ на Св. Кръстъ, легатъ на апостолския престолъ, и 
ти сжщо да приемешъ свещено помазване, та да не липсва 
нЪщо за пълнотата За таинството; а следъ като бждешъ по- 
мазанъ съ св. миро, ти да помажешъ еднакво твоит архи- 
епископи и епископи и отъ тъхъ да разпоредишъ да се пома- 
жатъ ржцетЪ на свещеницитЪ съ благословеното масло; това, 
прочее, да пазишъ при назначение на пресвитери и при посве- 
щение на епископи и да разпоредишъ да се пази обичаятъ, спаз- 
ванъ отъ апостолския престолъ, който по Господня разпоредба 
е майка и наставница на всички върни“ )). 

Що се отнася до „пастирския жезълъ“ и другитЪ пред- 
мети, които обикновено има единъ патриархъ, каквито искаше 
Калоянъ, папата разрешилъ на архиепископа да носи, при след- 
ната бележка: „макаръ че римскиятъ първосвещеникъ и да не 
употрЪбява пастирския жезълъ, но подобно на другитЪ свещено- 
началници и ти можешъ да го употрЪбявашъ било поради 
историческото, било поради мистичното му значение, което 
сжщиятъ кардиналъ (Лъвъ), както е приелъ отъ насъ, ще 
може да ти обясни“ 2). Най-сетне папата позволилъ на бъл- 
гарския архиепископъ „да се носи предъ него по цфла България 
и Влахия кръстътъ, т. е. знамето на Господнего страдание“ въ 
тържествени случаи, което архиепископътъ е искалъ отъ па- 
пата, вЪроятно, чрезъ еп. Власия3). А понеже архиепископъ 
Василий въ края на писмото молилъ папата да му изпрати 
всичко, „каквото друго негово светейшество знае, което е по- 
трЪбно. за пълнотата на първосвещеническата длъжность“, Ино- 
кентий Ш му изпратилъ по кардинала Лъва следнитЪ първо- 
свещенически украшения: обувки и сандалии, атісіит е! а!- 
Бат, поясъ и ѕиссіпсіогішт, огайат её шашршиош, фитса 
и дашацса, сһігоіһесаѕ и пръстенъ, р!апёа и митра“). 


1) 61 4еш, сої. 282 В — 287 А; особено со. 286 А —287 А. 

2) ІЬіает, со]. 286 0 — 287 А. 

3) [1 4еш, со]. 282 АВ. 

1) 1Ъ19еп, сої. 286 С. — Споредъ Се а Іппосепіі, на „българския па- 
триархъ“ били изпратени: рІапеіат, ӣаітаісат еї Нийсаш ехаш!1 а, сит 
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Понеже сжщо въ последното си писмо архиепископъ Василий 
молилъ папата да изпрати палиуми за велбуждския и преслав- 
ския митрополити, папата изпратилъ такива, като придружилъ 
палиума за велбуждския митрополитъ Анастасия съ специално 
до последния писмо. „Както ние решихме, пише папата въ 
писмото си, да се посвети почтениятъ нашъ братъ (Василий), 
търновскиятъ архиепископъ, за примасъ надъ всички земи, въ 
които царува най-драгиятъ нашъ синъ въ Христа Калоянъ, 
славниятъ краль на българи и власи, давайки му почетнитЪ 
знакове, тъй, за да почетемъ и тебе особено, като важенъ 
членъ на търновската църква и митрополитъ на велбуждската 
църква и прелатъ (началникъ) по митрополитското право на 
нейнитЪ викарии, ние опредЪлихме да ти се донесе отъ 
обичния синъ Лъва, пресвитеръ-кардиналъ на Св. Кръстъ, 
легатъ на апостолския престолъ, . . . палиумъ, взетъ отъ 
тЪлото на блажения Петра, като знакъ за пълнотата на 
първосвещеническата длъжность споредъ формулата, скрепена 
съ нашата булла“. Въ края на писмото си папата го съветва 
„да го приеме смирено и предано и да го употрЪбява — не за 
въздигане, а за смирение — на тържественитЪ служби вжтре 
въ църквата си и въ ония дни, които ще му посочи сжщиятъ 
кардиналъ“, и при това така, че „вжтрешното украшение на 
добродетелитЪ да надминава външното украшение на дрехитЪ 
и външната дреха да изображава вжтрешното облЪкло на ума 
не толкова съ мнима преструвка, а по-скоро съ истински изразъ“1), 

Сжщевременно Инокентий Ш изпратилъ до царь Калояна 
и архиепископъ Василия писма, въ които се очертава, въ какво 
ще се състои мисията на кардиналъ Лъва. Като изтъква 
мисъльта, че папата, като намЪстникъ на ап. Петра, постоянно 


ацгіѓгіріо сопуешетег огпаіаѕ, еі таспит алпиїшп сит дашодие фора! 5, диет 
ад ѕиит изши һариегаі; тіігат ай оо іпѕіспаќат, сатіѕит, атісќит, 
зат тапца!е, сіпсѓіогіит, са1іраѕ, запдаНа, спігоѓесаѕ еї аНаз огпатеща, 
Чиае сопуепіцпі рагігіагсһае. А на браничевския епископъ Власия били 
дадени ипит апощиш ашешп сит ошсегагдо (зтагардо?) еї шИтат сит 
ашіігіріо десепіег арроѕќо (Міс пе, 1Ь., +, 214, сої. ССІХ А—В). Тукъ бъл- 
гарскиятъ свещеноначалникъ се нарича не ргітаѕ, а рашагспа. 
1) Міспе, ір, 1. 2.5, соП. 292 р — 294 А. 
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се грижи за всички църкви и за духовното преуспЪване на 
всички народи, той счита себе си за длъжникъ специално къмъ 
българския и влашки народи, не само защото тъ сж приели 
нЪкога-си (въ ІХ вЪкъ) предано католишката вЪра отъ апо- 
столския престолъ, но и защото тъ сж произлЪзли отъ римска 
кръвь, и затова той билъ по-особено назначенъ за преуспЪва- 
нето и служенето на тЪхъ, които, като неговъ собственъ на- 
родъ, се подчинили нему както въ духовнитЪ, тъй и въ вре- 
меннит работи безъ никакъвъ посрЪдникъ. „А за да призна- 
ватъ, пише папата, властьта на оногова, отъ когото знаятъ, че 
тЪ сж се научили духовно на това, въ което вЪрватъ, и че сж 
получили плътски това, което сж, тъй като по плъть тъ сж 
произлЪзли отъ знатни римляни, ние, за които, като приемници 
на блажения Петра, Господь изпросилъ, да се не изтощи на- 
шата вЪра и да укрепимъ нашитъ нЪкога-си покръстени братя, 
тЪхъ ние искаме да укрепимъ въ католишката вЪра и да ги 
затвърдимъ въ преданостьта къмъ апостолския престолъ. А 
за да стане на всички известно чрезъ действието на отеческата 
обичь, която я имаме къмъ тЪхъ, и за да се вложи майчиното 
радушие въ синоветЪ, ние искаме да почетемъ тЪхъ, особенитЪ 
синове на римската църква, въ духовнитЪ и временнит% работи“. 
Затова тъкмо и папата изпратилъ като свой представитель въ 
България такава знаменита и важна личность — пресвитера-кар- 
диналъ Лъва, комуто е възложено чрезъ авторитета и властьта 
на римския първосвещеникъ да помаже българския царь, да 
му вржчи кралски скиптъръ и да му възложи кралски вЪнецъ; 
сжщиятъ легатъ трЪбало да преладе на митрополититЪ, по- 
светени отъ капелана Ивана, — велбуждския и преславския — 
палиуми, знака за пълнотата на първосвещеническата длъж- 
ность, споредъ дадената въ папската булла формула. „На сжщия 
легатъ даваме сжщо пълна власть да изправя това, което той 
нам%ри, че трЪба да се изправи, и да поставя това, което той 
реши, че тръба да се постави, като препоржчваме на сжщитъ 
(митрополититЪ) да осведомяватъ както клира, тъй и народа 
въ това, което се отнася до успЪха на християнската вЪра и 
даги известяватъ за нашето благоволение“. Затова папата съвет- 
ва Калояна благосклонно да приеме самия легатъ, като че ли въ 
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неговото лице приема самия папа и св. Петра, като приема и 
спазва спасителнитЪ му съвети и постановления той самъ, и 
като разпореди, щото да се приематъ и спазватъ тЪ по цЪлата 
му земя. „По тоя начинъ, завършва папата, нека се изпълни 
това, за което пишемъ, за да признаемъ на дЪло силата на 
преданостьта, която, вЪрваме, ти имашъ къмъ насъ и рим- 
ската църква“. 


Въ писмото си до архиепископа папата повтаря съдър- 
жанието на писмото до Калояна и сжщо го подканя да приеме 
папския легатъ благосклонно, като че ли него самия и ап. 
Петра, и да възприематъ на драго сърдце всички разпоредби 
на кардинала Лъва и да ги спазватъ ненарушимо. „Пазете се, 
завършва папата писмото си, лесно да не отстжпите отъ не- 
измЪнностьта на вашия умъ, но, бидейки постоянни въ добро 
намЪрение, смирено да упорствувате въ преданостьта къмъ 
апостолския престолъ, тъй че да се показвате укрепени въ 
здравината на неговата скала, върху която Господь тури ос- 
новата на църквата, предавайки ключовет на царството небесно, 
за да бжде отворено за ония, на които Петъръ отвори, и да 
не бжде затворено за ония, на които той е затворилъ“!). 


Освенъ гореизброенитЪ писма до царь Калояна и архи- 
епископъ Василия, на кардиналъ Лъва били предадени: 1. Обра- 
зецъ, съ който тръба да се предава палиумъ на архиеписко- 
питЪ велбуждски и търновски); и 9. Образецъ за клетвата, 
която трЪбало да дава търновскиятъ архиепископъ-предстоя- 
тельз), а сжщо и две писма, адресирани до „архиепископитЪ, 
епископитЪ, абатитЪ (игуменитЪ) и до другитЬ църковни пре- 
лати, и до всички, както клирици, тъй и миряни“ въ Маджар- 
ско и Сърбия, въ които, като се съобщава за премина- 
ването на България къмъ западната римска църква и за ми- 
сията на кардинала-пресвитеръ Лъва, легатъ на апостолския 
престолъ въ България, съветва своитЪ адресати да приематъ 
последния на драго сърдце и съ почить и да му оказватъ 


1) 1619 еш, сої. 29+ А—В. 
2) ТЪ1йеш, сої. 294 ВЫП. Вж. на края притурка. 
3) ТЪтдеш, сої. 295 А—С. Вж. превода му на края въ притурка. 
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всички необходими съдействия при преминаването му презъ 
тЪхнитЪ страни!). 

Снабденъ съ всички тия книжа кардиналъ Лъвъ заедно 
съ епископъ Власия презъ мартъ месецъ потеглилъ отъ Римъ 
за Търново; обаче тЪмъ не било сждено скоро да се добе- 
ратъ до България. Когато тЪ стигнали въ Маджарско, отна- 
чало били приети съ много по-голЪма почить отъ маджарския 
краль, отколкото тЪ очаквали, и имъ били дадени съпроводачи, 
които даги придружаватъ чакъ до България; краль Емерихъ 
дори обещалъ да даде на кардинала нЪкакво писмо на гра- 
ницата, „което последниятъ да има при себе си тайно и съ- 
гласно съ него да работи вЪрно за преработката на мира“. 
Обаче, когато кардиналъ Лъвъ съ кралскитЪ съпроводачи при- 
стигналъ въ крепость Кеве (сег. Кубинъ на лЪвия брЪгъ на 
Дунава, западно отъ устието на р. Морава), която била на 
границата и се отд%ляла отъ българската область само отъ 
междинния Дунавъ, а на срещната страна много българи очак- 
вали съ нетърпение кардинала, при Лъва се явили други пра- 
теници на маджарския краль изненадано, които забранили както 
нему, тъй и на българския епископъ преминаването на рЪката, 
като отъ страна на краля предложили да се върне въ нЪкакво 
кралско имение, което се намирало на три дена пжть назадъ, 
отдето да съобщи на българския господарь по пратеници, да 
дойде бързо на нЪкакъвъ-си пограниченъ островъ, за да се 
разгледатъ спорнитЪ териториални въпроси и да имъ се тури 
нуждниятъ край; иначе нЪма да имъ бжде позволено да продъл- 
жатъ пжтя си. Кардиналъ Лъвъ се възпротивилъ на това ис- 
кане на кралскитЪ пратеници, като отговорилъ, между другото: 
1. че, ако той се обърне съ такова предложение къмъ българ- 
ския господарь, който се възвръща къмъ майчинитЪ гърди, 
когато се отнася до работа не толкова свътска, колкото ду- 
ховна, то би се показало, че тукъ посрфдничи единъ видъ си- 
монийска неправда, и 2. че той (кардиналътъ) не може да го 
(Калояна) принуди да върши нЪщо, докато той не бжде 06- 
вързанъ съ духовната връзка на апостолския престолъ. Затова, 


1) 1Ъгдеш, со. 296 С — 297 С; соп. 297 С — 298 А. 
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когато кардиналътъ се отказалъ да се върне назадъ, начални- 
кътъ на крепостьта запов$далъ да го арестуватъ заедно съ 
еп. Власия, и била поставена при тЪхъ стража отъ около 300 
души; тфмъ било запретено да купуватъ каквото и да било 
за себе си или за своитЪ или да направятъ нЪкое човЪшко 
утешение, подъ страхъ на жестоко наказание; а стражата ги 
страшно притЪснявала, дори имъ прЪчила при изпълнение на 
естественитЪ нужди. Папа Инокентий Ш билъ крайно възму- 
тенъ отъ смЪлата постжика на Емериха иго заплашвалъ дори 
съ отлжчка отъ църквата, ако той веднага не отпусне карди- 
налъ Лъва да продължи пжтя си за България)). 

НЪма никакво съмнение, че маджарскиятъ краль си е 
позволилъ така да постжпи съ нарочития папски легатъ подъ 
влиянието на известието, че кардиналъ Лъвъ отивалъ за Бъл- 
гария, за да короняса Калояна за краль, преди да се разре- 
шатъ спорнитЪ териториални въпроси между двамата. Въ пи- 
смата си до папата Емерихъ се оплаквалъ, че царь Калоянъ 
„държи (т. е. владЪе) окупирана земята, която неговиятъ баща, 
Бела Ш, билъ далъ на сестра му, гръцката императрица (же- 
ната на Исаака П Ангелъ), като зестра, и че подчинената на не- 
говата корона сръбска земя, следъ като присъединилъ къмъ 
себе си многобройна тълпа езичници (т. е. кумани), той (Ка- 
лоянъ) жестоко опустошилъ, така че освенъ ония, които били 
избити отъ тиранията му, не малко християни били откарани 
въ поганско пленство“?). Освенъ това Емерихъ писалъ, че Ка- 
лоянъ „по право не билъ господарь на никоя земя, макаръ че 
е завзелъ една часть отъ неговата държава и друга — отъ 
друга държава, поради това се учудвалъ, дето папата нами- 
слилъ да коронясва за краль тоя отявленъ неговъ неприятель, безъ 
да се посъветва съ него и така неочаквано“). Затова кральтъ 
„искалъ смирено, щото папата да се откаже съвсемъ отъ ко- 
ронацията на оногова (Калояна), или поне да спре работата дото- 
гава, докато несъгласието между двамата може да се свърши 


1) Вж. писмото на папата до маджарския краль, 1Ъ., со!. 411 А—412С. 

2) Вж. писмото на папата дс пресвитеръ-кардиналъ Лъва, 16., со!. 
4130 — 414 А. 

3) Іъіает, со]. 414 В. 
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чрезъ сждъ или арбитражъ, понеже Емерихъ билъ готовъ 
да отиде на сждъ, или пъкъ папски легати да се явятъ 
като арбитри“!). На всички тия оплаквания и претенции на 
маджарския краль Инокентий Ш отговорилъ, че не е тъй ра- 
ботата, както той я представялъ, и че той не знаелъ истината, 
„Въ старина въ България е имало, пише Инокентий Ш, много 
крале приемствено коронясани отъ авторитета на апостолския 
престолъ, като Петъръ и Самуилъ и нъкои други следъ тЪхъ. 
За похвала на святой памяти папа Николая, нашия предшестве- 
никъ, кральтъ на българитЪ, на чиито допитвания той твърде 
често отговарялъ, билъ удостоенъ заедно съ повЪрената нему 
държава да се покръсти, обаче по-сетне, когато гърцитЪ ги 
надвили, българитЪ изгубили кралското си достоинство, па и 
били принудени да служатъ подъ тежкото иго на цариградския 
императоръ, докато недавна двамата братя, Петъръ и Иваница, 
които произлизатъ отъ рода на предишнитЪ крале, почнали не 
толкова да окупиратъ, колкото отново да завзематъ земята на 
своитЪ бащи, така че единъ день тъ постигнали отъ голЗмитЪ 
началници свобода, чудна за безбройни народи. И тъй, ние не 
отричаме, че тЪ, може би, сж нападнали твърде силно нЪкоя 
часть земя, но ние настойчиво твърдимъ, че по-голЪмата часть 
земя тБ отново завзели по бащино право. Поради това ние 
имаме намЪрение да го (Иваница) коронясаме, подобно на на- 
шитЪ предшественици, за краль не надъ чужда земя, а надъ не- 
гова собствена, желаейки, щото той самъ да си върне несправе- 
дливо завзетата земя и несправедливо завзетата земя да му се 
възвърне, тъй като относно нападнатитЪ земи той бЪ поискалъ 
отъ насъ да направимъ, щото между тебе и него да има спра- 
ведливость за едната и другата страна. Затова, когато ти даде 
както на нашитЪ пратеници до него, тъй и на неговитЪ прате- 
ници до насъ не само свободно преминаване, но и сигурно во- 
дачество, ние не бЪхме длъжни да предполагаме, че той билъ 
за тебе най-враждебенъ неприятель, макаръ че чрезъ стара- 
нието на нашата грижа, следъ като се премахне случаятъ за 
неприятелства, да се стараете отъ неприятели да станете прия- 


1) Тътфеш, со. 415 0--416 А. 
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тели, а ние изведнажъ не пристжпихме да извършимъ това 
дЪло, защото често се грижехме да изпращаме при него пра- 
теници съ наши писма, за да извикаме дъщерята при майката 
и да възвърнемъ члена къмъ главата, защото една е кошарата 
и единъ е пастирътъ“ !). 

По-нататъкъ папата строго осжжда постжпката на ма- 
джарския краль съ кардиналъ Лъва и напълно одобрява отказа 
на последния да изпълни заповЪдьта. „Тъй като гореказаниятъ 
кардиналъ, пише папата, се забавилъ дълго въ държавата ти, 
не само приетъ честно както отъ тебе, тъй и отъ другитЪ, но 
и твърде много почетенъ, разбира се, той не би могълъ да бжде 
общъ посрЪдникъ, за да се прокара съгласието, или пъкъ ра- 
венъ сждия, за да се прекрати спорътъ, ако по сжщия начинъ 
той не би билъ приетъ въ земята му отъ оногова (Калояна), 
за да се отстрани всЪко съмнение. Освенъ това, той не е мо- 
гълъ да го принуди да се постигне съгласие и да изтъкне спра- 
велливостьта, преди оня (Калоянъ) да приеме бремето на апо- 
столското учение и да се подчини на нашето управление и 
заповъдь. При това, тъй като сжщиятъ легатъ отива да раз- 
пространява тайната на християнската вЪра и да възбуди по- 
чить къмъ апостолския престолъ, то, ако ти би случайно по- 
прЪчилъ на сжщия, разбира се, ти би предизвикалъ божестве- 
ното негодувание и би заслужилъ нашия ударъ, а оногова (Ка- 
лояна) ти би си представялъ повече неприятель и въ нищо не 
би успълъ, защото ние бихме могли да изпълнимъ намЪрението 
на нашата воля по другъ начинъ“. Папата предупреждава 
Емериха, че каквото той би помислилъ, ако папата би поискалъ 
да попрЪчи, щото неговиятъ плътски синъ да не може да бжде 
коронясанъ за краль, сжщото той би помислилъ, ако кральтъ 
би се опиталъ да попрЪчи, щото неговиягъ духовенъ синъ да 
не може да бжде коронясанъ за краль. Папата уподобява Ка- 
лояна на „блудния синъ“ въ евангелската притча, маджарския 
краль на по-голЪмия синъ, а себе си на самия баща и изказва 
надежда, че Емерихъ ще извлЪче нуждната поука отъ тая 
притча. „Ако, може би, ти би се побоялъ, да не би, следъ като 


1) ТЪ14еш, соП. 414 В--415 А. 
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той (Калоянъ) получи короната, стане изведнажъ извънредно 
високомъренъ, ти тръба да знаешъ навЪрно, че той не толкова 
е направилъ това отъ напредъ замислена измама, колкото отъ 
това, че се е отцепилъ (отпадналъ) отъ лъжлива вЪра“ 1). А 
като му съобщава, че предалъ на анатема венецианцитЪ и 
франкското кръстоносно опълчение за разрушението на Зара, 
папата утешава Емериха така: „По сжщия начинъ ще бжде 
наказанъ > гореказаниятъ Иваница, ако следъ получаването на 
корона не поиска относно разногласието, което върви между 
васъ, да се яви на арбитража или на сжда на нашия легатъ и 
последнитЪ му (дЪла) ще станатъ по-лоши отъ предишнит%, и 
последниятъ гръхъ е по-тежъкъ отъ първия. Защото, колкото 
и да обичаме гореказания Иваница, обаче тебе обичаме несрав- 
нено повече. Ние намЪрихме, както вЪрваме, съответния спо- 
собъ, по който тръба да се предвиди твоята честь и право, 
както ще можешъ ясно да забележишъ по писмото, което от- 
правяме за тоя способъ. Затова ние молимъ твое величество 
внимателно и увещаваме, щото ти, въздавайки Богу слава, а 
намъ — почить, да не прЪчишъ на разпространението на като- 
лишката вЪра, нито на отсрочката на апостолския престолъ, 
отъ чийто твърде полезенъ съветъ ти безъ съмнение ще се 
възползувашъ“ 2). 


Следъ тия разяснения, уговоряния и заплахи краль Еме- 
рихъ не можалъ да устои предъ авторитета на папата и отпу- 
сналъ най-сетне папския легатъ, кардиналъ Лъва, следъ като се 
осигурилъ, че на последния било възложено да разгледа и из- 
равни всички недоразумения между краля и българския царь не- 
забавно следъ коронацията на Калояна. И наистина, Инокентий Ш 
заповъдалъ на кардинала Лъва „да короняса гореказания 
Иваница за краль не на чужда земя, а на (негова) собствена 
и да пристжпи къмъ окончателно разрешение на разногласието, 
което вървъло между него и маджарския краль, следъ като 
по-пълно узнае истината при посрЪдството на справедливостьта, 
като действува така, че това, което реши, здраво да се пази 


1) 11 4еш, со. 415 С—416 С. 
2) 1ъ14еш, сої. 417 А—С. 
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отъ църковната цензура, като малко се обръща внимание на 
позивитЪ“ 1). 


Кардиналъ Лъвъ, заедно съ еп. Власия браничевски, при- 
стигналъ въ „главния български градъ Търново“ на 15. октом- 
врий и предалъ всички писма и книжа за България на адре- 
сатитЪ имъ. „Кардиналъ Лъвъ, както пише въ благодарителното 
си писмо примасъ Василий до папата, пристигна здравъ 
и невредимъ, делегиранъ отъ ваше велико светейшество и отъ 
апостолския престолъ, а въ нашия главенъ градъ (шарпаш 
сіміќаіет) Търново дойде на 15. октомврий и донесе цЪлата 
(цпіуегѕат) пълнота на патриаршеското достоинство и всички 
украшения, които ми бЪха изпратени отъ ваше светейшество; 
сжщо така предаде пръстенъ и грамота, писма и инструкции“ 2). 
ПървитЪ три седмици минали въ проучване писмата на папата, 
въ разговори и преговори съ папския легатъ по всички въ- 
проси, съ разрешението на които билъ натоваренъ последниятъ, 
и въ приготвяне за най-главния актъ — коронацията на царя. 
За да може да вземе участие въ последния актъ като истински 
примасъ, архиепископъ Василий на 7. ноемврий 1204 г., въ деня 
на св. ап. Иакова, брата Господенъ, билъ помазанъ съ миро 
отъ кардиналъ Лъва и благословенъ, споредъ думитЪ на 
Калояна, за „светейши патриархъ на царството ми и на цфла 
България по заповъдь на папата“; а самъ Василий въ сжщия 
день помазалъ, споредъ обичая на западната църква и нарежда- 
нето на папата, двамата митрополити -- преславския и вел- 
буждския и другитЪ епископи, следъ което кардиналътъ бла- 
гословилъ митрополититЪ отъ името на папата и имъ предалъ 
палиуми и митри, а на останалитЪ възложилъ на главитЪ имъ 


1) То14ет, со!. 417 С. 


2) Тъ1деш, соП. 553 В — 554А. — Въ беѕіа на Инокентия Ш стои 
зер{етЬ1$ вм. осюБйв (їр., со]. 554 С, пг. 708), което едвали е приемливо, 
защото: 1. писмото на папата до маджарския краль, въ което последниятъ 
се порицава, задето задържалъ кардиналъ Лъва, е писано въ края на сеп- 
темврий (15., со. 410 С — 412 О), и 2. защото писмото до кардиналъ Лъва 
(15., со. 413 А —417 С) било писано преди коронацията на Калояна, на ХУП 
КаІепааѕ Ос!оБтв или на 16. октомврий, т. е. следъ пристигането му въ 
България. 
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митри 1). Коронацията на Калояна станала на следния день, 8. 
ноемврий, въ деня на св. Михаила (Архангеловдень). „Госпо- 
динъ Лъвъ, легатътъ на апостолския престолъ, пише Калоянъ 
въ благодарителното си писмо до папата, носейки съ себе си 
корона и благославяйки я, възложи я върху главата на цар- 
ството ми и въ моитЪ ржце ми даде скиптъръ и знаме“ ?). До- 
като самъ Калоянъ не окачествява възложената нему корона» 
архиепископъ Василий я нарича „кралска корона“ (геріат сого- 
пат), отъ което става ясно, че българскиятъ царь се отказалъ 
отъ първоначалното си желание да получи царска корона, ма- 
каръ че въ писмото си той пише: „ние силно прославяме Бога 


и блаженейшата Божия Майка и предвидливостьта (си ситзрес- 
попі) на ваше светейшество, задето съгласно съ просбата на 


царството ми ваше светейшество изпълни цЪлото ми желание“3). 
Нийде не се споменува, че преди коронацията Калоянъ е далъ 
клетвено задлъжение за преданость и покорность на папата и 
на римската църква, за което папата говори въ писмото си”), 
оттука трЪба да се предположи, че такова не е било искано, и 
че папата се е задоволилъ съ изпратеното още въ края на 
1203 г. съ капелана Ивана официално изложение или грамота за 
подчинението на България и българския народъ подъ рим- 
ската църква 5). 

Следъ коронацията кардиналъ Лъвъ, очевидно, повдигналъ 
въпроса за отношенията на българския царь къмъ маджарския 
краль и е поискалъ да го разреши съгласно съ инструкцията на 
папата. Какво се е говорило по тоя въпросъ, ние не знаемъ; 
но отъ благодарителното писмо на Калояна може да се за- 
ключи, че до нЪкое положително разрешение на въпроса не 
ще да се е дошло. „Пиша ви сжщо и за маджарина, казва 
Калоянъ въ писмото си, че царството ми нЪма никаква общность 
на областитЪ, или нЪкаква работа съ него, нито му вредя; на- 
противъ, той (ме) не зачита и вреди на областитЪ на царството 


1) 1ъ1деш, со. 554 А. 
2) 1ьідет, со]. 552 В. 
3, 1Ъ19еш, со]. 552 В. 
3) Вж. тукъ по-горе, стр. 112 и 113. 
5) Вж. тукъ по-горе, стр. 184—185. 
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ми. И господинъ кардиналь Лъвъ вид и ще уведоми ваше 
светейшество, има ли справедливо и несправедливо откъмъ 
моето царство, или не зачитамъ ли азъ маджарина, или той не 
зачита царството ми. И нека ваше светейшество му пише, че 
той отстои (далечъ) отъ моята държава (а геспо тео) и че 
царството ми нЪма намЪрение нито да го не зачита, нито да 
излизамъ противъ земитЪ му. Обаче, ако той дойде противъ 
земитЪ на царството ми и Богъ помогне да бжде той побе- 
денъ, то ваше светейшество да не предиря на царството ми 
(поп раБеа*... ѕиѕресішт), но да бжда свободенъ“. Но, както из- 
глежда, съ това се свършили всички териториални спорове 
между двамата съседни господари, защото наскоро следъ това 
(есеньта на 1204 г.) краль Емерихъ се поминалъ, а наследилиятъ 
го братъ Андрей 1 (1204 — 1235), не ги повдигалъ повече, 
чакъ до смъртьта на Калояна. Въ разговоритЪ си съ карди- 
налъ Лъва, Калоянъ ще да се е оплакалъ противъ латинцитЪ, 
които се бЪха вече отнесли твърде оскърбително къмъ него, 
както ще видимъ по-нататъкъ. Затова той пише на папата 
следното: „Относно латинцитЪ, които навлЪзоха въ Цариградъ, 
азъ пиша на ваше светейшество да имъ пишете, че тЪ от- 
стоятъ (далечъ) отъ царството ми и, както царството ми не 
имъ причинява никакво зло, нека и т да не ме не зачитатъ. 
Ако случайно тЪ се опитатъ противъ царството мии биха го не 
зачели и бжде нападнато отъ тЪхъ, ваше светейшество да не 
предиря на моето царство, но всичко да бжде свободно“. 
Кардиналъ Лъвъ останалъ следъ коронацията въ Тър- 
ново още една седмица и на 15. ноемврий заминалъ за Римъ. 
Съ себе си той водълъ две момчета, отъ които едното се 
казвало Василий и било синъ на споменатия вече пресвитеръ 
Константина, а другото се казвало Витлеемъ и било синъ на 
краля (геріѕ). Това последното ни съобщава Василий въ пи- 
смото си; но едвали е вЪрно, защото, доколкото засега е извест- 
но, Калоянъ не е ималъ деца, паи архиепископътъ въ писмата на- 
всЪкжде нарича Калояна ипрегаог; очевидно тукъ има нЪкаква 
грЪшка. Тия две момчета се изпращали по запов$ль на царя въ 
Римъ,за да се настанятъ по заповЪдь на папата въ тамошнитЪ 
школии да се научатъ на латинско писмо, „защото, пише Кало- 
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янъ, ние тукъ нЪмаме граматици, които да могатъ да ни преве- 
ждатъ изпращанитЪ отъ васъ писма, и, следъ като се научатъ, 
нека бждатъ изпратени обратно при царството ми“. — Освенъ 
това, Калоянъ изпратилъ на папата засега „въ знакъ на малъкъ 
споменъ два ексамита, двойни еписими, едина червенъ, а дру- 
гия бЪлъ, и една камила“. Калоянъ свършва благодарител- 
ното си писмо съ думитЪ: „Тъй като пращамъ пратеници 
при ваше светейшество, всЪкога ще си спомнямъ за ваше 
светейшество“ 1), а архиепископъ Василий свършва своето съ 
думитЪ: „И каквото сте въ сила да намислите за прослава на 
царя, ще го направите. Нека, прочее, Богъ поддържа ваше 
светейшество за много и дълги времена“ ?). 

Така била сключена тъй наречената църковна уния 
съ западната римска църква отъ царь Калояна и архиепи- 
скопъ Василия. Въ преписката между Инокентия Ш и Калояна, 
която ние разгледахме и изложихме подробно, нийде не става 
дума за нфкой догматиченъ или обредовъ въпросъ, който бъл- 
гарската църква бЪ приела и усвоила отъ източната църква; 
напротивъ, всичкитЪ въпроси, които сж интересували папата, 
както видЪхме, били отъ иерархическо и отчасти каноническо 
естество, защото главната му цель била да подчини България 
и българската църква подъ своята власть. Той строго опре- 
дЪля подчиненото положение на българския примасъ и него- 
витЪ митрополити и епископи къмъ себе си и апостолския 
престолъ; въ своята клетва архиепископъ Василий се задлъ- 
жава да пази живота, имота, честьта, достоинството и изобщо 
интереситЪ на апостолския престолъ и на римския папа; по- 
виканъ, ще се явява въ синода и всъки четири години ще 
посещава апостолския прагъ, той самъ или неговъ пратеникъ; 
когато ще посвещава за епископъ нЪкого отъ своитЪ викарии, 
той ще иска отъ него клетва, че ще оказва на римския първо- 
свещеникъ и на римската църква постоянна покорность и длъ- 
жимата честь; сжщо той ще получава клетвено увЪрение и 
отъ коронясвания отъ него български господарь, че той самъ 


1) М!гпе, 1., соі]. 551 0 — 553 А. 
2) [6 14еш, соП. 553 В — 554 В. 
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ще пребждва и ще запази всички земи и народи, подчинени 
нему, въ покорность и преданость на апостолския престолъ и 
на римската църква). Отъ Калояна и Василия той изисква 
„да следватъ институциитЪ на римската църква, 
така че и въ божествения култъ обичаитЪ да се 
показватъ бащински“; а Калоянъ въ своята грамота за 
подчинението на българската църква подъ римската се обе- 
щава, че ц$ лата българска иерархия ще бжде подъ 
римската църква и ще държи закона и обичая и 
послушанието, които сж държали покойнит $ бъл- 
гарски царе, старит$ ония негови предшественици, и той, 
който сжщо върви по стжпкитЪ имъ. А оттука става ясно, че 
и самата уния е имала само иерархиченъ и канониченъ, но не 
и догматиченъ и обредовъ характеръ?). Едничкиятъ обредъ на 
западната църква, който е билъ въведенъ въ българската, 
както видЪхме, билъ помазването на духовенството, но и той 
ималъ назначение да свързва по-здраво църковната иерархия, 
а оттука и подчинението й на папата. Дали Инокентий Ш ми- 
слилъ впоследствие да засегне и догматичнитЪ въпроси, засега 
това остава неизвестно. Но въ историята на унията има друга 
една твърде любопитна страна, която й предава своеобразна 
особеность. 

Калоянъ, както видЪхме, въ всичкитЪ си писма искалъ 
отъ папата да признае и утвърди царското му достоинство, а 
пъкъ въ сжщность папата го призналъ и утвърдилъ само за 
краль, след, папата не далъ на Калояна това, което той ис- 
калъ. Какъ трЪба да се обясни тоя страненъ на пръвъ по- 
гледъ фактъ, който не предизвикалъ никакъвъ протестъ отъ 
страна на българския царь? На тоя въпросъ най-пъленъ и 
всестраненъ отговоръ даде Е. Голубински, който ще си поз- 
волимъ да приведемъ изцЪло. „ГосподаритЪ на второто бъл- 
гарско царство, считайки себе си за приемници на царетЪ отъ 
първото царство, възприели оная сжщата титла, която носили 
тия последнит%. Тая титла била царь (по гръцки Вос:Ає0с, по 


1) 16 14еш, сої. 295 А—С. 
2) В. Г. Васильевскій, Обновленіе болгарскаго патріаршества при 
ТоаннЬ АсънЪ П въ 1235 г. ЖМНПр., ч. 238 (1885), стр. 13—14. 
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латински ітрегаїог): нея носилъ подиръ братята си Петра и 
АсЪня и Калоянъ и тъкмо тържественото й признание за себе 
си той искалъ и отъ папата. Обаче папата е могълъ да даде 
както на Калояна, така и изобщо на който и да било го- 
сподарь само титлата краль (по латински гех, по гръцки #7Е и 
0їүас̧), а не царь. Споредъ възгледитЪ на латинцитЪ, както и 
споредъ възгледитВ на гърцит% (т. е. ромейтЪ), могълъ е да 
бжде въ християнския свЪтъ само единъ царь или императоръ 
(което е едно и сжщо); както споредъ възгледитЪ на гърцитЪ 
този едничъкъ християнски царь представялъ отъ себе си 
цариградскиятъ императоръ, така и споредъ възгледитЪ на ла- 
тинцитЪ представялъ го отъ себе си нъмскиятъ, тъй нареченъ 
римски императоръ (приемникъ на Карла Велики, върху когото 
била пренесена отъ папата титлата царь или императоръ, следъ 
като се оказали, споредъ понятията на латинцит%, недостойни 
за своята мисия на християнски царе византийскитЪ импера- 
тори), и папата не е могълъ вече, разкжсвайки единното цар- 
ство, да поставя царе, ае могълъ да поставя само действи- 
телно или номинално подржчни или васални на тоя едничъкъ 
царь крале. Затова папата и не е могълъ да даде на Калояна, 
както и на когото и да било отъ господаритЪ, титлата царь, 
а е могълъ да даде само титлата краль. Но забележителното 
и куриозното не е въ това, че папата не е могълъ да даде 
на Калояна това, което той искалъ отъ него, а въ друго, 
именно въ следното: Калоянъ нарича себе си предъ папата 
царь (ппрегабот Вшеагогат е! Васпогиш) и иска отъ него за 
себе си тържествено утвърждение въ тоя носенъ отъ него 
санъ (согопаге іп ітрегаіогет; вж. посоченитЪ по-горе пи- 
сма на Калояна до папата); папата не възразява на Калояна, 
че той не може да го признае за царь, а само за краль, но 
преминавайки това въ пълно мълчание, просто му казва: „да, 
наистина, ние намЪрихме въ нашитЪ регистри, че много отъ 
твоитЪ предшественици били признати отъ римската църква 
за крале“,—и му праща кралска диадема искиптъръ; като по- 
лучилъ не това, което искалъ, Калоянъ приема даденото сжщо 
безъ възражения; но, следъ като билъ коронясанъ отъ легата 
съ кралски вЪнецъ, той съ благодарения известява на папата, че 
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получилъ отъ ржцетЪ на легата искания царски вЪнецъ и, 
като да е билъ наистина коронясанъ за царь, както и по-на- 
предъ продължавалъ да се именува предъ него царь (вж. тукъ 
по-горе, стр. 173; въ посланието на самия Калояна стои гех, 
но че това е вече поправка, направена въ папската канцелария 
при внасянето на посланието въ регистритЪ, това се види отъ 
самото послание, дето следъ гех само веднажъ се чете гевпи) 
и постоянно ипрегиат тент, а главно и несъмнено става отъ 
посланието на патриарха, въ което на папата се известява, че 
неговиятъ легатъ согопауй её Бепейіхіі ітрегаіогі СаІојоаппі, 
со]. 554). По тоя начинъ папата, като давалъ съвсемъ не това, 
което се искало отъ него, престорилъ се, като че ли дава 
тъкмо това, което било поискано отъ него, и Калоянъ, като 
получилъ съвсемъ не това, което искалъ, престорилъ се, като 
да е получилъ тъкмо онова, което искалъ: другъ примЪръ отъ 
подобенъ родъ даш рго дио не ни е известенъ... Що се от- 
нася до папата, то той не искалъ право да каже на Калояна, 
че не може да му даде титла царь, нЪма съмнение затуй, за- 
щото се боялъ съ това да не го отблъсне отъ себе си и да 
развали цфлата работа относно църковното подчинение на Бъл- 
гария на себе си. Колкото пъкъ до Калояна, той безъ възра- 
жения приелъ пратения нему, вмЪсто царски, кралски вЪнецъ 
затуй, защото нему сж били нуждни — това вЪнчание какъ и 
какъ да стане отъ ржката на папския легатъ и тая какъ и 
какъ утвърждаваща го папска грамота, за да може съ тоя 
фактъ и съ тоя документъ въ ржце да се противопостави на 
своя съседъ маджарския краль като господарь, признатъ отъ 
папата; иначе той е могълъ да се именува, както искалъ, безъ 
да се страхува нЪъкакъ за самоволното присвоение на непо- 
лучената титла отъ протеститЪ на папата. Съ сана, който билъ 
даденъ отъ папата на българския архиепископъ, станало сж- 
щото, както съ титлата дадена на госполаря: папата издиг- 
налъ архиепископа не за патриархъ, както било искано, а само 


1) Тукъ Е. Голубински не е правъ, защото въ благодарителното си пи- 
смо Калоянъ употрЬбилъ думата герпит не веднажъ, а три пжти, и то въ 
смисълъ на държава, когато съ ішрегіит теит той означавалъ своята лич- 
ность; то отговаря на израза царстко мн въ българскитЪ грамоти. 
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за примасъ; но архиепископътъ съ благодарность го известя- 
валъ отсетне, че легатътъ му „донесълъ цЪлата пълнота на 
патриаршеското достоинство — рогіауії ишуегзат ріепіїийіпет 
раштагспа!з дірпіќаїіѕ“1). 

При такива едни отношения, разбира се, петгодишнитЪ 
сношения между Търново и Римъ не сж могли да донесатъ 
нЪкои сериозни и трайни резултати. Наистина, унията на бъл- 
гарската църква съ римската била прогласена, но тя не обеща- 
вала никаква дълготрайность. За Калояна било отъ първосте- 
пенна важность признанието и утвърдението на папата, които 
той вече получилъ, но следъ това той малко мислилъ за унията 
и изобщо за поддържане постоянни сношения съ римската курия. 
Макаръ въ края на благодарителното си писмо и да казва, че 
изпраща пратеници при папата, той все пакъ завършва писмото 
съ думитЪ: „всЪкога ще си спомнямъ за ваше светейшество“, 
отъ които не е мжчно да се разбере, че той нЪмалъ повече на- 
мЪрение да продължава своята кореспонденция съ папата. И 
наистина, следъ заминаването на кардинала Лъва сношенията съ 
папската курия ставали все по-рЪдки. Въ писмото си до Калоя- 
на отъ УШ Каепа. Јипіі (24. май) 1207 год. папата вече упрЪква 
Калояна, задето той, когато изпратилъ при него свой пратеникъ, 
за да сключи миръ или примирие съ цариградскитЪ латинци, 
не само не поискалъ това да стори, но и самия пратеникъ 
приелъ и отпратилъ по-малко почетно, отколкото било прилично 
на кралско достоинство; отъ благоговение къмъ апостолския 
престолъ той трЪбало да го приеме благосклонно и съ почить да 
се отнесе, имайки предвидъ, че той билъ изпратенъ да пропо- 
вЪдва миръ и да благовести спасение. Въ сжщото писмо папата 
споменува за нЪкакви Калоянови пратеници, изпратени при него, 
но които не могли да дойдатъ, защото презъ Маджарско тЪ 
не посмЪли да минатъ, нито презъ Драчъ, защото тамъ бора- 
вЪли венецианцитЪ; но, както изглежда, по ходатайството на 
папата предъ маджарския краль и венецианския дожъ, тия 
пратеници презъ Драчъ достигнали до Римъ. Чрезъ тия прате- 
ници Калоянъ все още увЪрявалъ, че здраво пребждвалъ въ 


1) Е. Голубинскій, п. т., стр. 272—274. 
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преданость къмъ апостолския престолъ и че, ако потрЪба, го- 
товъ е да изложи главата си за него 1). Каква е била мисията 
на това пратеничество, папата не казва; Е. Голубински пред- 
полага, че то било пратено, за да доведе изпратенитЪ съ кар- 
диналъ Лъва две момчета 2). Като оставимъ на страна писмата 
на папата до Калояна, които се отнасятъ до отношенията 
спрямо цариградскитЪ латинци, ние можемъ да кажемъ, че съ 
това се свършила унията. Ние видЪхме, че чисто политически 
съображения подбужлали царь Калояна да търси сближение 
съ Римъ; но когато слелъ признанието и утвърдението му Бъл- 
гария застанала наравно съ другитЪ европейски държави, той 
оставилъ на заденъ планъ църковния въпросъ: сега главната 
му задача била да използува новото си положение, за да за- 
щити държавнитЪ си интереси и да опредЪли отношенията 
си къмъ съседнитЪ си господари и преди всичко къмъ новия 
си съседъ — латинския императоръ. 


5. ОТНОШЕНИЯТА НА КАЛОЯНА КЪМЪ ЛАТИНЦИ И РОМЕИ 


Колкото и да били маджаритЪ, а съ тЪхъ и сърбитЪ 
враждебно настроени противъ царь Калояна, колкото отноше- 
нията му къмъ тЪхъ и да били неопредЪлени, българскиятъ 
царь въ даденото време не се тревожилъ. За него опасностьта 
била много по-голбма откъмъ новитЪ му съседи — западнитЪ 
рицари кръстоносци, които следъ завоеванието на Цариградъ 
на 18. априлъ 1204 год. основали на мЪстото на ромейската 
империя тъй наречената латинска империя. Тая промЪна 
и ново положение на работитЪ на Балканския полуостровъ по- 
глъщали всичкото внимание на енергичния Калояна, който сега 
намислилъ да се възползува отъ новитф събития за разшире- 
ние и закрепа на държавата си. 

Следъ завземането на Цариградъ отъ латинцитЪ единъ отъ 
главнитЪ водачи на кръстоносцит%, Балдуинъ, графъ Фландърски, 
билъ вече избранъ за императоръ и тържествено коронясанъ въ 


1) Міс пе, 1Ь., со! 1162А—р. 
2) Е. Голубинскій, п. т., стр. 275, прим%ч, 1. 
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св. София). Споредъ договора отъ мартъ 1204 год. той получа- 
валъ четвърть часть отъ империята, а тритЪ четвърти се раз- 
дЪляли поравно между Венеция и кръстоносцитЪ. Императо- 
рътъ получилъ земитЪ въ Мала Азия, а въ Европа само Ца- 
риградъ, брЪга на Черно море отъ Босфора до гр. Мидия и 
Агатополь и градоветЪ Виза, Чорлу и Теодоруполь въ околно- 
ститЪ на столицата; най-добритЪ земи въ Тракия получили ве- 
нецианцитЪ: Одринъ, Българофигонъ, Хераклея, Родосто, Гал- 
липоль, Аркадиополь и нъкои други и освенъ това по-голЪ- 
мата часть отъ Пелопонесъ, Етолия и Акарнания, една часть 
отъ Тесалия и Епиръ и много острови; поради това и вене- 
цианскиятъ дожъ приелъ тържествено титлата „диагіае рагііѕ 
еі дӢітідіае {оііцѕ ітрегіі Котапіае йотіпаѓог“, т. е. „господарь 
на четвърть и половина отъ цЪлата империя Романия“, или на 3/8 
отъ нея. ОстаналитЪ земи преминали въ ржцетЪ на кръстонос- 
цитЪ. Отъ тия земи наскоро следъ завоеванието на гр. Солунъ 
било образувано отдЪлно Солунско кралство съ нъкои градове 
въ Тесалия и Епиръ, начело на което застаналъ графъ Бони- 
фаций Монфератски?). Въ едно дълго послание до папата, като 
описва завоеванието на Цариградъ отъ кръстоносцит% и своето 
избиране за императоръ, Балдуинъ | убеждавалъ Инокентия Ш 
между другото да свика вселенски съборъ за вЪчното възсъе- 
динение на Новия Римъ съ Стария. Папата, като възхваля не- 
говата преданость къмъ римската църква, приелъ го подъ 
своето особено покровителство и му обещалъ помощь за за- 
щитата на латинската империя, Въ сжщото време Инокентий Ш 
писалъ и до венецианския дожъ. Като се отзовава на просбата 
му, изказана отъ последния, както въ писмото му, тъй и чрезъ 
пратеницитЪ му, папата великодушно го прощавалъ за покоре- 
нието и разрушението на Задъръ и се съгласявалъ да избере 
за цариградски католишки патриархъ венецианеца Тома Моро- 


1) Г. Ф. Герцбергъ, Исторія Визант!и. Москва 1895, стр. 359—360. 
--Е. Сег! апа, Сезстсше деѕ Іаѓеіпіѕсћеп Каїѕеггеісһеѕ уоп Коцз{ап@поре!. 
1. Те: беѕсһісііе деѕ Каіѕегѕ Ва!Чиш | ипа Нелпсп, Нотршу у. 4. Нопе 
1905, 55. 1—10. 


2) Е. Сег!апа, п. т., стр 29—30. 
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зини, и църквата св. София била дадена на венецианското 
духовенство 1). 

Следъ това Балдуинъ | предприелъ веднага една експе- 
диция по новооснованата си държава и градоветЪ въ Тракия 
и Македония единъ следъ другъ му изявявали покорность. Въ 
началото на експедицията, докато Балдуинъ | още се намиралъ 
въ Тракия, при него се явили пратеници отъ българския царь 
съ мирни предложения, като се опредълятъ изобщо отноше- 
нията между дветЪ съседни държави. Но гордитЬ рицари от- 
говорили, че той (Калоянъ) е длъженъ въ своитЪ писма да се 
обръща къмъ тЪхъ не като царь къмъ равни на себе си 
приятели, а като робъ къмъ господаритЪ си; тЪ искали, щото 
той да сложи оржжие и да се откаже отъ престола, като го 
заплашвали, че въ противенъ случай ще се вдигнатъ противъ 
него, ще опустошатъ и обърнатъ на пепель цфла Мизия, която, 
той владБелъ не по право, като изгонилъ оттамъ ромеит%. 
нейнитЪ законни владЪтели, а него ще повърнатъ въ предиш- 
ното му робско състояние?). Така ни представя работата Ни- 
кита Акоминатъ. Обаче самъ Калоянъ въ писмото си до папа 
Инокентия Ш, което било писано презъ пролЪтьта или началото на 
лЪтото 1206 год.3), писалъ, че „когато той чулъ за превзема- 
нето на царствуващия градъ, той изпратилъ пратеници и писмо 
до латинцитЪ, за да сключи съ тЪхъ миръ; но тЪ му отгово- 
рили най-гордо, какво тЪ нЪма да сключатъ миръ съ него, ако 
той не върне земята, принадлежаща на цариградската империя, 
която той твърде силно бЪ нападалъ. Той имъ отговорилъ, че 


1) [Б14еш, стр. 10—16 — А.А. Васильевъ, п. т., стр. 82—83. 

2) Місеіазѕ, 15., р. 809, 1—. — Споредъ другъ вариантъ, това съоб- 
щение е предадено така: „Затова той (Калоянъ) изпратилъ при тЪхъ (кръ- 
стоносцитЪ! апокрисиарии съ предложевие за миръ и приятелство. Но тЪ му 
огговорили въ писмото си не като на свой приятелски царь, а като владъ- 
тель — на своя робъ, и изисквали, той да хвърли оржжието и да се откаже 
отъ царската власть, ако ли не, тъ ще потеглятъ съ войска противъ него 
и вмЪсто царската власть, ще го обърнатъ въ робско състояние, както 
той е билъ по-рано“ (16., $. |.). 

3) Вж. тукъ по-долу, стр. 219. -- Това писмо не е запазено; съдържа- 
нието му само е предадено въ Се а шпосеп!! Ш рарае $ 108. Вж. Міспе, 
В, 1. 214, соп. СХГУП В — СХІУШ В. 
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владе тая земя по-правилно, отколкото тЪ владфятъ Цари- 
градъ, защото той отново завзелъ земята, която прародителитЪ 
му бЪха изгубили, когато тЪ завзели Цариградъ, който твърде 
малко имъ принадлежи“. Когато Калоянъ правълъ своето пред- 
ложение за приятелски отношения съ латинската империя, той 
несъмнено е искалъ да се възползува отъ новото положение 
на работитЪ на полуострова: неговиятъ планъ&сега билъ, следъ 
като усп®лъ да обедини всички български земи, да влЪзе въ 
съглашение съ латинцитЪ и по миренъ начинъ да раздЪли съ 
тБхъ византийскитЪ владения на полуострова и да опредбли 
строго пограничната линия. Той е билъ повече отъ сигуренъ 
въ успЪха на своето предложение, понеже къмъ това време 
имаше вече на своя страна римския първосвещеникъ. Обаче 
надменниятъ отговоръ на рицаритЪ му показалъ, че той не ще 
може да осжществи плана си, и че войната съ новитЪ му 
съседи става неизбЪжна. Но на първо време Калоянъ не се 
решавалъ да се обяви противъ латинския императоръ, едно, за- 
щото върв$ли още преговоритЪ му съ папа Инокентия Ш по 
църковната уния и признаване царското му достоинство, и, 
друго, защото той решилъ да чака, какъвъ обратъ ще взематъ 
работитЪ въ самата латинска империя. И наистина, наскоро 
следъ това самитЪ обстоятелства му показали, какъ той ще 
трЪба да се държи спрямо кръстоносцит%. 

Следъ завоеванието на Цариградъ и основаването на латин- 
ската империя, латинцит% никакъ не щадЪли религиозното и нацио- 
нално самолюбие на ромеитЪ въ завзетитъ отъ тЪхъ градове: 
тЪ се надсмивали на тЪхната въра и обреди, нрави и обичаи, 
имали намврение да въвеждатъ въ чисто ромейски земи чужди 
на византийцитЪ понятия и наредби, посъгали върху свободата 
и съвЪстьта на византийското духовенство. Освенъ това, спо- 
редъ думитЪ на съвременника, когато много ромеи, а това сж 
били повечето лица отъ знатенъ произходъ, известни съ воен- 
"ното си изкуство, а по мЪсторождението си — граждани отъ 
градоветЪ на Тракия, се обръщали къмъ Бонифация и Балдуина, 
като имъ предлагали своитЪ посилни услуги и мол%Ъли да ги 
приематъ на служба, последнитЪ отговаряли, че нЪматъ нужда 
отъ ромейски войници, и отказвали на всички за служба у 
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тЪхъ1). Каква е била цельта на тракийската ромейска аристо- 
крация, когато е правъла подобни предложения на кръсто- 
носцитЪ: мислила ли е тя, че съ такива постжпки ще сполучи 
само да подобри отношенията на латинцит$ къмъ ромейското 
население въ бившитЪ европейски владения на Византия, или 
е кроила нЪкой другъ планъ, за насъ това остава неизвестно. 
Съвременниятъ йсторикъ само отбелязва, че, следъ като по- 
лучили отказъ оть Бонифация и Балдуина да бждатъ приети 
на служба, знатнитЪ ромеи „се обърнали веднага къмъ Ивана, 
възпитаника и чедо на ХемскитЪ планини, който бЪ разорилъ 
и съкрушилъ съ своитъ враждебни нападения почти всички 
западни области на ромейската държава, опустошилъ ги бЪ съ 
скитски (кумански) нахлувания и омаломощилъ съ разни бед- 
ствия. Той на драго сърдце ги приелъ“ 2). Но и тукъ Никита 
Акоминатъ не се доизказва. Въ неговитЪ думи ясно проглежда 
едно учудване и дори негодуване, дето ромейската аристокра- 
ция се обърнала къмъ оно ова, който тъй неотдавна безпо- 
щадно б разгромилъ западнитЪ области на византийската 
империя, и, очевидно, умишлено замълчава да спомене за най- 
главното, именно, за предложенията, които тракийскитЪ ромеи 
били направили на българския царь, при своето обръщане 
къмъ него. Вече заключителнитЪ думи на Никита Акомината, 
какво Калоянъ „ги приелъна драго сърдце“, ни подсЪщатъ, че 
тия предложения сж били сгодни и благоприятни за българския 
царь, но тежки и недопустими за неговото (на Никита) нацио- 
нално чувство и унизителни за неговата византийска гордость. 

Обаче това, което византийскиятъ историкъ не се решилъ 
да съобщи на потомството, ние узнаваме отъ другъ съвре- 
менникъ и непосрЪденъ участникъ въ тогавашнитЪ събития, 
именно, отъ маршала Жуфроа Вилардуенъ, който въ мемуа- 
рит си за завоеванието на Цариградъ ни разказва следното. 
Когато Людовикъ Блуаски, единъ отъ главнитЪ кръстоносци, 
и Хенрихъ, братътъ на императора Балдуина, воювали въ Азия, 
а Бонифаций Монфератски напусто обсаждалъ пелопонескитЪ 


1) Мсе?аз, 15., р. 808, 12—17. — Ө. Успенск!й, Образованіе, стр. 
244—245. 
2) Місеїазѕ, 15., рр. 808, 17—809, 1. 
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градове Навплия и Коринтъ, „гърцитЪ, като виждаха, пише 
Вилардуенъ, че франкитЪ се бЪха пръснали по областитЪ 
защото всЪки действуваше за своя смЪтка, намислили, че ще 
могатъ да имъ измЪнятъ. ТЪ събраха тайно пратеници отъ 
всички гралове на страната (разб. Тракия) и ги изпратиха при 
Ивана, краля на Влахия и България (401 еге го5 ае Вадше 
е! де Вортіе), който бЪ воювалъ противъ тЪхъ и постоянно 
воюваше ; и тЬ (пратеницитЪ) му съобщиха, че ще го напра- 
вятъ императоръ, ще му се предадатъ всички и ще избиятъ 
всички франки; и после тЪ ще му дадатъ клетва, какво ще 
му се подчиняватъ като на свой господарь, и той да имъ се 
закълне, какво ще се отнася къмъ тъхъ като къмъ свои. — 
И тъй, „клетва била дадена отъ едната и другата страна“ !). 
Такова едно предложение отъ страна на тракийската ромейска 
аристокрация къмъ българския царь, когото тя доскоро нари- 
чала „презрЪнъ робъ“ и го считала като бунтовникъ-узурпаторъ, 
на пръвъ погледъ не може да не се окаже странно. Обаче 
доста е да хвърлимъ единъ кратъкъ погледъ върху положе- 
нието на ромеитЪ въ дадения моментъ, за да си обяснимъ тоя 
крутъ обратъ въ отношенията на тракийскитЪ ромейски вел- 
можи къмъ царь Калояна. 

Не е трудно да се разбератъ причинитЪ, които сж отблъс- 
вали ромейското население на полуострова отъ латинскитЪ ри- 
цари: надменното обръщане на последнитЪ съ случайно побе- 
денитЪ и тЪхнитЪ цивилизаторско-католически планове не сж 
могли да внушатъ къмъ тЪхъ довърие и разположение въ 
нравствено-разваленитЪ наистина, но горди и искрено предадени 
на православието ромеи ?). Оставени сами на себе си, лишени 
отъ всфкакъвъ центъръ, около който биха могли да се групи- 
ратъ и да се приготвятъ за борба, тракийскитЪ гърци сега за 
бравили племенната си вражда и кръвопролитнитЪ войни съ 
българитЪ; тЪ предпочели своитЪ домашни стари врагове, като 
по-малко опасни, предъ новитЪ чужди и обърнали погледитЪ 


1) Сео го! ае Уі 1еПһагаоиіл, Га сопапёіе де Сопз ап пор!е, 
Теже е! ГадисНоп поцуеПе е{с. раг Ее ВоиспеЬ + І. Рагіѕ 1891, сп. 180, 
рр. 234—235. 

2) В. Макушевъ, каз. съч., стр. 35. 
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си къмъ силния български царь и у него потърсили спасение 
отъ гнета на омразнитЪ латинци. — Доколко тракийскитЪ ари- 
стократи сж били искрени въ предложенията си къмъ Калояна, 
ще видимъ по-нататъкъ. Но въ дадения моментъ тЪхната цель 
била, очевидно, да привлЪкатъ на своя страна българския царь, 
като сж искали, отъ една страна, да се възползуватъ отъ над- 
менния отговоръ на кръстоносцитЪ къмъ последния, а, отъ 
друга, — да отклонятъ и предупредятъ ново сближение на Ка- 
лояна съ латинцитЪ при посръдството на папата, който току- 
що бЪ призналъ, както видЪхме, неговото царско достоинство 
и бъ изпратилъ въ Търново своя легатъ да го короняса; за- 
щото, ако се сжди по събитията, съ които Вилардуенъ свързва 
изпращането на представителитЪ на тракийскитЪ градове въ 
Търново, това последното ще трЪба да отнесемъ къмъ късна 
есень на 1204 год.; асъ обещанието на императорската корона, 
която тЪ несъмнено сж противопоставяли на кралския вЪнецъ, 
изпратенъ сега Калояну отъ папата, тъ сж искали да го откло- 
нятъ отъ западната църква и да го спечелятъ отново за пра- 
вославието, защото несъмнено сж знаели, че въ дадения мо- 
ментъ Калоянъ не бЪ получилъ отъ Римъ това, което той ис- 
калъ да получи. 

Обръщането на тракийската аристокрация къмъ българ- 
ския царь съ посоченото предложение крие въ себе си още 
единъ и при това твърде важенъ въпросъ, а именно: дали ини- 
циативата за тая постжпка принадлежи изключително на тра- 
кийскитЪ ромеи, или пъкъ ще трЪба да я поставимъ въ непо- 
срЪдна връзка съ онова антилатинско движение въ Мала Азия, 
което бЪха успЪли да възбудятъ нЪкои предприемчиви знатни 
византийци, избЪгали отъ Цариградъ презъ времето на катастро- 
фата, начело съ умния и енергиченъ Теодора Ласкарисъ, — 
движение, което малко по малко създаде две доста силни дър. 
жавици залъ гърба на латинцитЪъ — Трапезунтската и 
Никейската, на които се падна да играятъ не маловажна 
роля, особено на втората, въ по-нататъшната борба на ромеитЪ 
съ латинската империя. Прави данни за разрешението на поста- 
вения въпросъ въ едина или другия смисъль нЪмаме. Но по 
всичко изглежда, че тракийскитЪ ромеи въ случая сж действу- 
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вали самостойно, както това може донейде да се заключи, 
първо, отъ думитЪ на Вилардуена, който представя, както 
видЪхме, тракийското политическо движение съвсемъ отдЪлно 
и дори случайно и го свързва съ обстоятелството, че всички 
почти военни сили на кръстоносцитЪ били пръснати въ това 
време по разни мЪста и действували съвършено отдлно едни 
отъ други, и, второ, отъ това, че въ дадения моментъ никой 
не е можалъ да предвижда, че малоазийското антилатинско 
движение ще може да има успъхъ, защото тъкмо тогава е 
вървфла борба за ромейската императорска корона между нЪ- 
колко претенденти отъ византийската аристокрация, които бЪха 
сполучили да се закрепятъ въ разни малоазийски градове 1). 
Тоя възгледъ до известна степень намира подкрепа въ стария 
постояненъ антагонизъмъ между европейскитЪ и малоазийскитЪ 
ромеи, който следъ 20 години достигна своята кулминационна 
точка съ основаването на солунската империя въ противовесъ 
на никейската и се изразилъ въ тъй наречената въ историята 
гръцка схизма?) 

Както и да било, но тракийската ромейска аристокрация 
постигнала цельта си. Царь Калоянъ, както се изразява Никита 
“ Акоминатъ, „на драго сърдце“ приелъ предложението. Причи- 
нитЪ за бързото съгласие на българския царь сжщиятъ исто- 
рикъ съзира въ това, че Калоянъ „подозиралъ високомЪрнитЪ 
замисли на латинцит и се страхувалъ отъ тЪхнитЪ копия, 
като отъ огненъ мечъ“ 3), а главно въ тЪхния надмененъ отго- 
воръ на Калояновото предложение за миръ и приятелство. НЪма 
съмнение, че Калоянъ е съумЪлъ да оцени важностьта отъ на- 
станалитЪ враждебни отношения между ромеи и латинци, за- 
щото сега му се представялъ благоприятенъ случай да си от- 
мъсти на гордитЪ кръстоносци за нанесената нему обида и да 
ги принуди да го респектиратъ, още повече че той билъ вече 
признатъ и коронясанъ отъ Римъ като законенъ господарь на 


1) Н. Се!гег, Ађгіѕѕ дег Бугап. Ка!вегрезвс с е, п. т. стр. 1041—42. 

2) В. Г. Васильевск!й, Обновлеше болгарскаго патр!аршества при 
ТоаннЪ АсънЪ П въ 1235 году, п. т., стр. 16—20, и тукъ по-долу. 

3) М1сегаз, 15., р. 809, 1—з. 
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България. Това настроение на Калояна спрямо латинцитЪ из- 
пъква най-ясно въ благодарителното му писмо до Инокентия Ш, 
въ което, както видЪхме, Калоянъ право предупреждаваше па- 
пата съ думитЪ: „ако тъ (латинцитЪ) случайно се повдигнатъ 
противъ моето царство и биха го незачели, и то бжде напад- 
нато отъ тЪхъ, нека ваше светейшество да не придиря моето 
царство, но всичко да бжде свободно“!). Но, отъ друга страна, 
надали може да се отрича, че Калоянъ тукъ не е действувалъ 
и по чисто властолюбиви и егоистични цели. Примамливото 
предложение на ромеит$ силно поласкало неговото често- 
любие, и у него се създала идеята не само да си отмъсти на 
латинцитЪ, но и съвсемъ да ги съкруши и дори да ги изгони 
отъ Балканския полуостровъ; а пъкъ предлаганата отъ тра- 
кийскитЪ ромеи императорска корона явно вече насочвала пжтя 
му къмъ Цариградъ?). Къмъ съставянето на такъвъ широкъ. 
планъ сж го подбуждали въ дадения моментъ, отъ една страна, 
пълното му съзнание на военното му надмощие на полуострова 
тъй като, освенъ своитЪ войски, той е ималъ на разположение 
и много съюзни кумански тълпи, къмъ които сега се присъе- 
динявало раздразненото ромейско население на Тракия, а, отъ 
друга, — убеждението за сигуренъ успъхъ въ общото пред- 
приятие, защото въ края на 1204 год. почти всички военни сили 
на кръстоносцитЪ били съсрЪдоточени въ Мала Азия, тъй че 
латинскитЪ владения на полуострова заедно съ Цариградъ били 
оставени почти безъ всЪка защита. 


1) Мір пе, 1Б., 1. 215, со. 562 С—553 А, и тукъ по-горе, стр. 205. 

1) Че такава мисъль е блазнила Калояна, се види отъ думитЪ му въ 
писмото до папата отъ 1206 год. (вж. тукъ по-горе, стр. 213). „Като обясня- 
валъ причинит%, които сж го принудили да се въоржжи противъ латинцит%, 
Калоянъ писалъ, че „освенъ това той е получилъ законно кралска корона 
отъ върховния първосвещеникъ, когато тоя, който се нарича цариградски 
василевсъ, е узурпиралъ отъ него самия безъ основание короната на импе- 
рията, защото империята принадлежи по-скоро нему, отколкото на оногова, и 
поради това подъ едно знаме, което бЪ получилъ отъ блажения Петра, укра- 
сено съ неговитЪ ключове, се сражавалъ надеждно противъ ония, които лъж- 
ливи кръстове туряли на ржцетБ си. Предизвиканъ по тоя начинъ отъ ла- 
тинцитЪ, той билъ подбуденъ да се защищава отъ тЪхъ“. М1опе, 10., 
1. 214, сої. СХІУШ, А-В. 
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Калоянъ, обаче, не се решилъ веднага да се обяви про- 
тивъ латинската империя и да пристжпи къмъ военни дей- 
ствия, едно, защото настжпвала вече зима, и, друго, което било 
по-важно, не билъ готовъ за такова голъмо и сериозно пред- 
приятие. Най-първо трЪбало да си обезпечи съюза съ ку- 
манитЪ и да осигури тЪхната поддръжка. Но въ сжщото време 
се приготвялъ и другъ единъ съюзъ, за който се научаваме 
отъ писмото на Хенриха, брата на императоръ Балдуина, до 
папа Инокентия Ш отъ 5. юний 1205 год. Като описва сраже- 
нието при Одринъ и обстоятелствата, при които е станало по- 
робването на латинския императоръ, и каква е била сждбата 
на последния, Хенрихъ, между другото, тамъ пише: „Но ето 
още какво се е случило, отъ което се бояхме и което дона- 
сяше обществената мълва: отъ писмото на самия влахъ (т. е. 
царь Калояна), което бЪ уловено отъ насъ заедно съ прате- 
ницитЪ му, се научихме за съюза му съ турцитЪ и другитЪ 
врагове на кръста Христовъ; ние го препратихме на ваше апо- 
столичество на едина и на другия езикъ“1). Това известие не 


1) М! спе, іБ., Е. 215, сої. 708 В--С: Ессеатеп, фпо4 уегебашиг, Нос ас- 
с141 е! диод Гата сапера! риЪ са, ацодие рег ННегаз ірѕіиѕ Васпи, сопоеде- 
гайопет ірѕіиѕ сит Тигсіѕ её саеѓегіѕ сгисіѕ Сһгіѕії іпітісіѕ сопііпепќеѕ, едосн 
їціипиѕ, дпаѕ ебат а побіѕ сит пил $ ірѕіцѕ іпіегсеріаѕ, ароѕіоіаќці уеѕіго іп 
штадие Ппопа ігапѕтіѕітиѕ, — Че се е готвЪлъ такъвъ съюзъ между Кало- 
яна и турцитЬ — селджуци, се доказва и отъ едно писмо на Инокентия Ш 
(отъ августъ 1205 г.) до неизвестенъ адресатъ, но несъмнено лице твърде 
високо и влиятелно, защото папата го моли да въздействува върху френ- 
ския краль Филипа |! Августъ. Въ това писмо папата, между другото, пише: 
Кех диодие ВіІасһогит её Вщоагогт сит Ситапіѕ, Тигсіѕ её Сгаесіѕ адуег- 
505 ТаНпоз риспащез, Оотіпо регтійепќе, уісегипі, тајогібиѕ іл БеЛо ре- 
гетріїѕ (М іспе, 1Ъ., со]. 698 С-—Р). Тукъ е важно това, че между съюзни- 
цит на Калояна преди одринския бой фигуриратъ и турци. Очевидно, до 
автора на това писмо въ папската канцелария е достигналъ слухъ за пре- 
говорить на Калояна съ турцитЪ за съюзъ упротивъ латинцит%, но не е 
знаелъ за тЪхното осуетяване, и затова включилъ и турцитф въ броя на 
КалояновитЪ съюзници; но възможно е, че папата споменалъ въ писмото си 
и турцит%, за да извика по-голБмо съчувствие къмъ латинската империя. — 
Сжшото това известие намираме у другъ близъкъ съвременникъ на събитието, 
КоБеп, каноникъ на мънастиря св. Марианъ въ Апхепе, който е написалъ 
хроника до 1211 год, (вж. \. Ма: ЕепБасн, ПешвстапЯз СеѕсћісһіѕдиеНеп 
їп Меайег, 6-е Аш. Вегіп 1894, Ва. П, 5. 461), написалъ следното: 
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оставя никакво съмнение, че Калоянъ още преди одринското 
сражение е влизалъ въ сношение за съюзъ съ малоазийскитЪ 
турци-селджуци, които представяли въ това време една зна- 
чителна сила, и, както се види отъ думитЪ на Хенриха, съ- 
юзътъ билъ сключенъ, но неосжщественъ. Цельта на тоя 
съюзъ, който, вЪроятно, е влизалъ въ споразуменията съ тра- 
кийскитЪ ромеи, е очевидна, макаръ условията му и да 
оставатъ неизвестни: турцитЪ да отвличатъ вниманието на 
кръстоносцитЪ въ Мала Азия, и по тоя начинъ българи и ро- 
меи да останатъ свободни въ действията си. 

За всички тия мЪроприятия било потрЪбно време, а за 
да не изпусне удобния моментъ и да прикрие на първо време 
участието си въ общата акция и сношенията си съ турцит%, 
Калоянъ наредилъ да се приготви повсемЪстно и общо въз- 
стание въ всички тракийски градове, които били подъ властьта 
на кръстоносцитЪ. „Поради това, пише Никита, той запо- 
вВдалъ на прибЪгналитЪ къмъ него ромеи (т. е. на представи- 
телитЪ на тракийскитЪ градове) да се върнатъ въ роднитЪ си 
градове, постепенно да ги подготвятъ за възстание и, колкото 
е възможно, да вредятъ на латинцитЪ, докато той самъ имъ 
дойде на помощь“. Твърде е възможно, че на нъкои отъ тия 
представители да е било възложено воденето на преговоритЪ 
съ турския султанъ отъ името на българския царь, защото тЪ 
см могли да бждатъ едничкитЪ посрЪдници между дветЪ 
страни. „Когато се върнали въ отечеството си, продължава Ни- 
кита, т, наистина, съ помощьта на българитЪ успЪха да въз- 
бунтуватъ градоветЪ на Тракия и Македония. Сетнина отъ 
това било туй, че латинцитЪ, които бЪха завзели тамошнитЪ 


Аппо Пошш! 1205. поѕігі аи! СопзфапНпороЙт серегипі, сит еіѕ Висизаце 
ТеПсИег ѕиссеѕѕіѕѕеќ, пипс сиса ѓегіаіоѕ 4е$ разспа ргау! адтодиш іпѓог- 
Гао ѕипі аї ісі, Вех епип ВІасһогит еі Вирагогит сит Ситап1$, Огесіѕ е! 
Тігсіѕ айуегѕцѕ еоѕ рирпапіеѕ, Допипо регтіїїепіе, уісегипі, тајогібиѕ іп БеПо 
регетріѕ (Корегіі сапопісі $. Магіапі Ацііѕѕіойогепѕіѕ сһгопісоп. Р егі2, 
МОН, Ё. ХХМІ, р. 269). Не само по съдържание, но и по отдЪлни изрази ясно 
личи, че каноникъ Робертъ е заимствувалъ това известие отъ споменатото 
папско писмо, или то е било по-сетнешна прибавка, защото хрониката на 
Роберта е била преработена отъ неговия по-сетненъ продължитель. — Ср. 
9. Успенск!й, п, т., стр. 248—249. 
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градове, повечето били изтрепани или принудени да се спася- 
ватъ съ бЪгство въ Цариградъ“!). 

Възстанието избухнало най-напредъ въ Димотика. Тукъ 
следъ смъртьта на графъ Хуго „Сен-Полъ, пожизнения :влад%- 
тель на тоя градъ, мЪстнитЪ жители, които дали клетва на 
българския царь да измфнятъ на франкит%, нападнали на кръ- 
стоносцитЪ, отъ които едни избили, а други) заробили, и само 
малцина сполучили да избъгатъ въ Одринъ, който тогава дър- 
жали венецианцит%?); но и тоя добре укрепенъ и богатъ градъ 
се възбунтувалъ. Понеже венецианцит се отнасяли твърде лошо 
съ одринци, последнитЪ влЪзли въ сношения съ околнитЪ гра- 
дове и крепости и съ тЪхно съгласие изпратили пратеници при 
българския царь съ просба да имъ помогне. Той обещалъ да 
изпълни просбата имъ. Тогава одринци предложили на вене- 
цианския гарнизонъ да напусне тЪхния градъ, като го заплаш- 
вали въ противенъ случай съ безпощадна смърть. Венециан- 
цитЪ, като съзнавали своето безсилие, както и тЪхнитЪ пар- 
тизани отъ ромеитЪ, били. принудени да бЪгатъ оттамъ?). ТЪ 
търсили защита въ императорския градъ Цурулъ (сег. Чорлу); 
подкрепени съ намиращитЪ се тамъ войски, тЪ се върнали 
назадъ въ венецианския градъ Аркадиополь (сег. Люле-Бур- 
гасъ), който сполучили отново да завзематъ, ала когато се 
научили, че близо до града се намирала вече ромейска и бъл- 
гарска войска заедно съ кумани, тъ очистили Аркадиополь и 
пакъ се оттеглили въ Цурулъ; но и тукъ не останали задълго: 
страхувайки се да не би жителитЪ да имъ измЪнятъ, защото 
„последнит били клетвено свързани съ българския царь“, из- 
бЪгали въ Цариградъ. Тукъ вече било получено известие за 
повсемЪстното възстание на ромеитЪ и за избиване на фран- 
кит“). Къмъ това време избухнало възстание и въ Пловдивъ, 
отъ който заедно съ областьта било образувано херцогство, 
предадено за владение на белгиеца Ренье де Три), който се 


1) М! сеёа5, 1Ь., р. 809, 9--1т. 

2) У 11 1еһагаонпіп, 15., сп. 181, рр. 234—237. 
3) Іріает, сп. 182, рр. 236—237. 

4) 1ъідет, сп. 183, рр. 236—239. 

5) 1Ь1Ч4еш, сп. 161, р. 213. 
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явилъ тамъ съ 120 отлични рицари. МЪстнитЪ жители го прие- 
ли на драго сърдце и му се подчинявали като на свой го- 
сподарь. „ГЪ се нуждаеха, пише Вилардуенъ, твърде много 
отъ помощь, защото българскиятъ краль Иванъ бЪ имъ от- 
ворилъ жестока война. И той имъ помогна твърде добре и 
завладЪ голфма часть отъ страната; обаче по-голЪмата часть, 
която държеше страната на Ивана, се обърна противъ него“!). 
И наистина, въ Пловдивъ се образували две партии: бъл- 
гарска, която се обърнала къмъ царь Калояна, и латинска, 
която търсила покровителство и защита у Балдуина. Ренье де 
Три трЪбало да води голЪма борба съ възстаницитЪ, но скоро 
билъ напуснатъ отъ родния си синъ, братъ, племенникъ и зеть, 
които заедно съ 30 рицари побЪгнали за Цариградъ, но по 
пжтя били настигнати отъ възстаналитЪ ромеи, разбити, взети 
въ пленъ и предадени на българския царь, по чиято заповЪдь 
всички били обезглавени?). 

Успъхътъ на ромеитЪ, поддържани отъ българитЪ, поч- 
налъ да внушава страхъ на латинцитЪ за тЪхнитЪ владения 
на полуострова, па и за самата столица. Презъ пролЪтьта на 
1205 год. водителитЪ на кръстоносцитЪ набързо се събрали 
въ Цариградъ и на съвета решили да потеглятъ за Гракия съ 
всички, колкото имали на лице, войски3). ГрадоветЪ Виза и 
Чорлу се покорили безъ бой, и само Аркадиополь се опиталъ 
да даде отпоръ; обаче ромеитЪ и тЪхнитЪ съюзници, които 
усп$ли да завзематъ града презъ нощьта, при приближението 
на латинската войска не могли да го удържатъ: въ даденото 
отвънъ града сражение защитницитЪ му потърп ли пълно пора- 
жение, и латинцитЪ отново завзели Аркадиополь. „Гогава, 
пише Никита, се открило печално и жалко зрелище: безъ да 
дадатъ нЪкому пощада и колейки всичко съ мечъ, латинцитЪ 
напоили земята съ кръвь, и никой отъ падналитЪ не се удо- 
стоилъ съ погребение“ 4). Най-сетне дошелъ редъ и на Одринъ, 


1) Тътйеш, сп. 165, рр. 216—219. 
2) | 1 деш, сп. 186, р. 243. — Е. Сег!апд, п. т., стр. 41—45. — 
Вж. тукъ по-долу. 
з) Уі 1еһагаопіп, 1Ъ., сп. 187—188, рр. 242—245. 
4) Місеѓазѕ, 1Ь., рр. 810, 15—81, 10. 
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който билъ силно укрепенъ отъ ромеи и българи, а, споредъ 
Вилардуена, на стенитЪ му се развъвали знамената на бъл- 
гарския царь. На 25. мартъ 1205 г. потеглилъ самъ импера- 
торъ Балдуинъ съ графъ Людовика Блуаски и подиръ тЪхъ 
— венецианскиятъ дожъ Енрико Дандоло, всЪки съ своитЪ 
отреди. КръстоносцитЪ на 29. мартъ с. г. обсадили Одринъ, 
но поради своята малобройность не се решавали да го ата- 
куватъ. Затова, като окопали лагера си съ окопи, тЪ поста- 
вили обсадни машини и почнали да бомбардиратъ града, 
а подъ степитъ му били турени мини. ЖителитЪ се от- 
бранявали храбро, но скоро захванали да чувствуватъ не- 
достигъ отъ храна. Изпратениятъ на рекогнисцировка графъ 
Людовикъ Блуаски по възстаналата страна не сполучилъ въ 
нищо, а между това на помощь къмъ Одринъ бързо се при- 
ближавалъ българскиятъ царь Калоянъ съ голбма армия и 14 
хиляди съюзни кумани. Като оставилъ Вилардуена въ лагера 
при Одринъ, императоръ Балдуинъ | съ цЪлата си войска по- 
теглилъ противъ Калояна 1). 

Българскиятъ царь се спрЪлъ на петь льйо отъ импера- 
тора и изпратилъ на 13. априлъ единъ кумански отредъ къмъ 
латинския лагеръ съ заповфдь да нападнатъ на стадата доби- 
тъкъ за прехрана и на стадото коне, които се пасфли по та- 
мошнитЪ ливади, „като искалъ съ такъвъ стратегически опитъ 
да узнае характера на неприятелитЪ и похватитЪ на тЪхнитЪ 
военни действия“, пише Никита. Щомъ се появилъ отредътъ 
на куманитЪ, рицаритЪ съ ярость се нахвърлили върху тЪхъ, 
и тъ отстжпили; на доста далечно разстояние рицаритЪ ги 
преследвали, но въ това време, споредъ своята тактика, нео- 
чаквано куманитЪ се обърнали назадъ и изгонили тежко 
въоржженитЪ рицари съ голЪми загуби. Тогава последнитЪ се 
убедили въ своята безразсждность и решили да чакатъ напа- 
дението на българитЬ върху завзетата отъ тЪхъ позиция. 
Между това Калоянъ се разположилъ съ войската си въ окол- 
нитЪ на града долища и се прикрилъ задъ хълмистата мЪст- 
ность, така че противникътъ не забелязалъ присжтствието му. 


1) уі Шепагдонтп, 1., сп. 188—190, рр. 244—249. 
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Следъ това той изпратилъ по-голбмъ кумански отредъ подъ 
началството на Коча (6 Кот“) съ заповЪдь да нападне отново 
на латинския лагеръ. На 14. априлъ куманитЪ нападнали по 
обЪдъ, и графъ Людовикъ Блуаски съ проклятие станалъ отъ 
софрата, седналъ на коня и съ своитЪ рицари се спустналъ 
срещу куманитЪ. Тия отстжпили и увлЪкли подире си рицарит%, 
които ги преследвали, до назначеното отъ Калояна мЪсто, 
после веднага се обърнали назадъ противъ латинцитЪ и заедно 
съ българитЪ, които били скрити въ засада, заобиколили ги 
отъ вси страни, като „нЪкой черенъ и сгжстенъ облакъ“, така 
че на латинцитЪ не била дадена и най-малка възможность 
нито да продължатъ сражението въ боенъ редъ, нито да от- 
стжпятъ. СмЪлиятъ графъ Людовикъ Блуаски получилъ смърто- 
носна рана, и почти всичкитЪ му рицари били избити. Бал- 
дуинъ 1, безъ да обръща внимание на предпазванията и убеж- 
денията на умиращия графъ, съ 200 души отборъ-рицари 
се хвърлилъ въ боя, като предпочелъ смъртьта предъ позора. 
Заобиколенъ, обаче, отъ неприятелитЪ отвсЪкжде, императорътъ 
билъ уловенъ живъ и веднага доведенъ при Калояна. Сраже- 
нието се продължило до вечерьта късно, когато българитЪ и 
куманитЪ се оттеглили назадъ, а Балдуинъ | билъ изпратенъ 
въ Търново, гдето, окованъ въ вериги, билъ хвърленъ въ тъм- 
ница 1). Въ тоя знаменитъ бой, споредъ думитЪ на Роберта де 
Клари, „загиналъ цвЪтътъ на латинското рицарство“, а спо- 
редъ Никита, „най-отборната часть отъ латинската войска, из- 
вестна съ силата на своитЪ копия“. Оная часть отъ кръсто- 
носцитЪ, която бЪ избъгнала меча и копието на неприятеля и 
се 6Ъ върнала въ лагера, гдето палаткитЪ били освЪтени и 
предъ тЪхъ накладени огньове, за да заблудятъ неприятелитЪ, 
изплашена отъ сждбоносния изходъ на сражението, начело съ 
венецианския дожъ, който не взелъ участие въ боя, като из- 
губила всЪка надежда да се удържи при Одринъ, още презъ 
сжщата нощь избЪгала и сутриньта на 15. априлъ стигнала въ 


1) Шо се отнася до деня на сражението, то Никита дава 15. априлъ (1Ъ., 
р. 815, 16—17), което не е вЪрно, защото Вилардуенъ казва, че боятъ ста- 
налъ въ четвъртъкъ (1Ь., сп. 192, р. 251), въ който презъ 1205 год. се пада 
тъкмо 14. априлъ. — Ср. Е. Сег!апа. п. т., стр. 47, бел. 3. 
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Памфилонъ, а на 16. априлъ била вече въ Редесто, а оттамъ— 
въ Цариградъ, накждето потеглилъ подиръ тЪхъ и маршалъ 
Вилардуенъ, който бЪше вече снелъ обсадата на Одринъ 
Въ Цариградъ билъ назначенъ за управитель на империята 
извиканиятъ отъ Мала Азия братъ на Балдуина 1, Хенрихъ, 
който, обаче, приелъ титлата не императоръ, а шо4егаюг іт- 
реги, понеже чакалъ известие за сждбата на пленения си братъ !) 


1) Мсегав, 1., рр. 811, 10—814, 22. — У і Пепагдоитп, 1Ъ., сп, 191 
—198, рр. 248—259. — Ко бегі де СТаг!, 15., сп. СХИ, 1—21, рр. 105—106 
— Алберикъ, аббатъ на мънастиря Тгішп ЕолЧиш (Три извора) въ Шам- 
пань (недалечъ отъ Шалонъ на Марна), който писалъ хрониката си съвре- 
менно на събитията отъ 1232 до 1241 год., обаче и за предходнитЪ времена 
е знаелъ по споменъ или пъкъ отъ прави извори (вж. \/. Ма епЬасн, каз. 
съч. т. П, стр. 461—463), за одринския бой разказва следното : „Въ България, 
която е между Маджарско и Гърция, въ градъ Търново (Тегпоа), управля- 
ваше нЪкой-си Иваниций, господарь на България и Блакария (Вшрапе е! 
Віаскагіе), който, като си присвоилъ името ітрегаіог, обявилъ на императоръ 
Балдуина и на латинцитЪ война или ги предизвикалъ на война. Противъ 
него Балдуинъ повелъ войска, но уви! понеже не се предпазвалъ отъ засади, 
той билъ плененъ отъ него съ хитрость въ изобилващитЪ съ вода блата, 
отъ които могли да излфзать само мЪстнитЪ жители. Така тамъ плененъ съ 
другарит%, биль хвърленъ въ затворъ въ Търново“ (Сһгопіса А1Бег! с! 
шопасш Тгішт Еопишт ек. Рег!г, МаН, +. ХХШ, р. 885). — Ср. Асгоро- 
1 Фа, 15., рр. 21, —22, 22, който съвсемъ иначе представя развитието на съби- 
тията, а именно, че когато латинцитЪ поискали да завладЪятъ Одринъ, и 
българскиятъ царь замислялъ да завладфе Пловдивъ и оттамъ да опусто- 
шава ромейскитЪ владения, одринци отказали да се покоряватъ. Тогава ла- 
тинцитЪ потеглили противъ тЪхъ. Притиснати по тоя начинъ, одринци се 
обърнали къмъ българския царь Ивана съ молба да се съедини съ тЬхъ и 
да ги избави отъ заплашващата ги опасвость. Той на драго сърдце се съгла- 
силъ и, като повикалъ скититЪ, потеглилъ къмъ Одринъ; следов., Акрополитъ 
не споменува нищо за повсемфстното тракийско възстание, защото той не 
излага подробно събитията отъ даденото време. — Нашиятъ пъкъ патриархъ 
Евтимий Търновски ето какъ описва това сражение въ похвалното си слово 
за св. Ив. Поливотски: „Следъ много години, когато при благочестивия царь 
Калояна, българскиятъ родъ се въздигна, цфлата гръцка земя бъ покорена 
подъ ржката му. Следъ като пъкъ франкскиятъ народъ превзелъ бЪ тогава Ца- 
риградъ, а сжщо и цфлата гръцка власть, поставили си и царь отъ своето ко- 
лЪно. Когато българскиятъ царь Калоянъ узналъ, че последниятъ дошелъ 
въ Одринъ, пристига бързо въ Пловдивъ и съ голфма хитрость го превзелъ, 
Тогава той изпратилъ войници по плячка къмъ Одринъ, а по-голЪмата войска 
скрилъ въ извзстни мЪста. Поставениятъ пъкъ отъ франкитЪ царь, на име 
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А Калоянъ по-сетне за тая победа писалъ на папата, че „Богъ, 
който се противи на горделивитЪ, а на смиренитЪ дава благо- 
дать (Иак, 1У, 6), му далъ тъкмо неочаквана победа, която 
той отдавалъ на блажения Петра, княза на апостолитЪ“ 1). 
Одринското поражение поставило кръстоносцитЪ въ от- 
чаяно положение както въ Европа, тъй и въ Мала Азия: това 
е билъ ударъ, сетнинитЪ отъ който латинцитЪ никога не могли 
да унищожатъ. Колко е било критично положението на ла- 
„тинската империя следъ тоя ударъ, се види отъ споменатото 
писмо на Хенриха до папата отъ 5. юний с. г. въ което ето 
какъ той описва сражението при Одринъ. „Случи се, че гър- 
цитЪ, които по вродено злонравие и обично вЪроломство, 
следъ всЪкакъвъ родъ безопасность и увЪрение, се явяватъ 
всЪкога наклонни на измЪна, веднага следъ изпращането на 
последнитЪ пратеници до васъ, открито показаха измЪна, която 
преди това ТЪ бЪха замислили, като вдигнаха възстание 
противъ насъ. Когато това узна моятъ братъ и господарь- 
императоръ, придруженъ съ случайно намЪренитЪ немного хора, 
(защото повечето отъ насъ бЪха пръснати по укрепления и 
провинциални гарнизони), потегли отъ царския градъ съ нам%ъ- 
рение на отмъсти противъ главата на възстанието, именно 
Одринъ, твърде укрепенъ гръцки градъ, съседенъ на българския 
народъ само съ междиннитЪ планини. После, когато българ- 


Балдувинъ, безъ да знае скритата измама, бързо съ тия, които ималъ тогава подъ 
ржка, впусналъ се върху тъхъ. ТЪ се престорили, че бЪгатъ, докато го дс- 
карали до (скритата) войска. И изведнажъ отвсЪкжде българит% се събрали, 
уловили го и го довели въ Търново, гдето го предали на смърть. Тогава, 
тъкмо тогава твърде славниятъ Калоянъ, царь български, мжжки се въоржжилъ 
противъ гръцката държава и всичкитЬ имъ градове опленилъ и разсипалъ, 
завладфлъ цЪлата имъ земя дори до Драчъ. И не само владЪль оная земя, 
която и родниятъ му братъ (по пльтн), стариятъ АсЪнь, но и много по- 
обширна, презъ текущата тогава година 6712 (= 1204) (Е. Ка! ихпіаскі, 
Мегке еѓс., 5. 197, в—22). Въ общи черти разказътъ на патриархъ Евтимия 
се схожда съ другитЬ; само годината нее точна — вм. 6713, която, може би, 
е сбъркана отъ преписвачитЪ. — В. Макушевъ, п. т., стр. 37—39. — Ө: 
Успенскій, п. т., стр. 247—248.—Е. Сег!апа, п. т., стр. 45—51. 

1) Вж. Сеза Іопосепій, Мі опе, 1Ъ., 1. 214, сої. СХЬЕУШ В: де4Йапе 
Я уісіогіат іпѕрегаќат Пеиз, Чи! зирегЬ!$ геѕіѕіїї, пипиНБиз ашет да! ога- 
Наш; {рзашаие уісіогіат Беаіо Реко арозю]огиш ргіпсірі азспрера!. 
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скиятъ господарь Иваница, когото гърцит$ бЪха повикали на 
помощь, тайно обаче, за да причиняватъ повече вреда, чулъ, 
че латинцитЪ обсадили гореказания градъ съ толкова незна- 
чителна войска, неочаквано той, оня влахъ Иваница, нападналъ 
на нашитЪ съ безбройно множество варвари, българи, кумани 
и други. Когато нашитЪ излЪзли насреща имъ твърде непред- 
видливо и (ги) преследвали по-далечъ, отколкото трЪбало, и 
били заобиколени най-после отъ неприятелскитЪ засади, о, 
тежко ми! моятъ господарь-императоръ, графъ Л(юдовикъ), 
Стефанъ де Пертико и други нЪкои барони и рицари, което не 
съмъ въ състояние да пренеса безъ избликъ на кървави сълзи, 
притиснати отъ такова множество, обаче не безъ загуба отъ 
тЪхна страна, били изловени отъ неприятелитЪ!). Наистина, ние 
не знаемъ, кои сж пленени и кои сж избити. Получихме, обаче, 
отъ надеждни наши съгледвачи и отъ достовЪренъ слухъ, че 
нашиятъ господарь-императоръе здравъ и живъ, за когото се 
грижи самиятъ Иваница, както се твърди, засега достопочтено, 
заедно съ нЪкои други, които, обаче, досега не знаемъ да ги назо- 
вемъ точно по име. Нека знаете сжщо, че отъ деня, когато навлЪ- 
зохме въ гръцкитЪ предЪли и до деня на тая нещастна битка, 
каквото множество и да е нападало насъ и нашитЪ, макаръ 
понЪкога нашитЪ да сж бивали твърде малко, обаче всЪкога сж 
се връщали съ триумфъ и победа. А ние вЪрваме, че неоцени- 
мата загуба, която тогава ни опечали и порази, е станала по- 
ради необмислената смЪлость на нашитЪ и по вината на на- 


1) За това сражение въ друго писмо до папата, чието съдържание е 
предадено само въ Сез га шпосеп, а въ регистритЪ не се намира, Хенрихъ 
пише следното: ЗаНз, иі сгейітиѕ, уођіѕ шпо ши ацаШег, рессаііѕ поѕігіѕ ехі- 
вепіібиѕ, дотіпцѕ поѕіег ітрегаїог, оссіѕа е! саріа тарпа райе ѕиогит, диод 
5те согӣіѕ ата але её дооге тахіто дісеге поп роѕѕит, а Сотаппіѕ іп 
ЪеПо Апагіпоро!іїапо саріиѕ шегИ (М1 спе, +. 214, со. СХІ МІ, сар. 106 А—В. 
Севзйа), т. е.: „Вамъ ви е станало, както вЪрваме, доста известно, какво на- 
шиятъ господарь-императоръ, по искането на нашитЪ грЪхове, следъ като 
толма часть отъ неговитЬ бЪ избита и пленена, което не мога да изрека 
безъ горчевина на сърдцето и най-голЪма скръбь, биде плененъ отъ куманитЪ 
въ одринския бой“, Понеже по-нататъкъ се говори за сражението при Ру- 
сионъ, което е станало презъ пролътьта на 1206 год. (вж. тукъ по-долу, стр 
240), то и въпросното писмо ще трЪба да се отнесе къмъ сжщата година. 
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шитЪ гръхове. .. Като направихме прегледъ на нашитЪ сили, 
ние почнахме да укрепяваме градоветЪ и крепоститЪ, които, 
както изглеждаше, ще могатъ да издържатъ противъ гръцкото 
възстание и между действие заминахме за Цариградъ. И тъй, 
макаръ загубата на хора и да ни причинява тежка скръбь, 
обаче надЪваме се на Господа и смъло вЪрваме, че ще можемъ 
да издържимъ по-дълго, по воля Господня, засадитЪ и набЪ- 
зитЪ на нашитЪ неприятели и дори да очакваме отдалечъ под- 
крепа и помощь“. И наистина, въ края на писмото, като говори 
за опасностьта, която заплашвала кръстоносцитЪ, Хенрихъ 
моли папата да разпрати по Италия, Франция, Германия и дру- 
гитЪ западни страни легати, които да проповъдватъ новъ кръ- 
стоносенъ походъ „іп аихШит повишп сї ѕибуепііопет“ и за 
освобождението на Балдуина | отъ пленство '). 

Участьта на датинската империя сега се намирала за нЪ- 
колко време въ ржцетЪ на българския царь. Напраздно папа 
Инокентий Ш се опитвалъ да предотврати явната й погибель. 
Той побързалъ да ладе на Калояна приятелски съветъ, да се 
примири съ латинцитЪ, докато време не е минало, като го за- 
плашвалъ въ противенъ случай съ неизбЪжна погибель, когато 
нападнатъ върху него, отъ една страна, рицаритЪ, а, отъ друга 
— маджаритЪ. „Когато ти получи кралска диадема и военно 
знаме отъ насъ презъ легата на апостолския престолъ, щото 
твоята държава специално да принадлежи на блажения Петра, 
ние старателно поискахме да се погрижимъ, щото ти, свободенъ 
отвсЪкжде отъ неприятелски нападения, да се радвашъ на 
спокоенъ миръ. Знай, прочее, писалъ Инокентий Ш, че отъ за- 
паднитЪ страни ще потегли за Гърция огромна войска, освенъ 
оная, която недавно пристигна. Оттука ти трЪба да се погри- 
жишъ твърде много за себе си и за своята земя, за да склю- 
чишъ, докато можешъ, миръ съ латинцитЪ. защото ако слу- 
чайно тЪ, отъ една страна, а, отъ друга, маджаритЪ решатъ 
да те нападнатъ, то ти лесно не ще можешъ да противоста- 
нешъ на покушенията отъ дветЪ страни. Затова ние подсЪщаме 
ваше величество и съветваме по права вбъра, щото ти, понеже 


1 Мірпе, ір., 1. 215, со. 707 А--708А; сої. 708 В; сої. 709 В. 
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казвашъ, че държишъ плененъ Балдуина, цариградския импе- 
раторъ, така да се погрижишъ за себе си, че чрезъ неговото 
освобождение ти да сключишъ вЪренъ и траенъ миръ съ ла- 
тинцитЪ, та и тЪ да се успокоятъ съвсемъ отъ нападението 
на тебе и твоята земя“. Едновременно Инокентий Ш писалъ и 
до търновския архиепископъ, българския примасъ, старателно 
да увещава Калояна и да го склони да освободи пленения 
императоръ!); а Хенриха папата съветвалъ, „като старателно 
се стреми къмъ освобождението на брата си, да утвърди вЪ- 
ренъ и траенъ миръ съ неговия дражайши синъ Калояна, свЪт- 
лия краль на българи и власи, така че постоянно да има вЪрно 
и здраво приятелство между българи и латинци. Накжсо пи- 
шемъ, защото тръба повече работа, отколкото приказки. 
Впрочемъ приятелството би могло да бжде много полезно за 
дветЪ страни“ 2). 


Но въирЪки тия залЪгания на папата, войната между бъл- 
гари и латинци вървЪла съ страшно ожесточение. ЛатинцитЪ, 
за да избЪгнатъ пленъ и смърть, очистили цЪлата одринска об- 
ласть. БългаритЪ пъкъ, заедно съ своитЪ съюзници — куманитЪ, 
наводнили цЪлата страна до стенитЪ на Родосто, Силимврия и 
Цариградъ, като извършвали навсъкжде страшни опустошения, 
особено куманитЪ, които убивали, грабили и опожарявали по 
най-варварски начинъ, а най-красивитЪ пленници принасяли въ 
жертва на боговетЪ си. Гдето не достигали българитЪ и кума- 
нитЪ и което щадили, отъ своя страна латинцитЪ унищожавали 
въ отмъщение за коварната измЪна, за съчувствието къмъ бъл- 
гаритЪ и възстанието; на морето пъкъ разбойничали латински 
пирати). Калоянъ билъ на върха на своята мощь и слава и 
вече билъ убеденъ, че латинската империя преживява послед- 
нит си минути. Но да удари право на Цариградъ той все още 
не се решавалъ, едно, защото съюзницитЪ му кумани съ на- 
стживането на лЪтнитЪ горещини си отишли обратно въ сте- 


1) ТЪ1деш, сої. 705 В-С--О. 
2) ТЪтдеш, со]. 710А-В. 


3) М! сеТав, 15., рр. 815, 19--816,11.-- У і11ећһагаоціп, 1Б., ср. 209, 
рр. 270—273. 
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питЪ и, друго, защото задъ гърба му стоялъ все още силенъ 
и опасенъ неприятель -- солунскиятъ краль Бонифаций Мон- 
фератски, Затова отъ Мраморно море Калоянъ потеглилъ на- 
право за Солунъ, като мислЪлъ да се възползува отъ отсжт- 
ствието на Бонифация, който въ това време обсаждалъ завзетата 
отъ Лъва Сгуръ, тогавашния владЪтель на Коринтъ и други гра- 
дове, пелопонеска Навплия !). По пжтя си на западъ той се при- 
ближилъ до гр. Съръ, който се защищавалъ отъ силенъ гарни- 
зонъ отъ кръстоносци подъ началството на Хугона де Колеми. 
Калоянъ обсадилъ града и скоро го превзелъ, при защитата на 
който самъ де Колеми падналъ убитъ. Смъртьта на последния 
довела до отчаяние гарнизона, който се спасявалъ въ самата 
градска крепость, която се наричала Кула, Калоянъ опожарилъ 
града и разрушилъ стенитЪ му; а следъ това обиколилъ кре- 
постьта отъ всички страни. Отначало той предложилъ на латин- 
цитЪ да се предадатъ и да получатъ свободенъ излазъ; но тЪ, 
очаквайки помощь отъ Бонифация, по никой начинъ не се съ- 
гласили. Тогава Калоянъ засилилъ обсадата: той приставилъ го- 
лЪъми обсадни машини и почналъ да бомбардира крепостьта. 
При такова безизходно положение латинцитЪ решили да пре- 
дадатъ крепостьта на условие, да имъ бжде позволено сво- 
бодно да излЪзатъ отъ нея съ оржжието и конетЪ си. Но сега 
Калоянъ не искалъ и да чува за подобно условие; тогава тЪ 
молили да имъ се позволи да се върнатъ.на родината си, подъ 
надзора на водачи до границитЪ на Маджарско. На това условие 
билъ сключенъ договоръ. Но Калоянъ не си сдържалъ ду- 
мата: на всички здрави и силни той заповъдалъ да отсЪкатъ 
главитЪ, а отпусналъ само ония, които не били способни за 
военна служба, като ги лишилъ предварително отъ цфлия имъ 
имотъ 2). Оттамъ Калоянъ потеглилъ направо къмъ Солунъ, но 
още преди пристигането му градътъ, но не и крепостьта, билъ 
лесно завзетъ отъ единъ влахъ, т. е. българинъ отъ северна 
България, на име Ециисменъ (и още Ецигменъ), което, може 
би, да отговаря на българско-куманското име Цузъменъ или 


1) Уі Шепагдонтои, 15., сп. 210, рр. 272—275. 
2) ТЪ19деш, сп. 212—213, рр. 276—279. 
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Чъсменъ 1), управитель на крепость Просъкъ и околноститЪ 
му, подвластни на Калояна. Жената на Бонифация, Маргарита, 
която поради единъ бунтъ на солунци била принудена да се 
затвори въ градската крепость, съобщила на мжжа си за за- 
плашващата опасность. Бонифаций незабавно побързалъ отъ 
Пелопонесъ да й дойде на помощь; но преди да пристигне въ 
Солунъ, той получилъ друго известие отъ жена си, че враго- 
ветЪ сж победени и изгонени, а въ града е възстановено спо- 
койствие. Зарадванъ отъ това известие, Бонифаций намислилъ 
да потегли право на северъ за Скопие съ намфрение да от- 
мъсти на Калояна за нападението му, но тъкмо въ това време 
получилъ известие за смъртьта на графъ Людовика Блуаски и 
за пленяването на императоръ Балдуина, което го принудило да 
се откаже отъ намЪрението си, и бързо се върналъ въ Солунъ ?). 
Следъ оттеглянето си отъ Солунъ, българитЪ се пръснали по 
македонскитЪ градове, които Бонифаций не се осмЪлилъ да за- 
щити. Калоянъ се възползувалъ отъ това, дето всички градове- 
крепости били оставени безъ гарнизони, като Веррое и други 
принадлежащи на солунския краль градове и сполучилъ окон- 
чателно да закрепи властьта си въ юго-западнитЪ български 
земи (сег. Македония)). 


1) М! се[ аз, іБ., р. 818, 7—э: тї» 88 лолу Бюмбута ходе ВАйхоу туй 
"Етбйсивуоу (уаг. "Кт уоу) тўу хАсу, фрорробута тоу Прбсахоу хай бза тфу 
ёх=Й тф ’Тобуу] холўхос. — За името ’ЕтСбуорёуос вж. П. Мутафчиевъ, 
ВладЪтелитЪ на Прос къ, п. т., стр. 42 и особено бел. 5. — Б. Цоневъ и Г. 
Баласчевъ, Старобългарско блюдо съ надписъ отъ ХИ-ХИ вЪкъ. Ми- 
нало, кн. ІХ (1914), стр. 311. — Вж. тукъ по-горе, стр. 173. 

2) М!сетаз, 1Ъ., рр. 81611—818,21.—По-нататъкъ Никита съобщава, че 
Бонифаций, когато му обадили за нападението на Калояна на СЪръ, безъ да 
знае за падането на тая крепость, изпратилъ въ СЪръ на съплеменницитЪ си 
помощна войска, която по пжтя още, пресрещната отъ куманския отредъ, 
окончателно била разбита и обърната въ бЪгство (1., р. 819, а—1). Обаче 
тоя епизодъ не се върже съ общия ходъ на събитията, както е изложенъ у 
Никита ; очевидно, последниятъ е объркалъ реда на събитията, и затова гор- 
ниятъ епизодъ остава безъ всЪко значение. 

3) М1сетаз, 15., р. 819, 15—23. — Е. аег!апа, п. т., стр. 56. — Къмъ 
това време ше трЪба да отнесемъ завземането на крепостьта Мъгленъ отъ 
парь Калояна, отгдето последниятъ отнесълъ мощитЪ на св. Илариона, епи- 
скопъ мъгленски, въ скон настолнын що тафужули гра 'Гръникь, както гласи неговото 
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Безвременното, обаче, напущане на Тракия било капитална 
гръшка отъ страна на българския царь. Щомъ опасностьта за 
столицата изминала, въ Цариградъ се събрали на съветъ всички 
водители на кръстоносцитЪ, за да опредЪлятъ по-нататъшнитЪ 
си действия. Главниятъ предметъ на тоя съветъ билъ въпро- 
сътъ за унищожението съюза на Калояна съ тракийскитЪ 
ромеи, а това тЪ сж могли да достигнатъ само съ война, и то 
изтрЪбителна война противъ тЪхъ. Всички единогласно решили 
да продължатъ войната и да пратятъ войска противъ възста- 
налитЪ и отметнали се тракийски градове, като искали да се 
възползуватъ отъ господствуващето още въ по-голЪмата часть 
на войската въодушевление, а главно отъ това, че Калоянъ 
напусналъ ромеитЪ и билъ заетъ съ други войни, и въ тЪхъ 
било отвлЪчено сега всичкото му внимание !). Впрочемъ, това не е 
било война, а поголовно изтрЪбване на ромейското население 
както по брЪговетЪ на Мраморно море, дето действувала ве- 
нецианската флота, тъй и навжтре въ страната между Цари- 
градъ и Одринъ. Въ кжсо време градоветЪ Чорлу, Аркадиополь 
и Виза били отново покорени отъ латинцитЪ?). Най-сетне поте- 
глилъ и самъ управительтъ на империята Хенрихъ. „Като мина 
покрай Аркадиополь, пише Никита, понеже въ него бЪ останалъ 
да живЪе единъ само вЪтъръ, той навлЪзе въ гр. Айри и без- 
пощадно нападна жителитЪ му, като ги изтрЪбваше по-скоро 
като стадо овце или волове, отколкото като християнско 06- 
щество, макаръ че тъ бЪха преминали на страна на българитЪ 
не толкова по добра воля, колкото по необходимость и по не- 
възможность да се съпротивятъ“. Тоя тероръ, който, очевидно, 
ималъ за цель да унищожи ромео-българския съюзъ, силно 
изплашилъ тракийскитЪ ромеи, които веднага напуснали всички 
градове въ Тракия и се затворили въ най-якитЪ крепости 
Одринъ и Димотика. 


проложно житие, гдето, споредъ единъ неговъ преписъ, Калоянъ останалъ. 
„сто деня", което нЪма въ преписа на Румянцевския музей въ Москва. Вж. 
Йорд. Ивановъ, Български старини изъ Македония, 2-о изд., стр. 419—420. 
Ср. житието на сжщия светецъ, писано отъ патриархъ Евтимия Търновски, 
Ка! и? птаск?, Мегке ейс., стр. 56. — Йор. Ивановъ, п. т., стр. 421. 
1) К!сегаз, 15., рр. 819, 21--820, 18. 
2) У: Пепагдонтп, 1Ъ., сп. 211, р. 275. 
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Първомъ Хенрихъ се явилъ предъ Одринъ и го обсадилъ. 
Той укрепилъ лагера си съ високъ окопъ и обявилъ на обса- 
денитЪ, че ще снеме обсадата и ще си отиде само тогава, ко- 
гато градътъ бжде превзетъ или по капитулация, или съ сила. 
Но одринци, раздразнени само отъ единъ поменъ за капиту- 
лация, отговорили, че между ромеи и латинци не може да има 
никакво споразумение, защото доста сж известни въроломството 
и безчовъшката жестокость на латинцитЪ. Градътъ билъ силно 
укрепенъ, и Хенрихъ съзнавалъ, доколко ще му бжде мжчно 
да го превземе, но решилъ, каквото и да стане, да го завлад е. 
ДветЪ отчаяни атаки били храбро отблъснати. ОбсаденитЪ на- 
правили излазъ отъ града и произвели страшно клане въ ла- 
тинския лагеръ. Българи и кумани отрЪзвали привоза на храна. 
Въ лагера на латинцитЪ се появила страшна язва, отъ която 
войницитЪ почнали да се разбЪгватъ. БЪжанцитЪ попадали 
въ ржцетЪ на българи и кумани, които всички ги избивали. 
Най-сетне Хенрихъ билъ принуденъ да снеме обсадата и да 
отстжпи къмъ Димотика съ надежда, че по-лесно ще я пре- 
вземе; разливътъ, обаче, на р. Марица го накаралъ да се оттегли 
въ Памфилонъ, отгдето назначилъ гарнизони въ разни градове- 
крепости и се върналъ въ Цариградъ 1). Но въпрЪъки тоя успъхъ 
ромеитЪ оттука почнали да подготвятъ отмЪтането си отъ 
българския царь, като мотивирали по-сетне постжпката си съ 
това, че Калоянъ въ войнитЪ си съ латинцитЪ не правЪлъ раз- 
лика между тЪхъ и ромеитЪ, т. е. еднакво унищожавалъ еднитЪ 
и другит%. 

За унищожението на ромео-българския съюзъ отъ 1204 
год. се полагали усилия и отъ друго мЪсто. При завръщането 
си въ Европа презъ пролЪтьта на 1205 год. Хенрихъ склю- 
чилъ съ Теодора Ласкарисъ примирие, отъ което последниятъ 
се възползувалъ за закрепа и засилване на новооснованата въ 
Никея ромейска държава. Благодарение на личнитЪ си способ- 
ности, той въ скоро време сполучилъ да подчини подъ хеге- 
монията си всички ромейски претенденти на престола въ Мала 


1) КМ севавз, 15., рр. 820,15--326,5. — Уі Пеһагаоціп, сп. 214, рр. 
278—281. — Е. Сег!апа, п. т., стр. 59—61.—3а гр. Памфилонъ вж. В. Н. 
Златарски, История на бълг. държава и пр., т. П, стр. 189, бел. 2. 
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Азия. Въ Никея, гдето къмъ това време бЪха почнали да се 
събиратъ все повече и повече членоветЪ на ромейската ари- 
стокрация, на висшето духовенство, на предишната ромейска 
армия, съборътъ на държавнитЪ чинове избралъ за импера- 
торъ Теодора Ласкарисъ, който въ следната 1206 год. билъ 
коронясанъ отъ цариградския патриархъ Михаила Авторианъ 
(1206—1212), приемника на Ивана Каматира, който се бЪ от- 
казалъ отъ патриаршеския престолъ и останалъ въ Димотика, 
гдето и се поминалъ. По тоя начинъ възникнала тъй нарече- 
ната никейска империя, която се считала като продъл- 
жение на византийската!). Възникването, обаче, на никейската 
империя, както и нейната закрепа се длъжи изключително на 
българския царь, или то е било втора близка сетнина отъ Од- 
ринското поражение на латинцитЪ; защото, ако да не бЪ Ка- 
лоянъ предприелъ своя походъ срещу Одринъ о-време и не 
бъ разгромилъ силата на латинцитЪ, то едвали Теодоръ Лас- 
карисъ би успЪлъ да се закрепи въ Никея. Тъкмо това съби- 
тие дало възможность сега на всички ромеи да обърнатъ по- 
гледитЪ си къмъ последната: отъ сега Никея почнала да става 
центъръ на ромейскитЪ тежнения, и отъ Никея наченали да очак- 
вать освобождение отъ латинскитЪ завоеватели). Начерта- 
вайки тая задача за никейскитЪ императори, Теодоръ Ласка- 
рисъ не е могълъ да гледа спокойно успЪхитЪ на българския 
царь, който вече се изпръчвалъ на пжтя му; не по-малко го е 
смущавало и обещанието на тракийската аристокрация да про- 
гласи Калояна за ромейски императоръ. Всичко това правЪло 
за Т. Ласкариса като необходимость унищожението на ромео- 
българския съюзъ отъ 1204 год., и агитациитЪ противъ бъл- 
гарския царь и въ полза на никейския императоръ се почнали 
веднага следъ заминаването на Калояна отъ Тракия. Така 
било хвърлено семето за едно антибългарско движение въ 
тракийскитЪ градове, което скоро се обърнало и въ открити 
действия противъ българитЪ и тЪхния царь. ЛатинцитЪ 


1) Мі сеѓаѕ, 1., рр. 826, 16.--828, 2з; р. 837, 2—5. — А сгоро Еда, 1Ъ., 
рр. 10. 15—11, 1а. — Г. Ф. Герцбергъ, Исторія Византіи. Москва 1896, 
стр. 375. 

2) Вж. Ө. Успенск!й, каз. съч., стр. 249—250; стр. 253. 
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собствено това и чакали и не се забавили да промЪнятъ по- 
литиката спрямо тракийскитЪ ромеи. Като посръдникъ на ла- 
тинцитЪ въ това лЪло послужилъ византийскиятъ пълково- 
децъ Теодоръ Врана, — синътъ на известния вече намъ визан- 
тийски пълководецъ Алексия Врана, съперника на Исаака П 
Ангелъ!), — който билъ жененъ за сестрата на френския краль 
Филипа П Августа и държалъ страната на франкитЪ. За тая 
цель той получилъ гр. Апри отъ Хенриха като владение и ста- 
налъ въ васални отношения спрямо латинския императоръ?). 
Антибългарското движение най-първо избухнало въ 
Пловдивъ. Въ тоя градъ, както вече се каза, вървЪла по- 
стоянна борба между дветф партии: българска и латинска. 
Презъ първото време на съюза, макаръ околното ромейско 
население и да б възстанало противъ латинцитъ и дър- 
жало съ българитЪ, все пакъ градътъ оставалъ въ рж- 
цетЪ на латинцитЪ, тъй като много отъ пловдивскитЪ ромеи 
били на страна на владЪтеля-рицарь Ренье де Три. Обаче въ 
дадения моментъ, когато се започнало сближението на ромеи 
съ латинци, ромейското население на града почнало да се 
групира около византийския пълководецъ Алексия Аспиета, и 
се образувала още една трета партия — ромейска, която явно 
изказвала своята враждебность противъ българския царь. Но 
това движение не изплъзнало отъ вниманието на хората отъ 
българската партия. Докато Калоянъ още действувалъ въ 
Македония, при него се явила, споредъ думитЪ на Вилар- 
дуена, една депутация, изпратена отъ пловдивскитЪ жители, 
които били павликяни (РореПсапз), съ предложение да се яви 
предъ Пловдивъ или да изпрати силна войска, и тъ ще му 
предадатъ градаз). Когато Ренье де Три се научилъ за оти- 


1) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр, т. П, 
стр. 444—448. 

2) Уй|епагдон!п, ібійет, св. 219, р. 285; сп. 225, рр. 293—295. 

3) 16 14еш, сп. 216, рр. 281—283: Опе огапйе рагйе Фев репѕ де Іа 
сиё, аш @аелё Рорейсапз, з’еп а1їёгепі а Јоһапліѕ е! зе гепфпеш а 11, еї 
Ци аігепі: „те, сһеуацсһе деуап Етерор!е оц епуо!е5-у (оп 0${; поцѕ їе 
тепагопѕ ќоше Ја уе“. — Защо именно павликянит% играели такава важна 
роля въ дадения моментъ, ще ни обяснятъ следнитЬ думи на Анна Ком- 
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ването и цельта на депутацията отъ павликянит%, като се боялъ 
да не падне въ ржцетЪ на българския царь, изгорилъ павли- 
кянския кварталъ и побЪгналъ съ своитЪ само 15 рицари въ 
близката непристжпна крепость Стенимахъ !) (юний 1205 г.), 
гдето той билъ обсажданъ дълго време. Следъ избЪгването на 
латинския водитель, Пловдивъ преминалъ въ ржцетЪ на ро- 
мейското население, което веднага прогласило пълководеца 
Алексия Аспиета за свой господарь и чрезъ това явно декла- 
рирало нарушението на сжществуващия дотогава съюзъ съ 
българския царь. 

Калоянъ веднага разбралъ, къмъ какво клонили дей- 
ствията на пловдивскитЪ ромеи, и не се забавилъ да се въз- 
ползува отъ предложението на павликянската депутация и да 
си отмъсти на пловдивци за отдавнашното имъ упорство да 
се покорятъ подъ властьта му. „Отдавна вече той бЪше 03- 
лобенъ, пише Никита, противъ тоя градъ и чакаше само слу- 
чай да го завладЪе, като се силно сърдЪше на жителит% му, 
задето тЪ нито му се съвсемъ подчиняватъ, нито го призна- 
ватъ за царь, но се отвръщаватъ отъ него като отъ „мжжъ 
на кърви“; и тогава душата му б особено пламнала отъ вар- 
варска гордость, задето (пловдивци) бЪха прибрали при. себе 
си Алексия Аспиета?) и му се подчиняваха като на началникъ, 


нина. „ЦЪлиятъ Пловдивъ, пише тя, съ изключение на немного, се състои 
отъ манихеи (т. е. павликяни), които поради това властвували подъ тамош- 
нитЪ християни и грабили имота имъ, като обръщали малко внимание или 
съвсемъ не обръщали внимание къмъ изпращанитЪ отъ императора (чинов- 
ници), затова тЬ растфли на брой и всичкитЪ околности на Пловдивъ били 
(населени) съ еретици“ (Аппа Сотпепа, ейії. Кеііѓегѕсһеій, П, НЬ. ХІУ, 
сар. 8, р. 259, з—в). И тъй, павликянитЪ надделявали по количество надъ 
другото население на Пловдивъ и поради това въ тЪхни ржце се намирало 
ржководството на живота, което, както изглежда, следъ настаняването на 
латинцит% въ града било стЪснено, отдето и произлЪзло враждебното настрое- 
ние противъ последнитЪ. Че тия павликяни не сж били нито арменци, 
както мисли ©. Успенски, нито богомили, както приема В. Макушевъ, вж. 
тукъ по-горе, стр. 26, бел, 1. 

1) У і 1еһагаоціп, 15., сп. 217, р. 283. 

2) Кога и какъ е попадналъ Алексий Аспиетъ въ Пловдивъ, остава 
неизвестно; за него само знаемъ, че билъ взетъ въ пленъ отъ царь АсЪня 1 
въ 1195 г. въ сражението при СЪръ. — Вж. тукъ по-горе, стр. 82 сл. — 
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и нападенията на Калояна съ оржжие нЪколко пжти отблъс- 
ваха“. Калоянъ на връщане отъ Македония се явиль предъ 
Пловдивъ, скоро го завладфлъ съ измама, предалъ го на гра- 
бежъ и го разрушилъ, а по-голЪмата часть отъ жителитЪ му 
изтрЪбилъ. „Градътъ б6Ъ разрушенъ до основи, пише Никита, и 
обърнатъ въ широки развалини: само едно нЪщо поразяваше 
очитБ на зрителитЪ — на високъ колъ обесенъ за краката 
висъше Аспиетъ на вжже, прокарано презъ жилитЪ на пе- 
титЪ“1). Освенъ това, споредъ Вилардуена, Калоянъ заповЪ- 
далъ да убиятъ архиепископа на града, по-виднитЪ и златни 
граждани да изгорятъ живи, на други пъкъ да отсЪкатъ гла- 
ватЪ, а останалитЪ отпусналъ само по едни ризи?) 

Тая жестока разправа съ Пловдивъ ясно говори за гол - 
мата опасность, която се криела въ възстанието на пловдив- 
скитЪ ромеи противъ българския царь. Че това не е било дЪло 
само на Алексия Аспиетъ съ пловдивци, а е било подготвено 
отъ всички тракийски ромеи въ съгласие съ латинцитЪ и съ 
поддръжка отъ Никея, ни показватъ по-нататъшнитЪ действия 
на тракийскитЪ ромеи, посветени въ самото дЪло. „Съмишле- 
ницитЪ на Аспиета, които бЪха спомогнали да го издигнатъ 
до височината на царската власть, не се укриха отъ Калояна, 
и поради това подозирайки, че ще бждатъ наказани като не: 
постоянни, отцепватъ се открито. Следъ като скжсаха съ него 
всЪкакви връзки, едни отъ тЪхъ преминаха къмъ Теодора 
Ласкарисъ, управителя на източнитЪ градове, другитЪ пъкъ, 
като се събраха часть въ Одринъ, часть въ Димотика, влЪзоха 
въ преговори съ латинцитЪ и изпратиха при тЪхъ пратеници 
съ просба да имъ назначатъ за пълководецъ Теодора Врана“ 3). 


Е. бег| ап 0, п. т., стр/ 90, твърди, че още при Алексия Ш той билъ упра- 
витель на Пловдивъ, и цитира Міс, 813 вм. 613, гдето се разказва за него- 
вото пленяване при СЪръ, а тамъ нищо не се казва, че е управлявалъ 
Пловдивъ. 

1) МъМісеіазѕ, №, р. 829, 1—21. 

2) У| Пепагдоит! п, 1Ъ., сп. 218, рр. 283—285. — Ср. В.Н, Златарски, 
Гръцко-българскиятъ съюзъ прфзъ 1204—5 год. София 1914, стр. 8—15. 

3) М1 сегаз, 1Ь., рр. 829, 22—830, в; ср. и р, 847, 2—4; "вж. тукъ по- 
„долу, стр. 240 сл. 


239 


По сжщия начинъ обяснява измфната на тракийскитЪ ромеи 
и Вилардуенъ, който, впрочемъ, се старае да прикрие участие- 
то на латинцитЪ въ това дЪло. „Когато гърцитЪ, пише той, 
които бЪха въ войската на Калояна (т. е. ония, които бЪха му 
се предали и възстанали противъ франкитЪ), видфли това и 
че той имъ събаряше кулитъ и градоветЪ и че не спазваше 
никакъвъ договоръ съ тЪхъ, тогава тъ се счетоха за погубени 
и измамени. И тЪ говорЪха помежду си и казваха, че той ще 
постжпи сжщо така и съ Одринъ и Димотика, когато се върне; 
а, ако и тия два града съсипе, то и Романия ще загине зави- 
наги. Тогава т си избраха пратеници тайно и ги изпратиха въ 
Цариградъ при Врана. И тЪ го молЪха да иска милость отъ 
Хенриха, брата на императора Балдуина, и отъ венецианцитЪ, та 
да сключатъ миръ съ тЪхъ, и ть да му (на Врана) дадатъ 
Одринъ и Димотика, и че гърцитЬ всички ще преминатъ на 
негова страна, и по тоя начинъ гърци и франки биха могли 
да бждатъ въ добро съгласие. Държа се съветъ, гдето се 
говори на много начини, но краятъ на съвета бЪше такъвъ, 
че Одринъ и Димотика съ всички тЪхни притежания се пода- 
ряватъ на Врана и на императрицата, негова жена, която бЪше 
сестра на краль Филипа френски, и че той ще служи съ тЪхъ 
на императора и империята. По тоя начинъ бЪ направенъ и 
сключенъ договорътъ и мирътъ между гърци и франки“ !). 
Но и това било малко. За да прикриятъ явното наруше- 
ние на съюза, тракийскитЪ ромеи се опитали да отвлЪкатъ 
вниманието на българския царь и по другъ начинъ. Следъ 
разгрома на Пловдивъ Калоянъ билъ принуденъ, споредъ Ни- 
кита, да се върне въ България, за да уреди вжтрешнитЪ си 
работи. Кои сж били причинитЪ за това бързо отиване на 
Калояна въ Търново, византийскиятъ историкъ нищо не споме- 
нува, както всЪкога, когато известенъ фактъ може да компро- 
метира неговитЪ съотечественици. Обаче, несъмнено се явява 
това, че въ Търново било подготвено и избухнало възстание 
противъ Калояна при съдействието на ромеитЪ, защото сжщиятъ 
историкъ по-нататъкъ съобщава, че „подиръ непродължително 


1) У 1 | енагаоц!{1, 16., сп. 229, р. 301. 
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време, следъ като наказалъ тамъ (въ Търново) измЪнницитЪ 
съ страшни казни и новоизнамЪрени видове смърть, Калоянъ 
решилъ да почне непримирима, убийствена и безпощадна война 
съ ромеитЪ, думайки, че той не е вече въ сила по-нататъкъ 
да пренася тЪхното коварство, вЪроломство и ежеминутна 
промЪнливость“ 1). И, наистина, за Калояна сега вече станало 
повече отъ ясно, откжде е идЪла тая бърза промЪна въ отно- 
шенията на тракийскитЪ ромеи, чието сближение съ латинцитЪ 
и снощения съ Никея му явно посочили вЪродомното унищо- 
жение на съюза отъ 1204 год. Затова и предприетата отъ 
него въ 1206 год. война била насочена колкото противъ латин- 
цитЪ, толкова и противъ тракийскитЪ ромеи, които се явявали 
въ неговитЪ очи едничкитЪ виновници за осуетяването на 06- 
ширнитЪ му планове. 

Презъ пролЪтьта на 1206 год. въ голЪмото си озлобе- 
ние Калоянъ изпратилъ въ Тракия, споредъ думитЪ на Никита, 
„необозрими рояци скитски войски, които по многобройностъта 
си съперничели съ количеството на пролЪтнитЪ цвЪтя“. Една 
часть отъ куманскитЪ войски се явила предъ Одринъ и го обса- 
дила, а други силни отреди потеглили къмъ Мраморно море. 
При кр. Русионъ (Копззе и Коѕѕа) куманит% разбили отъ засада 
и унищожили единъ отборенъ латински отредъ, състоящъ се отъ 
великани и храбреци подъ началството на Тиери Де Тепгетопае, 
соппе!а е де Кошаше, който собствено оказалъ най-голЪмъ 
отпоръ 2). Другъ единъ многоброенъ отредъ кумани достигналъ 
до гр. Апри, който тЪ завладъли безъ съпротива и го разру- 
шили, а жителитЪ му отчасть избили, други откарали, за да ги 
продадатъ въ робство, а трети изгорили). Следъ това куманитЪ 
насочили маршрута си къмъ морето срещу Редесто; по пжтя 
си тБ срещнали Теодора Врана, който водфлъ за Одринъ 


1) М! сетаз, 1Ъ., р. 830, 7--13. 

2) Споредъ споменатото по-горе второ писмо на Хенриха (вж. тукъ 
стр. 228 бел. 1), тамъ сж действували отначало българи, а отпосле българи 
и кумани отъ засада (Міс пе, 1., +. 214, сої. СХІМІ, сар. 106 В-С). 

3) М1 сеЕа 5, рр. 830, 22—831, 18. — М1 Пепагдочт!п, 1Ъ., сп. 221—223, 
рр. 287 — 293. 
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единъ изпратенъ затамъ латински отредъй), и го обърнали 
въ бЪгство заедно съ войската. КуманитЪ завзели гр. Редесто 
съ пристжпъ, жителитЪ му откарали въ робство, а града из- 
равнили съ земята, „защото тъ бЪха възприели, казва Никита, 
отъ българитЪ непримирима вражда къмъ насъ и я предаваха 
отъ деца на деца, отъ вЪкъ въ вЪкъ“?). Оттука тЪ се на- 
хвърлили върху Панионъ (Рапедог), Хераклея (Агес!01е, стар. 
Перинтъ) и Даонионъ (Раіп)?), отгдето откарали въ пленъ цЪлото 
население и градскитЪ стени разрушили. Но не по-малко по- 
страдали и градоветЪ, които били по-далечъ отъ морето. Така 
Аркадиополь, Месина (Мусинополь), Чорлу „злополучно завър- 
шили своето сжществувание“ заедно съ селищата въ тЪхната 
область, както и селищата въ околноститЪ на самия Цари- 
градъ не могли да избъгнатъ разрушението на куманитЪ. Осо- 
бено грозна била участьта на кр. Атира, жителитЪ на която, 
слелъ като влЪзли въ преговори съ куманитЪ да се откупятъ 
съ злато, приели връщащия се отъ Редесто отредъ на Тео- 
дора Врана съ надежда, че той ще ги защити отъ неприятеля; 
обаче още презъ нощьта латинцитЪ напустнали града, за да 
избЪгнатъ срещата съ куманитЪ, но при ръка Регий (стар. Веоша, 
сега Еркене) тЪ се натъкнали на други кумански отреди и 
били повечето избити. Следъ заминаването на латинцитЪ, кума- 
нитЪ сжщата нощь се прехвърлили презъ стенитЪ на града 
и произвели страшно клане, безъ да пощадятъ и малкитЪ деца; 
отъ тия, които се опитали да се спасятъ съ бЪгство къмъ 
морето едни били изловени, а други били изклани, трети пъкъ 
се издавили и само твърде малко се добрали до корабит%. 
Следъ това куманитЪ се пръснали на отдЪлни тълпи по 
цЪлата страна, като ограбили и разорили почти всички насе- 


1) М! сет аз, 15., р. 831, 16—17: 65 Ятуевбуеов тфу ёс "Орвотиада: отеААо- 
рёушу Латіуоу. Е. Сегтала, п. т., стр. 83, предлага вм. "Орвотада да се чете 
“Ролбватбу, което едвали е приемливо, защото куманитЪ срещнали Теодора 
Врана, преди да взематъ Редесто, т. е. докато тЪ се намирали на пжть за 
последния градъ. 

2) Місеѓазѕ, ір., р. 831, 21—23. 

3) За тия градове вж. В. Н. Златарски, История на българската 
държава, т. 1, ч. 1, стр. 275—276. 


История на българската държава, т. Ш- 16 
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лени мЪста съ изключение само на градоветЪ Виза и Силим- 
врия, които уцЪлЪли благодарение на своето непристжпно 
мЪстоположение, на якитЪ си стени и на латинския гарнизонъ. 
Споредъ Акрополита, който съобщава, че опустошенията и разо- 
ренията на българския царь се простирали не само върху градо- 
ветЪ въ областьта на Мраморно море, но и достигали до брЪго- 
ветБ на БЪло море — разрушени били, споредъ него, градовет%: 
Ираклия, Панионъ, Редесто, Хариуполь (сег. Айреболъ), Траяно- 
поль (сег. Еносъ), Макри, Клавдиополь !), Мосинополь, Пери- 
теорионъ (при залива на сегашния Буру-гйолъ) и много други, — 
изведенитЪ отъ тия разорени гралове жители Калоянъ поселилъ 
по брЪъговетЪ на Дунава. „Той отмъщавалъ, пише Акрополит-ь, 
по тоя начинъ, както самъ казвалъ, за ония злини, които импе- 
раторъ Василий П бЪ причинилъ на българитЪ, и както тоя 
се казвалъ Българоубиецъ, така оня (Калоянъ) наричалъ себе 
си Ромеоубиецъ“ 2). Сжщо така въ едно решение на синода 
при Охридската архиепископия се споменува, че имало пресе- 
лени нещастно презъ времето на българското владичество въ 
областьта на Дунава и жители отъ македонския градъ Вереяз). 
Въ Цариградъ очаквали появяването на неприятеля подъ самитЪ 


1) Непознатъ градъ; споредъ К. Иречека, тръба да се търси въ 
крайморската равнина подъ РодопитЪ при сег. Гюмюрджина. Вж. Па сһгі- 
51. Еешеп! еїс., 5. 72; ср. ПСп., кн. 55—56 (1898), стр. 248. 

2) Асгоро Та, 1., р. 23, 9--1. — Както е известно, при покоре- 
нието на първото българско царство Василий П, за да ослаби българското 
население въ южна България, правЪлъ тъкмо такива преселения на жите- 
лит отъ областьта Волеронъ (между Места и Марица) къмъ Дунава. Вж. 
В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., т. 15 ч. 2, стр. 719- 
720. -- Въ 27-то чудо отъ чудесата на св. Димитра Солунски, съставени отъ 
Ивана Ставраки, хартофилаксъ солунски, четемъ следното: Сън (вльг’римь 
ць Голан) пу къса кон Иже къзсранаюциго пои стошн коннсткоуе" на грьке. н късоу АДа- 
кеД НВО овътбкь, късе страны веза Ести ткорить, прие Кжнфа пору ша" › н раза’раетк 00 
самого циснока на. нспревръ заеть. па Ена”. прЕсєлаєть мнижъстко къс. но прнврЕжннкъ 
РЕЦЕ доу"наю ткорить. просто ран, късоу Елнкоу ов“течетк, Фпоулиаеть. Вж. Панагирика 
на Владислава Граматика отъ 1479 г. въ библиотеката на Рилския мънастиръ, 
№ а (60), листъ 233, и тукъ на края притурка. 

3) С. Игебек, Юаѕ сии. Еешеп еіс., 5. 74; ПСп., кн. 55—56, стр. 
250. — П. Никовъ, Материали за срЪдновбковната история на Бълга- 
рия, стр. 5—6 и 9. 
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му стени и се готвЪли за обсада. „Паднали съвършено духомъ, 
пише Никита, при такъвъ успЪхъ на неприятелитЪ, латинцитЪ 
се навр$ли въ Цариградъ, като въ нЪкоя пещера, и всичкото 
си внимание обърнали, какъ да приготвятъ срЪдства за из- 
държане на обсадата, като раздЪлили за тая цель помежду си 
градскитЬ стени откъмъ морето, а на ромеитЪ предоставили 
пълна свобода да се изселватъ отъ столицата, накждето искатъ. 
Между това куманитЪ доста дълго време още останали въ 
околноститЪ на Цариградъ: често тБ подхождали до самитЪ 
стени, завързвали битка, а понЪкога дори, за да покажатъ 
своята храбрость и, може да се прибави, щастие, което ги при- 
дружавало въ тия случаи, въ твърде малъкъ брой се вмъквали 
въ тъй нареченитЪ врата на св. Романа и избивали тамош- 
ната стража, но после незабавно отстжпвали назадъ. Най-сетне 
тЪ (куманитЪ) пакъ съ всичката си войска си отишли назадъ 
въ своята страна, като карали предъ себе си пленници на цЪли 
стада като нЪкои животни, а коне и разни други дбмашни 
животни — въ такова безбройно множество, както сж безбройни 
и звездитЪ небесни“ 1). 

Не се минало много време следъ това, и царь Калоянъ 
самъ потеглилъ презъ юлий 1206 год. въ походъ съ добре 
приготвена и многобройна войска. Най-първо той поискалъ да 
завладъе Одринъ и Димотика, като мислЪлъ, споредъ думитЪ 
на Никита, че „завоеванието на тия градове ще бжде достойна 
награда за цЪлата война и въ сжщото време виждалъ въ него 
осжществение на своето желание съвършено да изгони ро- 
меитЪ отъ Тракия и да я обърне въ живелище на дивитЪ 
звЪрове“. Калоянъ най-първо се явилъ предъ Димотика и вед- 
нага поискалъ, щото жителитЪ да го пустнатъ да влЪзе въ 
града, както това правъли другит градове. Но тъ му отка- 
зали, като казали: „Господине, когато ние ти се отдадохме и 
се възбунтувахме противъ франкитЪ, ти ни се закле, че ще ни 
пазишъ искрено и ще ни избавишъ. Ти това не стори, а разори 
Романия; сжщо ние знаемъ добре, че ти ще постжпишъ съ 
насъ тъй, както и съ другитЪ“. И когато Калоянъ чулъ това, 


1) КГсегав, 1Ъ., ро. 830, 13—835, 4. —У і 11 еһагаоціп, 10., сн. 227-- 
228, рр. 296—301. — Е. Сег!апа, п. т., стр. 82—84, 
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той обсадилъ Димотика, като поставилъ 16 бойни голЪми 
машини, и почналъ да опустошава цфлата страна наоколо). 
Той сполучилъ да отбие р. Марица, която презъ разни тайни 
канали снабдявала града съ вода, и постепенно разрушавалъ 
градскитЪ стени съ огромни военни машини. Димотичани му 
предлагали да се предадатъ, да изявятъ покорность предъ 
него и да го признаятъ за свой царь, като поставяли само едно 
условие — той да не влиза въ града. Но Калоянъ не се съгла- 
силъ на това условие, защото той добре знаелъ, че то не е 
искрено, и решилъ съ пристжпъ да завладЪе града. Той за- 
силилъ бомбардировката на стенит$ отъ каменнометнитЪ 
орждия, но срещналъ упорита отбрана отъ страна на обсаде- 
нитЪ, които измисляли разни срЪдства, за да намалятъ силата 
на ударитЪ, и при всЪки опитъ на българитЪ да направятъ 
пристжпъ на пробититЪ въ стената брешове или да притеглятъ 
машинитЪ за изкачване на стенитЪ, димотичани всЪкога храбро 
ги отблъсвали, като нанасяли подъ влияние на отчаяние- 
то и въодушевението такива врели, каквито сами търпЪли 
отъ него. Обсадата се продължила много безъ никакъвъ 
успЪхъ. Най-сетне Калоянъ се видфлъ принуденъ да снеме 
обсадата и, като изгорилъ своитф бойни машини, се оттеглилъ 
въ България, „подбужданъ не толкова отъ своя неуспЪхъ, 
казва Никита, колкото поради достигащето отвсЪкжде и пре- 
даваще се отъ уста въ уста известие, че скоро трЪба да при- 
стигне на помощь на обсаденитЪ силна и добре обучена ла- 
тинска войска“ 2). 

И наистина, на постояннитЪ молби отъ одринци и димо- 
тичани въ Цариградъ за помощь латинцитЪ следъ дълги коле- 
бания най-после решили да излЪзатъ отъ Цариградъ и да имъ 
се притекатъ на помощь. Презъ Атира, Силимврия, гдето оста- 
нали нЪколко дена, за да си набавятъ храна, и Виза, Хенрихъ 
съ войската си пристигналъ въ Одринъ, гдето населението ги 
посрещнало тържествено и съ голфма радость. ЛатинцитЪ се 
разположили на лагеръ предъ града и, следъ като сключили 


1) 11 епагдонпт!п, 18., сп. 230, рр. 302—203. 
1) Мтссфав, 1Б., рр. 835, 5 — 837, 2. — У! Пепагдонтл, 1Ь., сп. 231, 
рр. 302-305. — Е. Сег!апа, п. т., стр. 86- 87. 
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воененъ съюзъ съ ромеитЪ и обиколили нЪколко пострадали 
отъ нашествието на куманитЪ градове, възстановили ги, докол- 
кото позволявало времето, и се впуснали да преследватъ не- 
приятеля. Щомъ се получило известие за приближаването на 
латинцитЪ, Калоянъ веднага отстжпилъ отъ Димотика и поте- 
глилъ назадъ по долината на р. Арда, защото пжтьтъ му Димо- 
тика--Одринъ--Верроя билъ вече завзетъ отъ латинцитЪ. Ко- 
гато дошло известие въ франкския лагеръ, че Калоянъ стану- 
валъ при крепость Кодези с (неизвестно), още на следния день 
франкитЪ потеглили и очаквали да влЪзатъ въ бой съ цель да 
му пресбкатъ пжтя на отстжпването. Обаче Калоянъ снелъ 
лагера си и потеглилъ за своята земя. ЛатинцитЪ го преслед- 
вали цЪли петь дена (до 3. юлий), и той вървълъ всЪкога предъ 
тЪхъ. ТЪ навлъзли въ Родопската область и на 5-ия день 
стигнали до едно хубаво мЪсто при крепость Ефраимъ (іе 
Егаш), гдето останали три дена. Тукъ единъ малъкъ отредъ 
отъ най-добри рицари на брой 50 предложили да продължатъ 
преследването, като мислили, че другитЪ нЪма да посмЪятъ да 
останатъ всръдъ неприятелската страна. Следъ единъ съветъ 
съ баронитЪ си Хенрихъ приелъ предложението, и тЪ стигнали 
до една красива долина предъ крепость Мъниякъ (Мошас), раз- 
положена на р. Арда, която му се предала. Тамъ тЪ останали 
петь дена (до 14. юлий), а споменатитЪ рицари казали, че ще 
отидатъ да помогнатъ на Ренье де Три. Хенрихъ, обаче, не 
се решилъ на такова опасно всрЪдъ РодопитЪ предприятие и 
останалъ въ кр. Мъниякъ, а рицаритЪ начело съ Кононъ Бетюнъ 
и Ж. Вилардуенъ заминали за Стенимахъ. По долината на 
Арда, презъ днеш. Кърджалии и по долината на Чамъ-дере 
къмъ днеш. Тополово рицаритЪ стигнали до крепостьта Сте- 
нимахъ, отгдето на 17. юлий (1206 г.) освободили защищаващия 
се тамъ геройски цЪли тринайсеть месеци пловдивски влад%- 
тель Ренье де Три съ неговитЪ петнайсеть вЪрни рицари. Ба- 
ронитЪ се разположили въ самия градъ въ политЪ на кре- 
постьта. ТЪ съобщили, че много пжти чули, какво императоръ 
Балдуйнъ умрЪлъ въ тъмница у Калояна, но не вЪрвали; 
обаче, когато самъ Ренье де Три потвърдилъ, че това е вЪрно, 
тогава тЪ повЪрвали и се твърде опечалили. ТЪ прекарали 
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само една нощь въ града и на сутриньта напустнали Стенимахъ. 
На третия день (20. юлий) тЪ дошли въ лагера при кр. Мъ- 
ниякъ при Хенриха, комуто съобщили за смъртьта на Балдуина. 
Следъ това латинцит отново се върнали въ Одринъ и, като 
оставили тамъ силенъ гарнизонъ подъ началството на Теодора 
Врана, върнали се въ Цариградъ!), защото тъкмо въ това 
време се получило достовЪрно известие за жестокото убийство 
на пленения при Одринъ и държанъ въ затворъ въ Търново 
латински императоръ Балдуинъ І. 

Известията за смъртьта на последния сж крайно разно- 
речиви, защото тя твърде отрано станала предметъ за разни 
легендарни разкази?). Но колкото легендаренъ характеръ и да 
носятъ известнитЪ засега разкази за последнитЪ дни на Бал- 
дуина |, все пакъ едвали може да има съмнение, че той е 
станалъ жертва на Калояновия гнъвъ въ Търново, както това 
се потвърдява отъ самото време на погубването му. То е ста- 
нало презъ пролЪтьта или въ началото на лЪтото на 1206 г., 
тъкмо тогава, когато Калоянъ билъ най-вече зълъ не само 
противъ латинцитЪ, които вече се бЪха съвзели следъ одрин- 
ското поражение и бЪха успъли да възстановятъ, както ви- 
дЪхме, своята власть въ Тракия, но и противъ тракийскитЪ 
ромеи поради тЪхната коварна измЪна, и когато той се готвЪлъ 
да предприеме отмъстителната си война противъ своитЪ вра- 
гове, може би, следъ като 6Ъ изпратилъ тамъ „необозримитЪ 
рояци скитски войски“, въ всЪки случай преди самъ да потегли 
въ походъ презъ юлий въ 1206 г. Само тогава Калоянъ намЪ- 
рилъ за добре да отговори на Инокентиевото писмо отъ августъ 
или септемврий 1205 г. въ което папата го съветваше, както 
видЪхме, чрезъ освобождението на пленения цариградски им- 
ператоръ да сключи по-скоро миръ съ латинцитЪ3). Въ това 
писмо Калоянъ лаконически отговаря, че той не е могълъ да 
освободи казания императоръ нито по свое решение, нито по 
заповъдьта на папата, „защото той (императорътъ) заплатилъ 


1) М!сегавз, ір., р. 837, є—14; рр. 846, 17--847, «. — У і11еһпагаоціп 
15., сп. 231—240, рр. 302—317. — Е. Сег!апа, п, т., стр. 88—90, 93. 

2) За тЪхъ вж. тукъ на края притурка. 

3) Вж. тукъ по-горе, стр. 229 сл. 
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плътския си данъкъ (т. е. се поминалъ), когато се държалъ 
въ затворъ“ 1), отъ което би могло да се заключи, че Бал- 
дуинъ | е умрЪлъ отъ естествена смърть, но Калоянъ не е 
могълъ иначе да пише на папата. Едновременно съ Балдуина 1 
били избити тогава съ най-немилосърдна смърть и други ро- 
мейски пленници, безъ да се обръщало внимание на тЪхнитЪ 
жалби и молби. Въ тЪхния брой билъ и логотетътъ на дрома 
Константинъ Торникъ. Следъ завоеванието на Цариградъ отъ 
кръстоносцитЪ той постжпилъ по неволя на служба при импе- 
раторъ Балдуина и, като избЪгалъ отъ плена, въ който билъ 
взетъ отъ куманитЪ на война, преминалъ на страна на българския 
царь. Калоянъ, който го познавалъ отъ по-рано като членъ на 
разни византийски пратеничества, го приелъ подъ свое покро- 
вителство и го държалъ на почить, понеже много му помагалъ 
въ войната съ латинцитЪ. Но, безъ да гледа на всичкитЪ му 
заслуги, заповъдалъ да го насЪкатъ на парчета, и го лишилъ 
дори отъ погребение 2). Избиването, обаче, на ромейскитЪ плен- 
ници едвали може да се отдаде само на Калояновата жестокость 
и да е било безъ причина: то е било предизвикано отъ анти- 
българското движение презъ 1205 год, което не се забавило 
да се прояви и между пленницитЪ въ самата България; вЪро- 
ятно, имало е опити за възстания, защото Калоянъ билъ прину- 
денъ, както видЪхме, да се върне въ България, за да усмири 
нЪкакво възстание. 

Но българскиятъ царь не се задоволилъ само съ тия мЪ- 
роприятия. Наскоро следъ смъртьта на Балдуина І той изпратилъ 
нови български и кумански войски въ Тракия съ решително 
намфрение да доведе до край подчинението й. БългарскитЪ 
войски тоя пжть превзели и разрушили Димотика, опустошили 
околноститБ й, заграбили голЪма плячка и откарали много: 
пленници. Следъ това се обърнали къмъ Одринъ иго обсадили. 
Но известенъ за това отъ одринския гарнизонъ, начело съ 
Теодора Врана, Хенрихъ, който следъ смъртьта на брата си 


1) Міспе, 15., 1. 211, со, СХІУШ В: @сниа ашеш ітрегаѓогет, ай 
сопзШит ѕцит её шапаашт ѕитті ропіійсіѕ, ИБегаге поп роїегаї, да 
деЪйит сагпіѕ ехзо[уегаё сит сагсеге {епегефиг. 

2) М№іссёаѕ, іЬ., р. 848. 1 —12. — Вж. Е. Сег!апй, п.т., стр. 91—92. 
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билъ вече прогласенъ за латински императоръ (20. августъ). 
следъ като управлявалъ империята година и четири месеца, 
съ титла тойегаюг ітрегіі, бързо се явилъ на помощь. Ко- 
гато той се приближилъ до Одринъ, Калоянъ, щомъ се нау- 
чилъ, че идълъ императорътъ, веднага се оттеглилъ отъ града 
къмъ българскитЪ предЪли. Хенрихъ се разположилъ на ла- 
геръ отвънъ града, гдето се явила депутация отъ одринци, 
които му съобщили, че Калоянъ откаралъ мжже, жени и жи- 
вотни, че той разрушилъ Димотика и опустошилъ цЪлата 
околна страна и че българскиятъ царь се намира на единъ 
день пжть оттамъ. Хенрихъ решилъ да се срази съ него, за 
да избави пленницитЪ и се впусналъ да го преследва на че- 
тири дена пжть. Той навлЪзълъ въ България до Крънъ и Вер- 
роя (Мегої), чиито жители избЪгали въ планината, щомъ узнали 
за приближението на императора; тамъ латинцитЪ намЪрили 
много храни и други блага. Императорътъ разположилъ вой- 
ската си предъ града и разпратилъ хора да ограбятъ околната 
страна, отгдето били откарани доста стада отъ волове, крави 
и биволи и голЪмо количество други животни. Следъ два дни 
той потеглилъ оттамъ и пристигналъ въ градъ Блисмъ!), който 
така сжщо билъ напустнатъ отъ жителитЪ си; тамъ латинцитЪ 
сжщо така намЪрили изобилие отъ всички блага. Тукъ се по- 
лучило известие, че на три лье оттамъ се намирали пленницитЪ 
въ единъ долъ, които Калоянъ 6% откаралъ съ тфхнитЪ стада, 
кола и каруци. Хенрихъ назначилъ единъ отредъ, начело съ 
брата си Евстахия, който, като стигналъ на мЪстото, влЪзълъ 
въ битка съ КалояновитЪ хора и сполучилъ да ги разбие. 
Тогава били освободени отъ пленство до 20 хиляди мжже, жени 
и деца и три хиляди кола съ багажа имъ. Императорътъ 
следъ това се върналъ въ Одринъ?). Но Хенрихъ не се огра- 
ничилъ само съ това. Презъ есеньта той събралъ войската си 
и навлЪзълъ отново въ България. Той достигналъ до гр. Терми 
(Га Ғегте, при днеш. Айтошки бани, с.-з. отъ Бургазъ)), превзелъ 


‚ 1) Тая крепость се намирала при вливането на р. Сазлийка въ Марица. 
Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., т. П, стр. 185, бел. 1 
2) У111епагаоцн1т, 1Ъ., сп. 241-244, рр. 316—321. 
3) В. Н. Златарски, п. т., стр. 213, бел. 2; стр. 458, бел. 2. 
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го и се настанилъ въ него. Тамъ латинцитЪ останали три дена 
и оплячкосали цЪлата страна и разрушили гр. Аетосъ (Адие 
при сег. Айтосъ)!). На четвъртия день тЪ потеглили отъ Терми, 
който, въирЪки че билъ хубавъ и приятенъ и тамъ се нами- 
рали, споредъ Вилардуена, най-добритЪ на свъта бани, импе- 
раторътъ запов$далъ да го разрушатъ и изгорятъ. ЛатинцитЪ 
се върнали отново въ Одринъ, гдето останали до 1. ноемврий, 
понеже не могли да воюватъ съ настжпването на зимата. Самъ 
Хенрихъ се върналъ въ Цариградъ, кждето го викали рабо- 
тит на изтокъ?). 


Докато Хенрихъ билъ заетъ съ войната въ Европа про- 
тивъ българитЪ, никейскиятъ императоръ Теодоръ Ласкарисъ, 
увлЪченъ въ успЪшната си борба съ трапезунтскитЪ Ком- 
нини, единъ отъ които — Давидъ, за да получи помощь отъ ла- 
тинцитЪ, се призналъ за васалъ на Хенриха, нарушилъ прими- 
рието отъ 1205 год. и сполучилъ не само да надвие съперника 
си, но и да завладЪе твърде важната крепость Печи на Хелес- 
понтъ. Засилването на Никея обърнало вниманието на енер- 
гичния Хенриха, който побързалъ още презъ есеньта на 1206 
год. да изпрати силна войска въ Мала Азия. ЛатинцитЪ ус- 
пли не само да си отвоюватъ отнетата крепость съ по- 
мощьта на единъ славянинъ Варина и неговитЪ съмишленици?) 
и да завладъятъ нЪколко ромейски градове, но и замислЪли 
вече да нападнатъ такива важни градове, като Пруса и Ни- 
кея“). Въ това стЪснено положение Теодоръ Ласкарисъ потър- 
силъ съюза на българския царь. Споредъ Вилардуена, той 
чрезъ свои пратеници съобщилъ на Калояна, че всички войски 
на Хенриха били прехвърлени въ Азия и императорътъ е оста- 
налъ въ Цариградъ съ малко хора; че сега той може да му 
отмъсти, като го нападнатъ двамата: той отъ една страна, а 


1) За тоя градъ вж. В. Н. Златарски, История на бълг. държава 
и пр., т. П, стр. 524—525. Притурка № 16. 

2) М1 себаз, 1Ъ., рр. 852, —858,з. — УМ і11еһагаоциіп, 1Ъ., сп. 247, 
рр. 324—325. 

3) К1 сега, 1Б., р. 846, 10—13. 

1) Г. Ф, Герцбергъ, п. т. стр. 375—376. — Е. Сег!апа, п. т., 
стр. 107—110. 
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Калоянъ — отъ друга, и че Хенрихъ ималъ толкова малко 
войска, че не би могълъ да се защищава отъ тЪхъ двамата!). 
Предложението на Т. Ласкариса, както изглежда, било прието, 
и съюзътъ се е състоялъ, защото и по-сетне латинцитВ сж 
смЪтали никейския императоръ и българския царь като прия- 
тели и че си помагали взаимно чрезъ войната”). Въ силата на тоя 
съюзъ презъ мартъ на 1207 г. Калоянъ събралъ набързо, кол- 
кото можалъ, българи и кумани и навлъзълъ въ Тракия. Той 
изпратилъ напредъ куманит%, за да грабятъ близкитЪ окол- 
ности на Цариградъ, а въ началото на априлъ (1207 г.) самъ об- 
садилъ Одринъ и почналъ да го бомбардира съ 33 метателни 
машини. Обсадата се продължила цЪлъ месецъ. На две мЪста 
стенитЪ и кулитЪ били пробити до земята, така че обсади- 
телитЪ се сражавали съ обсаденитЪ съ копия и мечове. Од- 
ринци се защищавали отчаяно; отъ дветЪ страни имало много 
убити. Но щастието помогнало на обсаденитЪ. КуманитЪ, обо- 
гатени отъ голЪмата плячка, награбена въ околноститЪ на 
града, отказали повече да стоятъ при Одринъ и се върнали 
въ земята си. Калоянъ, като не се надфвалъ на другитЪ си 
сили, снелъ обсадата и се върналъ въ България). Щомъ се 
научилъ за новото нападение на българит% въ Тракия, Хенрихъ 


1) У 1 Шецагдои!п, 1., сп. 252, рр. 330—331: То!дгев Газсгез, ди 
гиеггоуай Ретрегеиг Нели, ргіѕ ѕеѕ теззарегв; 11 Іеѕ епуоуа а Јоһаппіѕ, 
Је го! де Вацше е! де Возце. П 111 тшапда дие #оиѕ 1ез сепѕ йе Репрегешг 
Нели в{а1епЁ раг деуетв Пи... её дие Гетрегеш бай еп Сопѕќапііпоріе ауес 
реи де ігоиреѕ; её ди а!0гв 11 роштгаії зе уепрег, рагсе дие Іиі-тёте зега! Фо 
сӧѓё, е 11, Јоһаппіѕ, мепдгай де Гаште, её рагсе дие Ретрегешг ауай 51 реи 
ае Попрез ди 1 пе зе рошга! ДФ Тепдге сопіге еох 4еих. 

2) [Б1аеш, сН., 268, р. 353. - Когато презъ юлий 1207 г. Т. Ла“ 
скарисъ билъ поставенъ отъ турцитъ въ твърде стЪснено положение и по- 
искалъ отъ латинцитЪ примирие за две години, Хенрихъ се съвещавалъ съ 
своитЪ хора, които му казали, фи 5 пе роцуаіепі зопНиг 1е5 Чецх риегге5 
епзеш е еі дце тіецх уайа! зоиНг се допипасе (т. е. примирието съ Ла- 
скариса на несгодни условия) дие Ја репе 4’Апагпор!е её Яе Рашие Тепе; 
е дшашя! 115 ашгаіепі звраге Јецгѕ еппетіѕ (Калояна и Ласкариса), ... аі 
ёѓаїепі атіѕ еі ѕ’'епіг'аідаіепі а Іа спегге. — Вж. Ө. У спенскій, Образованіе, 
стр. 250, бел. 1. — Г. Герцбергъ, п. т., стр. 376 – 377. 

3) Мі 1епагаоніпл, 1Ъ., сп. 254, р. 333; сп. 260—261, рр. 340—343. — 
В. Чешаюва, п. т, стр ШО и 112. 
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веднага сключилъ исканото отъ Т. Ласкариса примирие и тръгналъ 
на помощь на Одринъ; но понеже той не намърилъ тамъ не- 
приятеля, нахълталъ отъ своя страна въ България на 4 дена 
пжть и на 5-ия день той дошелъ до политЪ на Стара-планина 
въ единъ градъ, на име Авлинъ (Ен), който Калоянъ отново 
населилъ съ хора. ЖителитЪ на тоя градъ избЪгали въ пла- 
нината, накждето Хенрихъ, следъ като латинцит$ ограбили 
околната страна, изпратилъ отреди да ги преследватъ; обаче, 
разбити отъ българитЪ въ планинскитЪ проходи, латинцитЪ 
били принудени да се върнатъ въ Одринъ, а оттамъ Хенрихъ 
се върналъ въ Цариградъ. Следъ това българитЪ отново на- 
хълтали въ Тракия, като преследвали, отъ своя страна, ла- 
тинцит 1). 

Около това време Бонифаций Монфератски предприелъ 
отъ СЪръ обиколка до Мосинополь и навсфкжде получавалъ 
клетва за вЪрность; оттука той поканилъ императора да се 
срещнатъ въ Кипсела (Га Ошреза!е), за да поговорятъ за общи 
действия противъ българитЪ. Срещата се състояла, и тЪ ре- 
шили въ октомврий с. г. да съединятъ силитЪ си въ Одринъ 
и оттамъ да тръгнатъ въ походъ противъ българския царь. Въ 
края на юлий двамата господари се раздЪлили: Хенрихъ се 
върналъ презъ Одринъ, гдето билъ оставенъ Кононъ Бетюнъ 
съ 100 рицари, въ Цариградъ, а Бонифаций — въ Мосинополь, 
за да замине незабавно за Солунъ. Но въ Мосинополь, увлЪ- 
ченъ отъ думитЪ на ромеитЪ, какво неприятелитЪ прав%ли на- 
паденията си недалечъ, той влЪзълъ въ близкитЪ планини — 
въ Родопит%, гдето попадналъ въ българска засада. Бонифаций, 
смъртоносно раненъ и оставенъ отъ своитЪ, попадналъ въ пленъ; 
главата му била отрЪзана и донесена на Калояна, чиято радость 
нЪмала граница, тъй като „най-добриятъ, най-храбриятъ и най- 
щедриятъ рицарь се простилъ съ свЪта“ 2). Така и вториятъ 


1) УИ] евагаоц!т, 16., с. 269 — 271, рр. 354—357. -- В. М аку- 
шевъ, п. т., стр. 46—47. — Е. Сег!апа, п. т., стр. 114— 115. — За гр. 
ЕиНа вж. В. Н. Златарски, История на бълг. държава, т. П, стр. 98 и бел, 1- 

2) У 1 Пейагаоип, ір., сп. 272—275, рр. 358—363. — Е. Сег!апа, 
п. т.,стр. 115—117. — КоБег! де С[ать, 1., сп. 116, р. 107, з—6, казва, че 
Бонифаций билъ убитъ въ сражението съ българи и кумани подъ Солунъ, 
което, разбира се, не е върно. 
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отъ най-главнитЪ дейци на четвъртия кръстоносенъ походъ заги- 
налъ въ борбата съ българитЪ. Следъ смъртьта на Бонифация 
Монфератски начело въ управлението на солунското кралство за- 
станала жена му Маргарита като регентка за малолЪтния си 
синъ Димитра; обаче, властьта се намирала въ ржцетЪ на коне- 
табла на кралскитЪ войски Амадея Буфи и графъ Оберто Ш 
Биандрате, които не само не искали да признаятъ върховната 
власть на Хенриха, но и мечтаели подъ управлението на една вдо- 
вица и едно дете да се разпореждатъ произволно по свое усмо- 
трение и окончателно да се отцепятъ отъ Цариградъ 1). Обаче на 
първо време тЪ трЪбало да се погрижатъ за своето самосъ- 
хранение, защото Солунъ отново се заплашвалъ отъ българит%. 

Смъртьта на Бонифация Монфератски била за българския 
царь най-сгоденъ моментъ, за да възобнови войната противъ 
солунското кралство. Калояну, разбира се, не сж били неизвестни 
пром%нит%, които сж станали въ Солунъ, и той твърде добре 
разбиралъ, че тъкмо сега, когато управлението на кралството се 
намирало въ ржцет$ на една слаба жена съ малолЪтния й 
синъ, той ще може много по-лесно да се разправи и унищожи 
тая латинска държава, която въ лицето на маркиза Монфе- 
ратски представяла най-силенъ отпоръ при осжществяването 
на плановетЬ на българския царь, и изобщо да се закрепи 
здраво властьта му въ юго-западнитЪ български земи. Затова, 
щомъ се научилъ за смъртьта на Бонифация, Калоянъ събралъ 
многобройна армия и презъ августъ потеглилъ въ походъ. Той 
скоро се явилъ предъ стенитЪ на Солунъ и го обсадилъ. Ето 
какъ поетично ни описва тая обсада съставительтъ на 27-то 
чудо въ чудесата на св. Димитра Солунски. „Българскиятъ 
царь Иванъ се устремява къмъ солунския градъ съ неудър- 
жимъ стремежъ съ войска, по-голбма отъ водния пЪсъкъ, отъ 
българи, дромати, татари, хазари, гърци, алани, руси — цЪло 
семейство отъ всЪкакъвъ родъ, каквито храни северната 
страна. . . Тамъ имаше копиехвъргачи («даите = гръц, обути), 
стрелци, шлемоносци, щитници, пращници, копиеносци и всЪко 
друго изобретение на бойното опълчение. Предъ него (царя) 


3) Г. Герцбергъ, п. т., стр. 377—378. 
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дойде воеводата на войската, Манастъръ, — той бЪше най-воин- 
ствениятъ въ боя — като настаняваше безбройната войска и я 
разположи на лагеръ за кратко време при рЪка Галикъ на тре- 
венисто поле. Следъ него и българскиятъ царь разпъва палат- 
ката си съ толкова военна сила въ Лагадинъ, — това мЪсто 
отстои недалечъ отъ града — и доста му бЪше да достави 
за конетЪ вода и трева въ преголЪмо количество. И тъй, съби- 
ратъ се войскитЪ отъ Галикъ и Лагадинъ, и града на великия 
(мжченикъ), Солунъ, увЪнчава вЪнецътъ на нужда, но не на 
прослава, заобикаля се отвсъкжде съ войска; полкове изпъл- 
ниха наоколо, всички хълмове се изравниха, а земята долу се 
тресъше отъ конскитЪ въоржжения, а въздухъть отгоре изпу- 
щаше противенъ гласъ отъ цвиленето имъ (на конетЪ) и тро- 
потъ, подобно на гръмъ, удряше и влагаше трепетъ въ сърд- 
цата на гражданитЪ. .. Когато пъкъ царьтъ се приближи съ 
многобройнитЪ тия войски, враждебно настроенъ, откъмъ север- 
нитЪ високи хълмове, отдето се представя цЪлиятъ градъ, той, 
като отъ височина гледаше и виждаше величавитЪ и хубави 
кжщи и честнитЪ църкви, разпитваше и изучаваше; а когато 
видЪлъ и дома на великия Димитра, попита и узна, че това е 
църквата на Димитра мжченика, веднага той слЪзе отъ коня 
и се поклони и така рече: „Св. Димитре, — подобава безъ при- 
струвки отъ честь да каже варварскиятъ гласъ — ако пре- 
взема тоя градъ, ще ти изградя добъръ мънастиръ“. Противъ 
свЪтлия тоя градъ се взема лукаво решение, което Богъ свише 
не утвърди, като унищожава решенията на народитЪ: да раз- 
руши града на мжченика, да го изпраздни отъ всички оби- 
татели негови, които биха избЪгнали острието на меча, и да го 
събори наравно съ земята до основи, като хвърли въ запу- 
стение благонарочития, славния и най-красивия отъ градоветЪ 
(градъ) и искаше да почернфе и да стане поле безъ следи. 
Но ти, Димитре, добрий мжчениче, градопазителю, отече- 
стволюбче, великий военачалниче на божието опълчение, като 
се надсмЪешъ на неговото учудване и се подиграешъ съ сует- 
ното му решение, изостри своето оржжие противъ него. Обаче, 
той (св. Димитъръ) се въздържаше, като му (на царя) даваше 
време, следъ като благоразумно се разкае, да отстжпи отъ 
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злобата и суетата, която замисляше. Но той (царьтъ) не, а 
колкото можеше скоро, изпраща разузнавачи (сходникы) около 
цЪлия градъ и да изброятъ поотдЪлно всички кули и (да из- 
мЪрятъ) всичкит разстояния на стенитЪ между тЪхъ, всички 
зжбери. Набързо цЪлото старчество на оня полкъ заседава 
на съветъ за това, и съветътъ нарежда боя: къмъ всЪка кула 
на града единъ отредъ отъ войската му да се приближи и 
всЪки отредъ да донесе по две стълби; като всички войски 
около града наедно и изведнажъ действуватъ, да се придър- 
жатъ о закона за боя и съ викъ само и лесно ще го преодо- 
лЪятъ; и той (градътъ) трЪбаше да излЪзе на дЪло, но де 
градътъ при толкова безбройно множество войски имаше вжтре 
способни за бой люде, ако да не бЪше издигналъ силата си 
пакъ великиятъ пазитель нашъ и военачалникъ всЪкога побе- 
дитель, който язди спасително за града яздене“ 1). 


Но на Калояна не било сждено да довърши почнатата 
обсада, защото презъ нощьта срещу деня, когато била назна- 
чена обща атака на града, той скоропостижно се поминалъ. 
Внезапната смърть на Калояна подъ стенитъ на Солунъ и 
обстоятелствата, при които тя се случила, скоро станала пред- 
метъ за народни приказки, които се оформяватъ въ 27-то чудо 
отъ чудесата на великомжченика Димитра, патрона на“ града. 
Ето какво се разказва тамъ за нея. „Докато българскиятъ 
царь Иванъ отъ вечерьта бъ наредилъ всЪка хитрость и цЪлия 
си съветъ и полкъ и бЪ приготвилъ панцири, оржжия и 
лжкове, цфлото друго нареждане (а именно), още отъ сутриньта 
на разсъмване, когато слънцето се покаже отъ изтокъ, да 
обиколятъ града за бой и воюване, се обърнало на сънь, за- 
щото настжпила нощьта на неговото умъртвяване. И не стана, 
както приличаше, нищо друго, освенъ това, за което нощемъ 
се мечтае (а именно), че пълковетЪ му завзематъ (ратекати) 
града, че по стълбитЪ се качватъ на стенитЪ, че вижда мжже- 
убийства, че чува метежъ, че съ голЪма гордость влиза вжтре 
въ града. Обаче това за него бЪше само до полунощь, следъ 


1) Вж. "Кална Стакпакиа, ХартофТаака содоунскаго $ чюдесё" мїрото ч ца пелнкадго 
Думнтпа. чюдо кз., пакъ тамъ, лл. 233—234. 
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като 6Ъ заспалъ. Докато още свъщи му освЪтяваха нощната 
тъмнина въ палатката, когато юноши предстояха и бодърству- 
ваха и стража пазЪфше, както е обичай, предъ него, тогава, 
тъкмо тогава твърде рано въ края на нощьта Богъ допустна 
на своя мечъ на отмъщението да заблистае и го наострилъ, 
като на точило, чрезъ ревностьта на мжченика. И бодърству- 
ващиятъ, наистина, стражъ и защитникъ на нашия градъ, вели- 
киятъ на великия царь войникъ, Димитъръ конникъ, на бЪлъ 
конь внезапно се явява на българския господарь и поразилъ 
веднага клетника въ сърдцето. Послелниятъ, като силно за- 
викалъ, почналъ да хока главния началникъ на войската, Ма- 
настра, какво той е нараненъ тъкмо отъ него, защото нему 
се показало, че видЪлъ, какво той, възседналъ на поро- 
дистия и бЪлъ конь, на който обикновено яздилъ, дошелъ 
вжтре въ палатката и забилъ въ сърдцето му копието, което 
той (Манастъръ) обикновено посЪлъ. И той (Калоянъ) пакъ 
продължаваше да укорява тогова и така често, че тоя (Ма- 
настъръ), разбуденъ отъ виковетЪ, скочилъ отъ постелката си, 
защото палатката била съседна нему, влЪзълъ, видЪлъ, явилъ 
се и чулъ: „Ги, който бЪше дошелъ тукъ преди малко, въз- 
седналъ на бЪлия си конь, ме прободе съ копие“. (Военачал- 
никътъ) се силно изплашилъ и казалъ: „Не, царю! Съжали се, 
смили се! Не е възможно това, не! Тебъ ти се е причудило, 
не е истина!“ Оня (Калоянъ), понеже бЪ получилъ дълбока 
рана, страшно се превивалъ, викалъ и стенфлъ. Така той бЪ 
справедливо прободенъ въ корема, и голЪмо количество чиста 
кръвь се излЪ навънъ, за да се потопи кракътъ ти, Димитре, 
въ кръвьта на твоитЪ врагове, заради тоя твой градъ. И поч- 
налъ да изнемогва. Като видЪлъ това главниятъ военачалникъ 
на войската му, Манастъръ, колкото било възможно скоро, 
турилъ го възнакъ и безогледно се спустналъ да бЪга; като се 
спасилъ съ хитрость, съ такава бързина отстжпилъ, а подиръ 
него и съ него и цЪлата оная безбройна войска, така скоро, 
като че ли нъкои бореади гонфли тъхъ съкрушенитЪ. Страхъ 
и трепетъ нападналъ на тъхъ като предъ нЪкой чужди обхватъ. 
"Обаче и тоя (Калоянъ) не проживЪлъ дълго, но въ сжщия 
още день на залЪзъ-слънце, както еднодневното животно въ 
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Библията, умрЪлъ насилствено. Така клетникътъ пожъналъ 
плодоветЪ на собствената си злоба и суета, като изпилъ до 
дъно (до самата тригя) гърнето на яростьта и чашата на гнЪва 
Господенъ, и когато божественото острие се опило, той билъ 
подложенъ на изпитание. Защото неговото усилие се обърна 
върху главата му и неговата неправда достигна до върха; той 
падна самъ въ ямата, която бЪ приготвилъ: едно само копие 
на (велико)мжченика било достатъчно, за да отмъсти за него- 
вит многобройни злини, и справедливата кръвь на неговитЪ 
вжтрешности изтича въ замфна за многото несправедливи 
кърви“!). 

Тая легенда, несъмнено, е била съставена въ Солунъ на- 
скоро следъ оттеглянето на българскитЪ войски отъ стенитЪ 
на града и, може би, още въ сжщия день, щомъ се разчуло 
за смъртьта на Калояна. Отначало тя е ходила като слухъ, а 
после послужила като основа за 27-то чудо отъ чудесата на 
св. Димитра, което е било съставено отъ самия Ивана Став- 
ракия, дяконъ при църквата св. Димитъръ въ Солунъ, близъкъ 
съвременникъ на самото събитие, защото той е живЪлъ въ 
ХШ вЪкъ?). Отъ съчинението на Ив. Ставракия, тя се разпро- 
странила навсъкжде, както се види отъ разнитЪ приписки и 
прибавки къмъ ржкописитЪ на историята на Никита Акоми- 
ната. Така, въ единъ ржкописъ, гдето се говори за превземане- 
то на Варна отъ българитЪ, се чете: „О, най-безбожний между 
човъцитЪ Иване! Ти по справедливость си билъ нареченъ отъ 
тогавашнитЪ християни Скилоиоанъ (Уходойфуулс) — Кучеиванъ, 
защото никой не е причинилъ повече отъ тебе злини на неща- 
стнитЬ ромеи. Когато наскоро следъ превземането на много- 
стралалния Цариградъ ти се опълчи срещу Солунъ, ти явно 
бЪ убитъ отъ великомжченика Димитра, о безбожниче! както 
е писано въ неговитЪ чудеса“; на друго мЪсто стои: 


1) Пакъ тамъ, лл. 234—23406. — Понеже това чудо не е издадено до- 
сега, както и ЦБлото съчинение на Ив. Ставракия, ние даваме тукъ цЪлия 
му текстъ на старобългарски, заедно съ обнародваната отъ Аляция часть 
на гръцки. (Вж. тукъ на края притурка). 

2) Вж. за това В. Н. Златарски, История на бълг. държава и пр., 
т. І ч. 2, стр. 401 и бел. 2. 
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„Гози е безбожникътъ, нареченъ по-сетне Кучеиванъ, когото 
великомжченикъ Димитъръ погуби, когато той се опълчи 
срещу Солунъ, както е писано въ неговитЪ чудеса“; 
или пъкъ тамъ, гдето става дума за убийството на Балдуина, 
се чете: „най-безбожний отъ човЪцитЪ, Скилоиоане българино, 
и какъвъ най-дивъ звЪръ извърши това? Твоята престжпна 
душа да не намфри никога какво да е успокоение“1). Сжщо по 
27-то чудо и биографътъ на св. Сава Сръбски, Теодосий (отъ 
края на ХШ и начало на ХІУ в.), който пише за Калсана цара 
загорскаго, гоже, глаголють, ФукН свегыи Димитри, разказва 
следното: „Калоянъ, царь загорски, се вдигна и като разори 
много гръцки градове по цЪла Тракия и по цфла Македония, 
защото тогава царуваха франкитЪ и владЪеха Константиновия 
градъ, безъ да скърбятъ за разорението на другитЪ градове, 
понеже не ги смЪтаха за свои, той, като ги намЪри праздни и 
безсилни, разоряваше. Дойде той съ много войски, както въ 
старо време Сенахеримъ срещу божия градъ, срещу до край- 
земя прославения богохранимъ голЪмъ градъ Солунъ, срещу 
родината на св. великомжченикъ и страстоносецъ Димитра, — 
въ него градъ лежатъ и честнитЪ му мощи, отъ които тече 
миро, — безъ да се посрами отъ светостьта на светеца, нито 
пъкъ да се стресне отъ чудесата, които ставатъ отъ него при 
светия му ковчегъ чрезъ мироизвиране, и мислЪше, както дру- 
гитЪ градове, тъй и Солунъ да разори и да го докара въ край- 
но запустение. Но чрезъ горещото предстателство на светеца 
предъ Бога той се отказа отъ суетния си помисълъ, не изсипа 
тулъ стрели, нито извади оржжие, а заедно съ пристигането 
си при града по божия присжда отъ невидима рана въ сърд- 
цето си получи смърть, неочаквано се помина. И тъй, чрезъ 
молитвитЪ на светеца Богъ запази града невредимъ. ДошлитЪ 
войски, обхванати отъ ужасъ, боейки се отъ светеца, намислили 
да бЪгатъ, но началствуващит  воеводи не искали да оставятъ 
своя царь за поругание на гражданитЪ и за ядене на звЪрове 
и птици, а като имаха вра къмъ него и показваха последната 
си обичь, понесоха мъртвия си царь съ себе си; а понеже се 


1) е. Успенскій, п. т., стр. 255 —256 и стр. 256 бел. 1. 
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бояха отъ дългия пжть, тЪ разрЪзаха корема му, като изва- 
диха всичкитЬ му вжтрешности и тфлото му обсолиха, отне- 
соха го въ своя си“1). Въ последния пасажъ Теодосий значи- 
телно се различава отъ Ив. Ставракия и, трЪба да се пред- 
полага, че това сж негови измЪнения и съображения, защото 
такъвъ славенъ царь не е могълъ да бжде напустнатъ отъ вой- 
ската и пълководцитЪ си следъ смъртьта му. 

Подобенъ на 27-0 чудо разказъ за смъртьта на Калояна 
намираме и въ историята на Георгия Акрополита, но той, както 
изглежда, не иска да вЪрва на чудото. Ето какво той пише: 
„Когато достигна до самия Солунъ, Калоянъ умрЪлъ тамъ, 
схванатъ отъ бодежи въ страната (пАео сб. убсф), а нъкои 
казвали, че смъртьта последвала отъ божия гнЪвъ къмъ него. 
Защото на сънь му се показало, че единъ въоржженъ мжжь 
го нападналъ и го ударилъ съ копие въ плеврата. И наистина, 
никога отъ нЪкого не сж се нанасяли на ромейската земя 
толкова злини, (както отъ него), поради което било му турено име, 
съ прозвището отъ куче: той бЪ нареченъ отъ всички Скило- 
иоанъ. Защото, като присъединилъ къмъ себе си народа на 
скититЪ, встжпилъ въ роднински връзки съ тЪхъ и усвоилъ 
характера на звЪрската имъ природа, той се гордЂелъ съ 
убийствата на ромеитЪ“?). Легендата за смъртьта на Калояна 
намираме у западнитЪ писатели. Така Алберикъ само отбеляз- 
ва: „За Иваница, краля на България, ние чухме, че, когато оти- 
валъ противъ Солунъ, билъ убитъ отъ св. Димитра“3). НЪщо 
"повече ни дава Робертъ де Клари, който се счита за единъ 
отъ най-надежднитЪ западни писатели за латинската империя 
следъ Вилардуена. Той разказва, че следъ смъртьта па мар- 
киза Монфератски, Калоянъ обсадилъ Солунъ, въ който мар- 
кизата и рицаритЪ заедно съ другия народъ, които защищавали 


1) Живот светога Саве, изд. Ћ. Даничиђа, Београд 1860, стр. 103— 
101. — Ср. ЯуоЁ зу. Зушсопа, изд. Р. Ј. Ѕаѓаїік, сар. 17, р. 23. — Домен- 
ти) ан, Животи св. Симеона и св. Саве, изд. Ћ. Даничиђа, Београд 1866, 
стр. 2.9, 

2) Асгоро ! Ед, 15., рр. 23,20--24, 4. 

3) А|Бег! сив, 1Ь., р. 886: Пе Јоһаппісіо гесе Висагіае ацдіуіпиз 
дцой, сит те! сопіта Треѕѕаіопісат, а Беаю Пещешо Ей пйепесив. 
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града, се затворили. Като не се уповавали на своята сила и 
на здравината на градскитЪ стени, рицаритЪ и жителитЪ се 
обърнали съ молба къмъ св. Димитра, покровителя на Солунъ, 
да ги избави отъ неминуемата погибель, и той послушалъ 
молитвитЪ имъ. Една сутринь, когато Калоянъ спалъ въ па- 
латката си, при него се явилъ св. Димитъръ и го поразилъ 
въ сърдцето съ копие. Когато неговиятъ народъ и куманитЪ 
се научили, че той е мъртъвъ, тЪ се пръснали и се върнали 
въ земята си!). 

Отъ съпоставката на всичкитЪ тия известия за смъртьта 
на царь Калояна се явява въпросъ: има ли въ основата на 
легендата нЪщо фактично, нЪщо истинско, или изобщо умрЪъдъ 
ли е Калоянъ отъ естествена или насилствена смърть? Ако 
близкиятъ по време византийски историкъ, Георги Акрополитъ, 
се отнася скептически къмъ разказа на чудото, че св. Дими- 
търъ е убилъ Калояна, и е готовъ по-скоро да приеме, че по- 
следниятъ е умрЪлъ отъ естествена смърть, то това ясно го- 
вори, че тукъ е нЪмало никакво чудо, а реално убийство на 
Калояна, което извършилъ въ палатката му нЪкой отъ него- 
витЪ близки. Въ разказа на чудото, както видЪхме, фигурира 
една личность, която, очевидно, е историческа, именно Калоя- 
новиятъ главенъ военачалникъ Манастъръ, чието име явно 
сочи на неговия кумански произходъ?). Въ последната минута 
на живота си Калоянъ него настойчиво обвинява въ нараня- 
ването си. Това обстоятелство едвали може да бжде изми- 
слица на Ив. Ставракия, който върху тоя истински фактъ е 
построилъ цЪлия разказъ на чудото, изложено тъй картинно 
отъ него, следов., че Калоянъ е умрЪлъ отъ насилствена 
смърть, т. е. че убийството му е плодъ на нЪкой заговоръ, 
въ това не може да има никакво съмнение. Това ще се докаже, 
ако се обърнемъ къмъ събитията, станали веднага следъ 
смъртьта на Калояна въ Търново. 

Георги Акрополитъ разказва следното: „И тъй, когато 
(Калоянъ) по тоя начинъ умрЪлъ, завладЪлъ властьта надъ 


1) ВБорегЕ Че СТагу, 15., сар. 116, рр. 107, 5—103, 19. 
2) Вж, Аппа Сотпепа, ей. Ве егзецеа, 1. П, р. 62, 22—23 ;.р. 71,11; 
р. 107, зз е!с., у която това име се пише Моусстрйс. к 
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българитЪ синътъ на сестра му, на име Борилъ, следъ като 
взелъ за жена вуйна си скитянка, а сина на АсЪня Иванъ, 
който билъ още въ детска възрасть, нЪкой, като го граб- 
налъ тайно, казалъ, че отишелъ при скититЪ“1). ИзтъкнатитЪ 
тукъ два факта - женитбата на Борила за жената на Калояна 
куманка и отвличането на сина на Асфня |, Иванъ АсЪня, пра- 
вия наследникъ на престола, който не билъ излЪзълъ още отъ 
детската възрасть?), — ясно показватъ, че Борилъ завзелъ 
престола не по право, а узурпаторски въ силата на единъ за- 
говоръ, жертва на който станалъ Калоянъ?). Тоя заговоръ не- 
съмнено е излЪзълъ изъ срЪдата пакъ на куманската болярска 
партия, защото въ него главни действуващи лица били кумани: 
царицата куманка и главниятъ военачалникъ Манастъръ. Ку- 
манитЪ боляри, недоволни, може би, отъ това, че Калоянъ не 
изпълнилъ даденитЪ отъ него тъмъ обещания при завземането 
на престола въ 1197 г. и ползувайки се отъ последнитЪ военни 
несполуки на своя царь, решили да се разправятъ съ него 
сжщо тъй, както съ по-старитЪ му двама братя, Петра и 
АсЪня. Както въ 1196 год. изтъкнаха въ заговора противъ 
АсЪня 1 Стари неговия братовчедъ Иванка, така и сега тЪ при- 
влъкли на своя страна неговия сестриникъ Борила, комуто, 
очевидно, обещавали да го направятъ така сжщо царь, ако 
застане начело на заговора; затова и Стефанъ ПървовЪнчани 
въ житието на св. Симеона (баща си Ст. НЪмань) го нарича 


1) Асгоро1іѓа, 1Ъ., р. 24, 4--9: Фо тобу обтос! Етвду/хе, 6 тўс ве 
ођтоб подс ВоріААас тобуоца, ту» Жжоуво Зои торе=ту «фе, тўс 62х16 
тфу ВоуАубршу убточву вухрат в. тӧу ве тоб "Асбу поди "осууцу бфӱАхоа Ете 
буто хрбфа пе Хару ёле:рўхе:, фс лері тойс Ххбдов хехфрухе. 

2) Г. Акрополитъ употрЪбилъ (думата 47А, -‹кос, която, споредъ А. 
НеіѕепЬегр”а, значи попит таѓџгиѕ (1Ъ., р. 316, 5. у.), а собствено тя значи 
излизащъ отъ детство, т. е. Иванъ АсЪнь е билъ на 14—15 години. 

3) Че Борилъ насилствено завзелъ престола, право ни говорятъ думи- 
тЪ на латинския императоръ Хенриха, по-сетнешния неговъ зеть, който въ 
писмото си отъ 1212 год. пише: Ех аНа уего рагіе Вигіиѕ пођіѕ іпѕніії, диі 
зшиШег іпіег сешет Висагогит, ди! из рег утоепШаш зе ргерозий, ітре- 
па!е потеп $ сит ѕіпсиіѕ ѕіспіѕ ітрегіаіЬиѕ иѕиграуії. Висһоп, Ве- 
сһегсһеѕ еї таіёгіаих роиг ѕегуіг а ипе һіѕіоіге де Іа ЧопипаНол Напса1зе 
ашх ХШе, ХГУе её ХУе ѕіёсІеѕ. 2-е рагііе. Рагіѕ 1840, р. 211, со. 1—2. 
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законопрЕстоупьнаго цара Бакгаръскаге... НГОЖЕ БЕЗАКОННИЕ Кксемеу 
мнроү не оутаи се. прЕспК во Нродоко везаконим понстинК 1). Тукъ 
не по-малко е спомогнала и царицата, която, сама, може би, 
недоволна отъ мжжа си, е държала страната на куманската 
партия и, отъ своя страна, е обещала на Борила да се ожени за 
него като срЪдство да се закрепи на престола. Погубването на 
Калояна било възложено върху пълководеца Манастра, който е 
принадлежалъ на куманската партия ие билъ, очевидно, единъ 
отъ главнитЪ съзаклятници. При такова едно положение на 
работитЪ съвсемъ понятно става и изчезването на правия на- 
следникъ на престола. Като се бояли, да не би при узурпа- 
цията на властьта синоветЪ на Асфня І, Иванъ АсЪнь и Але- 
ксандъръ, да ги постигне нЪкоя зла участь отъ страна на бра- 
товчеда имъ Борила и неговитЪ съмишленици, българскитЪ 
боляри, приятели и роднини на царствуващата династия, намЪ- 
рили за добре да ги скриятъ отъ очитЪ на узурпатора вънъ 
отъ държавата; тЪ били отначало тайно държани, а после от- 
ведени, както ще видимъ, въ Русия (пері тй тфу “Росшу), гдето 
останали презъ цЪлото царуване на Борила. Затова и тоя, 
който ги грабналъ, за да маскира тЪхното отвличане, казалъ, 
че Иванъ АсЪнь отишелъ при куманитЪ. Дали заговорътъ 
отъ 1207 г. е ималъ нБкаква връзка съ възстанието въ 1205 г., 
което бЪ извикало Калояна въ Търново, когато той се насла- 
ждаваше съ блЪскавата си победа надъ ромеи и латинци, не 
може да се установи. Едно е вънъ отъ всЪко съмнение, а именно: 
че, ако въ 1205 год. царь Калоянъ сполучилъ своевременно 
да усмири възстанието и строго да накаже начинателитЪ и 
съучастницитЪ имъ, то въ 1207 год. той не можалъ да пре- 
дупреди злото: той станалъ жертва, както и двамата му по- 
стари братя, АсЪнь и Петъръ, на кознит% на куманската партия. 

Така завършилъ своя животъ царь Калоянъ, единъ отъ 
най-виднитЪ царе на второто царство, който въ България въз- 
креси паметьта на царь Симеона, а на ромеитЪ напомни за 
времената на тоя страшенъ за тЪхъ български царь. Българ- 
скиятъ синодикъ представя Калояна като такъвъ, който е 


1) Дуоё зу. Ѕутеопа, сар. 16, р. 21; ср. сар. 17, р. 22: законопрК- 
стоупкннкъ. 


262 


„удържалъ много победи надъ гърци и франки“), а патриархъ 
Евтимий въ житието на св. Филотея характеризира него и не- 
говото царуване така: Бъ тоже крЕмА (когато кръстоносцитЪ 
нападнали Византия) н царство Блъгарско, крЕпКо сжше н силно 
зло, БъСА Кръстнма страны чуввемаЕ ше ЖЕ и покар Каше. 
Царскад же скуптра тогда оуправаБаше ДоБрЕ ЖЕ и красн Балдго- 
чьст ник КИШИ н слакнЕЙшТИ царь Калоцуаннъ. И кид Екв гръ- 
ЧКСКОЕ царство БЪСЕЧКСКЬ! ИЗНЕМФГШЕ, дАЖЕСТЪКНК и тъ на 
то подкиг см, нгы грады же и веси пола Ени ЖЕ и разори. 
И вкск, аже таме краснад, съвравк, въ ской пр Енесе слакнъий 
град Трънокь, людин ЖЕ БЪСА и еи жен скити КЪсА на скож прЕ- 
сели дръжакж?). На друго мЪсто патриархътъ пише: По низ 
же ВРЕМЕНИ гръчьскому сскжд Бкшоу царствоу н оумаленоу късЕ- 
чьскы, Блъгарскомеу же и зам КъзвЕЛИЧИВШФУ са, Благочьети- 
ВКИЦИЙ царь Калутан” ваъгарско тогда праклКаше скуптре. Защо 
же Хравурствоум тогда, прЕАТК ГрЪЧКСКЪА земала часть НЕ МАЛЖ, 
Фрактж глагола и Шакединт, Трткалвг же и Далмат!а, къ симже 
Неадж н бладж и ци же и втилтж3), На трето м$сто у патри- 
арха четемъ: Тогда Фуко (следъ боя при Одринъ), тогда Кали 
слакный Кали маннъ, царь Блъгарскый, мжжьскы на Гръчьскжал прЕ- 
поаса см Дръжакж и къса грады тд попа Кни же и расыпа, къса 
ТЕХ судръжа зэмла даже до Драча. И не тъШж АЖЕ ИЖЕ вратк 
єго по плъти, старый "ПсКнь, судръжа земад, нж и ллнижайшай- 


1) Вж. новото издание на М. Попруженко отъ 1928 г., стр. 77, 6 92. 


2) Е, Ка и ?#п|аскт, Мегке еіс., 5. 95, 23—32, — Вж. похвалното 
слово на Иоасафа Видински за Филотея, Е. Ка] и2піаскі, Ацз ег рапе- 
суйвспеп Иийегайшг Чег 51 1ауеп. МЛеп 1901, сар. УШ,гр. 109. 


3) Вж. житието на св. Илариона Мъгленски, Ка! и? пТаск), Мегке е!с., 
5.56, 15—21. Споредъ думитЪ на Евтимия, би трЪбало да приемемъ, че Калоянъ въ 
своитЬ завоевания е достигналъ на югъ до СрЪдна Гърция, за което дру- 
гит извори нищо не споменуватъ; подъ тривали и Далмация, може би, ще 
трба да разбираме войнитЪ му противъ маджари и сърби на северо-западъ. 
Последното изречение Евтимий е заимствувалъ отъ проложното житие на 
св. Илариона Мъгленски, гдето се казва: Цаткоужиб Кадогоанноу црю влъгарско- 
м5, крат$ стараго "ИсЕнЕ цК. И пркємшоү гръчкскож землл, Өракь. ААакедон $. Нелдж 
К "бмдж, като е прибавилъ невЪрно тожалы же и Дадматж в’ ёре жен Етолж. 
Вж. Йор. Ивановъ, Български старини изъ Македония, стр. 419. 
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шжа ит негот). И наистина, Калоянъ биль добъръ пълково- 
децъ и войникъ — качества, които били необходими за бъл“ 
гарския царь въ дадената епоха, за да осжществи идеята, за- 
вещана отъ неговитЪ предшественици и братя АсЪня І Старий 
и Петра, именно, идеята за окончателната закрепа на полити- 
ческата независимость и църковна самостойность на възобно- 
вената българска държава. И царь Калоянъ сполучи да осж- 
ществи тая идея. ИзпратенитЪ нему отъ папа Инокентия Ш 
знакове на царското достоинство и неговото тържествено ко- 
ронясване отъ папския легатъ му донесоха законно мЪсто 
между коронованитЬ господари на Европа, и правата му на 
престола били осветени и признати, споредъ · тогавашния оби- 
чай, „отъ властьта и авторитета на римския първосвещеникъ. 
Съ тия,предимства той отстранявалъ претенциитЪ на Маджарско, 
Византия и латинската империя върху България и се закреп- 
вало престолонаследието за неговата династия. Наистина, Ка- 
лоянъ не сполучилъ да даде на българската църква пълна 
самостойность и равноправность съ другитЪ голЪми църкви, 
до което той се домогвалъ, но за него на първо време било 
достатъчно и това, че съ издигането на търновския архиепи- 
скопъ въ санъ примасъ на царството, България се освобожда- 
вала отъ властьта на царигралския патриархъ. 

Но съ това не се изчерпвала задачата на Калояна. Преди 
всичко, българскитЪ земи не били още събрани подъ скиптъра 
на търновския царь. За да обедини подъ една власть частитЪ 
на българския народъ, той трЪбало да се представи като равенъ 
и по власть, и по значение на ромейския по-напредъ, а после 
и на латинския императори; той трЪбало да се сдобие съ ви- 
сокото положение на оня свещенъ и отъ Бога помазанъ Вос- 
Лос или 1трега!ог, подъ властьта на когото всички съсловия и 
народи въ държавата трЪба да се подчиняватъ безпрЪко- 
словно, за да може на законно основание да разшири пред - 
литЪ на царството въ неговитЪ естествени граници. Завоева- 
нието, обаче, на Цариградъ отъ кръстоносцитЪ и основанието 
на латинската империя дали потикъ на Калояна да разшири 


1) Вж. похвално слово за св. Ивана Поливотски, Е. Ка! и піаскі, 
\Мегке еѓс,, 5. 197, 22—22. 
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политическитЪ си планове. Той съумълъ да оцени новото по- 
ложение на работитЪ на Балканския полуостровъ и, като се 
облЪгалъ на собственитЪ си сили, намислилъ да осжществи 
идеята, която въодушевяваше царетЪ отъ първото царство 
-- основаване на българо-византийско царство съ столица Цари- 
градъ. Той, обаче, не можалъ да прокара и да осжществи тая 
идея при всичкитЪ благоприятни обстоятелства, защото билъ 
лошъ дипломатъ и политикъ. УвлЪченъ отъ мисъльта, че нему 
сждбата е опредЪлила да седне върху престола на източнитЪ 
императори, той малко си давалъ отчетъ, дали народътъ му, 
който наскоро преди това едвамъ бъ смъкналъ отъ себе си 
чуждото иго, билъ подготвенъ политически и културно, за да 
изнесе на плещит% си тая привлЪкателна и грандиозна, но мжчна 
задача. Съ сключването съюза съ най-върлитЪ и вЪковни вра- 
гове на българския народъ — тракийскитЪ ромеи, той отстжпилъ 
отъ традиционната национална политика на своитЪ предше- 
ственици и самъ измвнилъ на себе си; поради това той не мо- 
жалъ да използува сложилитЪ се тъй сгодно за него събития 
на полуострова следъ превземането на Цариградъ отъ латин- 
цитЪ, и неговитЪ блЪскави победи и обширни завоевания ста- 
нали жертва на ромейското коварство, вЪроломство и измЪна. 

Шо се отнася до вжтрешната дейность на царь Калояна, 
почти нищо не знаемъ. Известно е само, че той по примЪра 
на брата си АсЪня І за прослава на престолния градъ презъ 
времето на своитЪ войни пренесълъ въ „ской славный Град... 
Трънокк“ мощитЪ на следнитЪ светии: |. на св. Илариона 
Мъгленски и били положени при царь Ив. Ас%ня П въ 
църквата Свв. 40-ть мжченици!); 2) на св. Филотея и поло- 


1) Е. Ка! пйптаскт, М№егке еќс., 5. 56.— Йор. Ивановъ, Български 
старини, стр. 421. — Патриархъ Евтимий, както изглежда, изпустналъ 
изъ-предъ вицъ, че при царь Калояна църквата Свв. 40 мжченици не е била 
построена. Обаче, въ проложното житие на св. Илариона, отъ което Евти- 
мий се ползувалъ за своето житие, тая несъобразность е избЪгната, защото 
раката (ковчегътъ съ мощит%) била донесена въ църквата Свв. 40 мжче- 
ници, следъ като тая била построена отъ Иванъ АсЪня П (вж. Йор. Ива- 
новъ, п. т., стр. 420 и 422), следов, раката била положена преди това въ 
нЪкоя друга търновска църква. 
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жени били въ църквата св. Богородица Темнишска 1); 3. на 
св. Михаила воинъ отъ Потука и били положени 
„въ кеАНЦЕЙ  патрархй цркке стго Възнёніа“ 2), и 4. на св. 
Ивана отъ Поливотъ, донесени отъ Месина (или Моси- 
нополь)3), но де сж били положени, патриархъ Евтимий не 
посочва, както пъкъ за другитЪ мощи не казва, отде сж били 
донесени. НЪма съмнение, че отъ голЪмата и разнообразна 
плячка, която отнасяли съ себе си куманитЪ, известна часть 
е отивала въ полза на българския царь, но отъ нея сж се 
ползували само боляритЪ, когато економическото положение 
на народа, който трЪбало постоянно да воюва, едвали е било 
цвфтуще; това най-добре се доказва отъ почналото се въ Бъл- 
гария следъ смъртьта на Калояна богомилско движение, въ 
което стопанско-економическиятъ въпросъ е игралъ всЪкога 
твърде важна роля 4). Поради изключителното политическо по- 
ложение, въ което се намирала България въ дадената епоха 
на Балканския полуостровъ, всичкото внимание и грижа на 
Калояна, както изглежда, били съсрЪдоточени въ укрепяване 
на градове и възстановяване на стари разрушени, а главно за 
уредбата на добра войска и снабдяването й съ отлични за 
онова време оржжия и обсадни и други орждия. При него бъл- 


1) Е. Ка! пп! аск!, п. т. стр. 95—98. — Ср. А. Поповъ, 
Обзоръ хронографовъ русской редакши. Вып. П. Москва 1869, стр. 31—32. 
— Тая църква се намирала въ с.-з. поли на Царевецъ редомъ съ църквата 
Свв. 40 мжченици. 

3) Е. Ка! ийптаск!, п. т., стр. 178—179. — Тая църква се намирала 
на върха Царевецъ въ крепостьта. — Йор. Ивановъ, п. т., стр. 424. 

3) Е. Ка!и? птаскт, п. т, стр. 197—198. — Той не може да си 
обясни, какъ мощитБ на тоя светецъ отъ Поливотъ сж могли да достигнатъ 
до Месения. Това негово недоумение произлиза отъ това: 1. гдето мисли, 
че въпросниятъ св. Иванъ билъ епископъ на азиатския Поливотъ, когато 
той билъ на свропейския (по-точно на тракийския) и вземалъ дейно участие 
въ борбата съ императоръ Лъва Исаврийски за защита на иконитЪ. (Че е 
имало два Поливота, вж. Аппа Сотпепа, ед. Вай., |, р. 254,2 е 544. 
(тракийски), и 11, р. 118, 25 еї 544.; р. 280, 16 (азиатски) и 2. че той смЪсилъ гр. 
Месина (Месут), който се помвстя между Аркалиополь и Чорлу (вж. М1се- 
Газ, 10., р. 663,2—з; р. 832, 11—15) съ Месиния, гдето Калоянъ никога не е 
достигалъ презъ времето на войнитЪ съ латинци и ромеи. 

4) За това вж. тукъ по-долу, стр. 292 сл.. 
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гаритф побеждаватъ враговет не само въ планинскитЪ про- 
ходи, но и на открито поле и превзематъ яко укрепени градове. 
Съ тая добре уредена армия царь Калоянъ достигалъ чакъ до 
самитЪ стени на Цариградъ, навождалъ страхъ и трепетъ както 
на ромеи, тъй и на латинци, богати и укрепени градове об- 
ръщалъ въ купища развалини; навсъкжде той носЪлъ съ себе 
си смърть и опустошение. Ето какъ съвременникътъ описва 
плачевното състояние на латинска Тракия презъ великденскитЪ 
дни на 1206 год. 

„Справедливо може да се каже, че никога окото не е ви- 
дЪло, ухото не е чувало и не е дохождало до човЪшкото 
сърдце това, което извършиха куманитЪ и българитЪ презъ 
времето на тия нашествия. ОбширнитЪ, знаменити и много- 
людни до тогава градове, красивитЪ около градоветЪ села, от- 
лично обработенитЪ полета и ливади, цвЪтущитЪ градини, 
които изобилваха съ плодородие отъ напоението на непресъх- 
ващи рЪкички, високитЪ дворци, великолепнитЪ, артистично 
иззидани и разписани съ разноцвЪътни багри палати, банитЪ 
съ всички удобства, обвисналитЪ съ плодове лозя, обилнитЪ 
съ жетва нивя и хиляди други предмети, който произвеждатъ 
различнитЪ времена, които радвагъ земята и правятъ нашия 
животъ на нея приятенъ, сладъкъ и многожеланъ, — всичко 
това, следъ изтрЪбването на населението, стана живелище за 
едни само таралешеци и диви животни. Ако да можеше нЪ- 
кой да хвърли само единъ погледъ върху това, то той, 06- 
хванатъ, разбира се, отъ най-голЪма скръбь и удряйки се въ 
гърдитЪ, съ сълзи на очи би казалъ, че вижда разрушението 
на вселената или поне възобновението на онова състояние на 
свЪта, когато Богъ заповъдалъ да израстатъ отъ недрата на 
земята зеленина, трева и всЪкакви растения, които посЪватъ 
семе отъ своя родъ и по подобие, а човъкътъ не сжществуваше 
още, за да се ползува отъ всичко това. Де ще намЪря за своя 
езикъ такова богатство отъ изрази, които да бждатъ доста- 
тъчни за подробно и пълно изброяване на толкова много 
злини? Или отде да взема доста силенъ и високъ гласъ, за да 
предамъ описваното въ слухъ на далечнитЪ потомци? Колко 
е нещастенъ писательтъ, който, подобно на мене, е принуденъ 
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да говори за толкова безбройни злополуки и да препълни 
речьта си съ описания на своитЪ и на съотечественицитЪ си 
страдания! Въ състояние ли е нЪкой съ пълно равнодушие 
да гледа победни паметници, подобни на тия, който сж въз- 
дигнали нашит неприятели? Въ старо време победителитЪ 
отъ чувство на хуманность и отъ нежелание да запазятъ 
споменъ за враждата навЪки, издигали сж победни паметници 
отъ дърво, или отъ неголЪми камъни съ такава цель, щото тЪ, 
като престоятъ нЪколко време, да изчезнатъ после като свиде- 
телства и залози не на приятелство, а на вражда и кръвопро- 
литие. А варварит , на които сега Господь ни е предалъ за нака- 
зание, оставиха като дири на победитЪ си надъ насъ развалини 
на градове и на навсъкждешно запустение. Но тЪмъ! това |бЪ 
малко. ТЪ непремЪнно искаха да достигнатъ най-крайния върхъ 
на жестокостьта, — да се опиятъ съ кървава свирепость, — 
ето, когато нЪкой отъ тЪхъ умиралъ отъ естествена ли смърть 
или на Гвойна, тъ, като заравяли съ умрЪлитЪ боевитЪ имъ 
коне, на които тЪ яздфли, лжковетЪ съ тетевитЪ, двоеостритЪ 
имъ мечове, въ смщитЪ гробове заравяли живи и плененитЪ 
ромеи. Кой би могълъ тукъ да откупи, кой би могълъ да 
спаси клетницитЪ?! Така варваритЪ не знаятъ нито м%рка, 
нито граници на безчеловЪчието. Когато се изсипаха (върху 
насъ) тия злочестини и тоя невидимъ и нечуванъ ужасъ, 
бЪха великденскитЪ дни на деветия индиктъ (вариантъ: на 
девети априлъ) 1), шесть хиляди седемстотинъ и четиринадесета 
година (6714 = 1206). Така всЪко мЪсто, гдето преминавалъ 
нЪкой кумански отредъ, едновременно съ пене на 'победни 
химни църквитЪ се огласяваха съ силенъ стонъ на побеле- 
нитЬ: писъци, викове и плачове заглушаваха праздничния 
шумъ и въ туй време, когато вЪрнитЪ възпЪъваха опустението 
на гробоветълразрушението на ада, възстанието отъ мъртвит%, 
цБли многобройни градове потъвали въ преизподнята земна 
или въ страшнитЪ и мрачни селения на ада. И тукъ влЪкатъ 
въ пленъ; на друго мЪсто грабятъ; тукъ хвърлени на улицата 


1) Тия две дати не си противоречатъ, защото годината 1206 дава 9-и 
индиктионъ, а пъкъ Великденьтъ презъ сжщата година се пада на 9 априлъ. 
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малки деца; тамъ копаятъ изнемощЪли старци. Но кой има 
толкова сили за скръбь и ридание, за да може достатъчно да 
оплаче всичко това и да го напои съ сълзи? Не току тъй и 
не случайно, разбира се, бЪше и това, гдето преди нашествието 
на скититЪ налетЪха по полетата на Тракия огромни ята отъ 
врани и гарги -- еднитЪ отъ северъ, а другитЪ отъ югъ — 
срещнаха се на едно мЪсто, сбиха се, и вранитЪ, като надвиха, 
изгониха прилетблитЪ отъ югъ гарги!“ 1). 

Тая страшна картина, нарисувана тъй живо отъ Н. Ако- 
мината, не може да не остави най-тежко впечатление. ВсЪки, 
който я прочете, ще си състави твърде неласкаво мнение, както 
за българитз въ ХШ вЪкъ, тъй и за тЪхния царь който е 
допущалъ такива жестокости. Колкото и да искаме да си 
представимъ тая картина преувеличена, колкото и да считаме 
разказитЪ на византийцитЪ за жестокоститЪ на царь Калояна 
и тогавашнит българи за пристрастни, все пакъ тръба да се 
признае, че въ тЪхъ все има нЪщо, и то не малко, истинско, Ние 
не можемъ да оправлаемъ царь Калояна за неговитЪ безчовъшки 
и кървави постжпки, но всеобщитЪ бедствия и злини, които 
се приписватъ нему, не сж справедливи, защото вече отъ са- 
мит думи на Никита се вижда, че т се отдаватъ изключи- 
телно на неговитЪ съюзници — куманскитЪ пълчища. Не 
тръба да се забравя още и това, че и самитЪ латинци не сж 
отстжпвали по своята жестокость на куманитЪ. Никифоръ 
Григора пише: „МакедонскитЪ и тракийскитЪ градове бЪха 
разорени до край, следъ като изнесоха въ кжсо време много 
страшни нахлувания ту на латинци, ту на българи и скити. 
Какво само не бЪха направили на християнитЪ скититЪ — тоя 
кръвожаденъ народъ — като ги измжчвали безчовЪчно? А 
латинцитЪ не само не били по-умЪрени отъ скититЪ, но още 
и далечъ ги надминавали по жестокость. И не веднажъ, не 
дважъ, не три пжти, а много пжти на тия нещастници се па- 
дало да изпитатъ ужаситЪ на грабителството отъ единия и 
другия народъ“2). Както и да било, но царь Калоянъ билъ стра- 


1) Місеїаѕ, 1. рр. 837, 15—840,в. — Ср. руския преводъ, т. 11, 
стр. 406—409. 
2) М. Огерогав, е. Воп., НЬ. Н, сар. 2: 1, рр. 27, ю— 28, 4. 
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шилище за ромеитЪ, тъй както два вЪка преди това билъ Ва- 
силий П Българоубиецъ за българитЪ, затова и Г. Акрополитъ, 
като изтъква прозвището на последния, както видЪхме, нарича 
Калояна Ромеоубиецъ (Ророкохтбуо:), а самото му име 
обръща въ ЖхоЛлогофуув — Кучеиванъ, както го нарекли ро- 
меитЪ, вмъсто Койсгодууи, както самъ се писалъ и неговиятъ 
народъ го наричалъ. 


П. ТЕРИТОРИАЛНО РАЗШИРЕНИЕ И ПОЛИТИ- 
ЧЕСКО ИЗДИГАНЕ 


1. УЗУРПАЦИЯТА НА БОРИЛА И ВРЕМЕННО РАЗПАДАНЕ НА 
ДЪРЖАВАТА 


Неочакваната насилствена смърть на царь Калояна и 
узурпацията на престола отъ Борила донесли пълно тържество 
на куманската партия. Обаче това тържество скоро се натък- 
нало на противодействия отъ страна на вЪрнитЪ Калояну бъл- 
гарски боляри, роднини и приятели. на АсЪневия родъ, противъ 
узурпатора и въ защита правата на законнитЪ наследници на 
престола — синоветЪ на АсЪня 1. Това опозиционно движение, 
което било, както изглежда, голЪмо и силно въ страната, може 
би, имало за цель да произведе контъръ-превратъ въ държавата 
за свалянето на узурпатора, защото Борилъ се видЪлъ прину- 
денъ да предприеме преследване и унищожение на водачитЪ 
на движението; особено той се домогвалъ да премахне нЪкого- 
си СтрЪза, който, очевидно, билъ застаналъ начело на опози- 
ционното движение. Тоя СтрЪзъ (Ут: о(ос, лат. Ѕігасеѕ, Ѕігаїіиѕ), 
споредъ животописеца на св. Сава, Теодосия, геетнь вм. гет- 
еннь 1), т. е. българинъ отъ Северна България, отъ царството, 
за отличие отъ българитЪ отъ Македония, билъ „макаръ и 
злоуменъ, но благороденъ, защото произлизалъ отъ царския 
родъ на българската страна, и билъ племенникъ на загорския 
царь Калояна“ 2), а Стефань ПървовЪнчани въ житието на 


1) Теодосий, п. т., стр. 104,11; стр. 105,з. Ср. Йіуоі ѕу, Ѕутеопа, 
тукъ стр. 271 бел. | и бел. 3. 

2) Теодосий, п. т., стр. 103,1—: нЁкоторын суку Стр ЕЗк нарицаемн, 
АШТЕ Н плооумькнк, Нь БАДГОродкнк сы, чут БАЗГАЙСКЫЕ страны царска реда см, оужика см 
Каломна цара Загорскаго. Гукъ думата оужихъ отговаря на гръцкото буеЧибе, която 
значи „племенникъ“ отъ братъ или сестра. — Стефанъ ПървовЪнчани нарича 
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баща си св. Симеона (Ст. НЪмань) го нарича „братъ на злия 
законопрестжпникъ“ 1); ако тия думи се разбиратъ въ букваленъ 
смисълъ, то би трЪбало да се приеме, че Стръзъ билъ сжщо 
сестреникъ на царь Калояна и, може би, по-малъкъ братъ на 
царь Борила?), следов., той е ималъ еднакви права на търновския 
престолъ, както и последниятъ. Че опозиционното движение е 
имало посочената цель, се види отъ следнитЪ думи на Теодо- 
сия: „Гоя гореречениятъ СтрЪзъ следъ умъртвяването на царь 
Калояна бЪше гоненъ отъ наследилия царството царь Борила, 
за да бжде убитъ като царевъ племенникъ“; а като причини за 
това гонение Теодосий изтъква това, че „СтрЪзъ се отличавалъ 
съ голЪмо мжжество и поради това повече му завиждали и 
чрезъ смъртьта искали душата му, защото се бояли, да не би 
той, следъ като се възцари, тЪхъ да погуби“з). Отъ тия думи 
става ясно, че самото движение е имало сериозенъ и опасенъ 
характеръ за новия царь. Обаче то нЪмало успЪхъ, защото 
както Борилъ, тъй и неговитЪ сподвижници — куманитЪ-бо- 


царь Калояна неговъ ванжикь. Луо зу. Ѕутсопа, р. 23, зо. Ср. Домен- 
ти} ан, Животи св. Симеона и св. Саве, изд. Ъ. Даничића, Београд 1866, 
стр. 209: клижнкоу юго. — Латинскиятъ императоръ Хенрихъ въ циркуляр 
ното си писмо отъ 1212 год. нарича СтрЪза пероѕ Јоһаппісіі, таспі рори- 
1ато$ Огесіе, т. е. племенникъ на царь Калояна; вж. 1. А. ВисПоп, Ке- 
сһегсһеѕ еі таіёгіаих роиг ѕегуіг а ипе һіѕіоіге де Іа доп оп Напсайве 
аих ХШе, ХІМе её ХУе ѕіёсІеѕ ес. 2те рагНе, р. 211, со!. 2. 

1) Дуо ѕу..Ѕутеопа, сар. 17, р..22, 20—24: Єднномо во цутацетъникоу 
мтк стогежде ПАЕМЕНЕ ГН, ОНАПЕКФМАГФ  БАКГАРКСКАРФ . . . рекомоу мет стрКзоу, НЖЕ 
НАСНАЕНК ить сего  Задаго ЗаконопрКетоупкннка (Борила), ерата юго. — Че СтрЪзъ 
е могълъ да бжде братъ на Борила, се доказва още и съ това, че послец- 
ниягъ по-сетне, когато се помирилъ съ СтрЪза, му далъ титлата „севасто- 
краторъ“, която се давала на най-близки до царя роднини — синове и братя. 
Вж. тукъ по-долу, стр. 286. 

2) Теодосий, п. т., стр. 107, + нарича СтрЪза кнъцк скерЕпооумнмн, отъ 
което би могло да се заключи, че той тогава, т. е. въ 1209 год., е билъ още 
младъ човЪкъ, който за пръвъ пжть изстживаль въ политическия животъ на 
българската държава. — Вж. тукъ по-долу, стр. 288. 

3) Пакъ тамъ, стр. 104,в--15: Ть же выше печенный Стр ЕЗК по оулуһтін цара 
Калоана ить” пр Келмшаго царстко Борнла цара гоннмь кКаше, зако дужнка царк, ФүБНТН се. 
БЕ сон ть гоенк, СтрЕзь глагомемн, моужьствомь судикавнк мко много, того во 
бадн паче н кь зависти ЕБ, н сьмльтйю нскахоу доушеу его, ЕФАХОУ ЕФ се да НЕ ДОНК 
пкцарик се мн Бук ФуБНЕТК. 
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ляри съ строги мЪрки сполучили бързо да го потъпчатъ. 
СтрЪвъ, за да се спаси, билъ принуденъ да бЪга отъ България; 
затова пъкъ твърде много отъ съмишленицит Б му били изтрЪ- 
бени 1). 

Отъ тия вжтрешни безредици най-първо се възползували 
маджаритБ и сърбитЪ, които веднага следъ смъртьта на Ка- 
лояна окупирали: първитЪ оспорванитЬ отъ тЪхъ български 
области — Браничевската и БЪлградската, а вторитЪ — Ниш- 
ката область и на северъ въ Поморавието до гр. Равна, който 
въ 1215 год. се явява като пограниченъ градъ между Сърбия 
и Маджарско, както ще видимъ по-долу?). Борилъ не билъ въ 
състояние да предприеме нищо противъ тоя явенъ грабежъ на 
българскитЪ северо-западни земи, защото следъ жестоката раз- 
права съ опозиционното движение на СтрЪза, той трЪбало да 
обърне вниманието си къмъ другъ не по-малко опасенъ за него 
български воевода - къмъ Алексия Слава), който, споредъ 
Г. Акрополита, билъ родственикъ на царь АсЪня 1 Старий *), а, 
следов., и на царь Калояна, а споредъ Хенриха де Валансиенъ, 
продължателя на Вилардуена, братовчедъ на Борила (сопзш 
регтаіп) 5). Алексий Славъ билъ назначенъ, вЪроятно още отъ 


1) Йуов ву. Ѕутеопа, р. 22, 27—29: сн ко моучнтедко квакми оустръмн се, и 
сладько доүшн сковн скткорнть, кръки рода сковго пролнатн. Бечнсла же н нныхь чафкЕкь 
пет” Кзи НЗЕФАН, ТЬШЕ СЕ ЗЕМЬАЮ Н МОРЕ искорЕннтн помъклемь свонмь, 

2) К. Јиречек, Историја Срба, І, стр. 214. — П.. Никовъ, Царь 
Борилъ въ свЪтлината на единъ новъ паметникъ, п. т., стр. 124 и 130—131. 
—Сжщиятъ, Сждбата на северо-западнитЪ български земи презъ срфднитЪ 
вЪкове, п. т., стр. 126. я 

3) Доскоро тоя български воевода бЪ известенъ само подъ име Славъ 
(73 Вос, лат. Еѕ1аѕ, ЕѕсІауеѕ), но отъ подписа му въ недавно обнародваната 
негова грамота отъ 1220 година се установи, че той е носилъ кръстно име 
Алексий, а Славъ ще да е било народното му име. Вж. 1. В. Рарадоро и 
105, Ци аще ое] аи дезро!е А1ех1$ 5#ауоѕ ап ѕијеі ди соцуеп! де 5р6- 
1воНзза ргёз де М&6тсоп. Сп. Б. Ак., кн. 45(22) (1933), стр. 6. 

4) Асго ро 11а, 15., р. 39,1: просувуйв Фу тоб ВолАвшс "Ассу. 

5) Непгі де Ма|епс!епоез, 641. раг Хайа 15 де Ма Шу, Зе еди, 
Рагіѕ 1882, сп. П, $505, р. 308; сп. ІХ, $ 545, р. 330. Тръба да се предположи, 
че Асфнь Ге ималъ оше една сестра, майка на Алексия Славъ. -- Импера- 
торъ Хенрихъ, неизвестно защо, въ едно свое писмо го нарича огесиз поз(ег. 
Висноп, п. т., стр. 213, сої. 2. 
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Калояна, за воевода на крепостьта Цепина въ РодопитЪ!) ие 
управлявалъ тамошната область Ахридосъ?). Следъ узурпа- 
цията на Борила Славъ, като родственикъ на АсЪня 1, следов., 
държалъ страната на правитЪ наследници на престола, възпол- 
зувалъ се отъ случая, за да постигне отдавна, може би, за- 
мислената цель: той се отказалъ да признава Борила за царь 
и веднага се отцепилъ като самостоенъ господарь на управля- 
ваната отъ него дотогава область Ахридосъ. Борилъ му обя- 
вилъ война за тая му постжпка, като казвалъ, че земята, която 
Славъ щържалъ, трЪба да бжде негова, защото той (Славъ) 
завладлъ земята му съ измЪна 8). Обаче Борилъ не можалъ 
тъй лесно да се разправи съ Слава, както съ СтрЪза, защото 
Славъ скоро намфрилъ опора у латинския императоръ. 


1) Че първоначално Славъ ималъ седалище въ кр. Цепина при с. Дор- 
ково, Чепинско, вж. грамотата му, Рарадороп! 05, п. т., стр. 4,1. 

2) Асгоро!1Ёа, 1., рр. 38,23--39,1. — Вж. П. Мутафчиевъ, 
ВладътелитЬ на Прос къ, п. т., стр. 46. бел. 1, ал. 2. 

3) Н. де Ма!епс! еппез пише: Езс1а5 @а! еп оцепе сопіте Вигіїе 
(аш бай ѕоп соцѕіп регтаіп),; рагсе дие се Вие Іиі ауай ргіѕ за |егге еп 
На 5оп (сп. И, $ 505, р. 308). Ние мислимъ, че подлогътъ „Вие“ въ по- 
следното изречение не е на мЪстото си, защото политически измЪня само 
оня, който се намира въ зависимость отъ нЪкого, а Борилъ не е зависЪлъ 
отъ Слава, а тъкмо обратното, и затова само Славъ е могълъ да измЪни 
на Борила, като се отказалъ да признава властьта му и се обявилъ за само- 
стоенъ господарь на родопскгта область Ахридосъ съ центъръ кр. Цепина. 
Че така трЪба да се разбира горната цитата, показва и следното м%Ъсто у 
сжщия де Уа]епс1еппез: Езс1аз, ии паш зе1опеиг диі риепоуа! сопіте ВиШе, 
её рошаш 11 тай ѕоп соцѕіп; регтаіп (саг ;се ВшШе 41зай дие Іа Тегге 
Чи’Езс!аз {епай деуай ёіге ѕіеппе, её Еѕс1аѕ два! ие поп; еї рош сейа 15 
сцеггоуаїепі епіге сих, 51 еп ди” Езс!ав 11! соша!! ѕоџуепї 505, её Райна ЬИзвай, 
Беаисопр де репѕ еї Фапи5 е! де сһаѓеаих) (1Ъ., сп. ІХ, $ 545, рр. 330—331). 
Съпоставяйки гореприведеното изречение съ тоя пасажъ, не е мжчно да 
забележимъ, че тЪ си противоречатъ, защото отъ последния става ясно, че 
не Борилъ отнелъ земята на Слава, а тъкмо наопаки, и затова Борилъ пре- 
тендираль, че нему, като на български царь, присвоената отъ Слава земя 
трЪба да принадлежи, а Славъ отказалъ това, защото той се бЪ вече обя- 
вилъ за независимъ господарь на управляваната дотогава отъ него область 
Ахридосъ. Само при такова обяснение на гореприведенитЪ мЪста отъ де 
Ма!епстеппез могатъ да ни станатъ понятни възникналить още отъ самото 
начало враждебни отношения между Борила и Слава. 
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ВъпрЪки всички тия външни и вжтрешни тежки обстоя- 
телства, новиятъ български царь трЪбало да помисли и за 
отношенията си спрямо латинската империя. Калоянъ оста- 
вилъ българи и латинци така ожесточени едни срещу други, 
че не можело и да се помисли за помирение между тЪхъ, ма- 
каръ че папа Инокентий Ш чрезъ своето посрЪдничество да 
се е домогвалъ до него. Въ едно писмо отъ 24 май 1207 год. 
папата се оплаквалъ предъ Калояна: „Когато ние се погри- 
жихме да изпратимъ при тебе нашъ пратеникъ съ цель, щото 
ти да сключишъ миръ или примирие съ пребиваващитЪ въ 
Цариградъ латинци, ти не само не пожела това да направишъ, 
но дори прие и отпрати нашия пратеникъ съ по-малка по- 
чить, отколкото приличаше на царското достоинство...“ и 
отново го приканва да сключи и спазва миръ или примирие 
съ цариградския императоръ и другитЪ латинци іп Вотапіае 
ітрегіо соттогапіібиѕ !). Дали това писмо е заварило Калояна 
живъ, ние не знаемъ; въ всЪки случай Борилъ не се отзо- 
валъ на папскитЪ настоявания и решилъ да продължи 
войнствената политика на своя предшественикъ спрямо ла- 
тинския императоръ, който, отъ своя страна, едвали е же- 
лаелъ миръ съ българитЪ. 

Императоръ Хенрихъ, като се научилъ за смъртьта на 
Калояна и за настаналитЪ въ България междуособици, по- 
искалъ сега да й нанесе решителенъ ударъ, „защото, казва 
Валансиенъ, Калоянъ, вуйката на Борила, бъ убилъ неговия 
братъ императоръ Балдуина“. Обаче, българитъ го предупре- 
дили: Борилъ сключилъ съюзъ съ никейския императоръ Тео- 
дора Ласкарисъ и заедно съ кумански орди нахълталъ от- 
ново въ Тракия и почналъ да опустошава. На връхъ на пет- 
десетница, 25. май 1208 г., Хенрихъ получилъ известие въ Ца- 
риградъ за това нападение на българитЪ. Той веднага заповЪ- 
далъ на войскитЪ си да тръгнатъ въ походъ. Първото опъл- 
чение се събрало въ Силимврия, после то потеглило къмъ 
Одринъ, като увличало съ себе си и пръснатитЪ по страната 
гарнизони. Въ Одринъ на военния съветъ било решено, латин- 


1) М! спе, іЬ., Е. 215, сої. 1162 ВО. 
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цитЪ да нападнатъ на самата България, но се побавили тамъ 
нЪколко време, за да си довършатъ въоржжението. Но въ сж- 
щото време, за да обезпечи тила си, Хенрихъ, ползувайки се 
отъ враждебнитЪ отношения на Борила къмъ Слава, потър- 
силъ помощъта и съюза на последния, който на драго сърдце 
приелъ предложението на императора. Отъ Одринъ латинцитЪ 
потеглили направо къмъ Верроя (Стара-Загора), защото Хен- 
рихъ ималъ намЪрение да продължи пжтя си презъ планината 
на северъ. Обаче, още на следната сутринь, следъ като латин- 
цитЪ пристигнали въ Верроя, тъ били нападнати отъ Борила, 
неочаквано, въ време на движението. Нападението било, както 
изглежда, добре подготвено, защото латинцитЪ изпаднали въ 
голЪмо смущение, макаръ че тЪ настжпвали съ предпазли- 
вость, разбира се, научени отъ опитъ!). Съ това нападение 
Борилъ постигналъ цельта си: Хенрихъ билъ принуденъ да 
промЪни северната посока на движението и повърналъ на юго- 
западъ къмъ Пловдивъ. Но скоро се показало, че градътъ не 
билъ пригоденъ, за да стане като база за по-нататъшни военни 
предприятия: тамъ се чувствувала голъма нужда отъ храни, 
поради военнитЪ походи презъ последнитЪ години. Освенъ 
това, и българитЪ наредили своя планъ на действие: тЪ се 
надЪвали, че ще иматъ възможность да повторятъ одринската 
катастрофа отъ 1205 год. Както тогава куманитЪ и българитЪ 
нападнали върху единъ отредъ, който се бЪ пръсналъ да търси 
провиантъ, така и тоя пжть сполучили да увлЪкатъ прикри- 
тието въ една доста гореща битка, обаче, императорътъ, който 
о-време се явилъ на мЪстото, не впадналъ въ грЪшката на 
брата си. Щомъ българит се оттеглили отъ равнината въ 
планинитЪ, той ги оставилъ спокойно да отстжпятъ, а самъ се 
върналъ съ своитЪ въ лагера си?). 

Но при все това положението на латинцитЪ предъ Плов- 
дивъ ставало все по-опасно; при това, било най-горещото време 
на годината — края на юлий месецъ. Въ случай, че не сполу- 
чели да принудятъ българитЪ да влЪзатъ въ нЪкое по-голъмо 


1) Ма! епс!еппев, 15., сп. И, 86 504—507, рр. 306/7—308/9. 
2 ТЪ19еш, 1Ъ., сп. (МУ, $$ 514—521, рр. 312/3--316/7. 
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сражение, тъ трЪбало да се върнатъ, безъ да извършатъ 
нЪщо. Затова Хенрихъ приготвилъ едно много по-важно и по 
голЪмо предприятие. Неговиятъ планъ билъ следниятъ: той 
знаелъ, че лесно било да предизвика неприятелитЪ на бой; 
напротивъ, мжчно било да ги задържи на бойното поле. За- 
това той раздЪлилъ войската си: една часть, подъ началството 
на Жуфроа Вилардуена, получила заповъдь въ опредЪлено 
време да нападне и нападението имъ било насочено преди 
всичко противъ самия български царь. Хенрихъ поелъ върху 
си командата на главнитЪ сили. Въ лагера на латинцит% се: 
съзнавала важностьта на деня, и тамъ владЪело едно въоду- 
шевено и воинствено настроение. Презъ нощьта срещу 1. 
августъ 1208 г. Вилардуенъ потеглилъ съ своя отредъ, за 
да търси неприятеля, а на следната сутринь потеглила и глав- 
ната войска начело съ императора и се развърнала въ боенъ 
редъ. Тя се разпадала на 18 отдЪлни отреди, между които 
имали три, състоящи се отъ ромеи, всЪко отдЪление имало 
20 рицари, а прикритието на императора образували 50 рицари. 
Най-сетне, дошло очакваното известие отъ Вилардуена, че 
намЪрилъ неприятеля, и тогава потеглили напредъ съ прЪсни 
сили, и едно истинско кръстоносно настроение овладЪло ри- 
царската войска. ВсрЪдъ настжплението препускалъ съ кръстъ 
въ ржка воинствениятъ капеланъ Филипъ, който презъ пред- 
ната нощь окуражавалъ войницитЪ. Съ викъ „Светий гробе“ 
латинцитЪ, щомъ съгледали неприятеля, спуснали се противъ 
него. И тоя пжть куманитЪ се опитали да употрЪбятъ своята 
тактика, обаче, съгласно съ уговорката,“ Вилардуенъ съ своя 
отредъ се спусналъ напредъ отъ засадата си и се обърналъ 
срещу тЪлохранителитъ на царь Борила, които били на брой 
1600 души и били пръснати. Скоро следъ това цЪлата бъл- 
гарска войска, която, споредъ Валансиена, наброявала до 33 
хиляди души, била обърната на бЪгство!); латинцитЪ се спу- 


1) Самъ Хенрихъ за тоя бой писалъ на папата: Сһтіѕіцѕ орегайшз ез! 
іп по, сијиѕ аихШо, уісіНа 1р8щв Рен! ѓеѕіі дпод уосаїиг ай МУпсша, іпі- 
ашіѕѕітшп регзесшогет ЕссІеѕіае Пе! Уошат (вфроятно вм. МогіШат) ариа 
РпиШрророПт дереПауітиѕ, ептдие, іпйпііа ѕігасе {аа зпогиш, е сатро 
Ғирауітиѕ (М1рпе, 1.. +. 215, со. 1522 С—Р), т. е. „вь насъ действува 


277 


снали подире имъ и ги преследвали, докато българитЪ се из- 
губили въ планината. При това тЪ успЪли да плячкосатъ до- 
ста много храни и радостни се върнали въ лагера предъ Плов- 
дивъ, който отново преминалъ въ ржцетЪ на латинцитЪ и 
управлението на който било предадено на белгиеца Жираръ 
де Стремъ, роднина на Ренье де Три). Що се отнася до мЪ- 
стото, гдето е станало сражението, то съ точность мжчно е 
да се опредЪли; обаче, отъ географскитЪ данни, които посочва 
де Валансиенъ, а именно, че Хенрихъ отъ Одринъ дошелъ въ 
Верроя, следов., той се е движилъ въ северо-западна посока, а 
оттамъ се оттеглилъ къмъ Пловдивъ, т. е. въ юго-западна 
посока, и се разположилъ на лагеръ предъ тоя градъ (северно), 
може съ известна достовЪрность да се приеме, че боятъ е 
станалъ на равнината северо-западно отъ Пловдивъ, между 
БрЪзово и тоя градъ, защото българитЪ нападали отъ северъ 
между планинитЪ Ср$дна-Гора и Караджа-дагъ, като сж дър- 
жали пжтя презъ Троянския проходъ, по който, очевидно, и 
отстжпили следъ поражението. 

Резултатътъ отъ пловдивското сражение разрешилъ 
всички двоумения на Слава, който, ако и да билъ обещалъ на 
Хенриха своята помощь, все още не се решавалъ открито да 
действува противъ съотечественицит% си. Затова, когато импе- 
раторътъ потеглилъ отъ Пловдивъ къмъ крепость Кричимъ 
(Сгисетоп!), която граничела съ владенията на чепинския вое- 
вода, съ цель, въроятно, да подчини последния подъ своята 
власть съ силата на оржжието, Славъ го предупредилъ. Той 
веднага изпратилъ пратеници при него съ предложение за миръ 
и скоро самъ се явилъ въ лагера на латинцитЪ. Хенрихъ го 


каза ва. Јар. 


Христосъ, съ чиято помощь, въ навечерието на самия Петровъ праздникт, 
който се казва „при веригигЪ“, ние надвихме най-несправедливия гонитель 
на божияга църква Борила при Пловдивъ и, следъ като стана безкрайно из- 
биване на неговитЪ, прогонихме го отъ полето“. Това писмо Хенрихъ е пи- 
салъ презъ септемврий 1208 година, следъ присъединението на Родопската 
область, т. е. владенията на Слава и на пжть за кр. Памфилонъ (вж. тукъ 
по-долу). Петровиятъ праздникъ, „ай Мпсща“ се празднува отъ католишката 
църква на 1. августъ. 

1) Уа епстеппез, 15., сп.У--УШ, $$ 522—544, рр. 316/7—330/1.— 
Е. Сег!апа, п. т., стр.154—158.—К. Иречекъ, Исторія Болгаръ, стр. 346. 
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приелъ седналъ въ палатката си и окржженъ отъ баронитЪ. 
Славъ падналъ на колъне, цБлуналъ крака и ржката на импе- 
ратора и предложилъ самъ да му се подчини. Той билъ обя- 
венъ За васалъ на империята, като се обещалъ да бжде не- 
говъ човфкъ и служитель. Тогава Вилардуенъ изказалъ ми- 
съльта да се скрепи съюзътъ между латинцитЪ и Слава чрезъ 
брака на последния съ дъщерята на императора. „Гогава Славъ, 
пише Валансиенъ, отново падналъ на колъне предъ импера- 
тора и му казалъ: „Господарю, обърнаха ми вниманието, че вие 
имате дъщеря, която, моля ви, ако обичате, да ми я дадете за 
жена. Азъ съмъ човЪкъ доста богатъ съ земя и съ съкро- 
вище отъ сребро и злато; и въ моята страна ме почитатъ 
доста за благородникъ. Азъ ви моля, прочее, да ми я дадете“. 
Хенрихъ отначало посрещналъ това предложение съ насмъшка, 
защото, отъ една страна, било обидно за него да повъри дъщеря 
си на единъ варваринъ, а отъ друга — дъщеря му била още 
дете и, при това, била отъ незаконенъ бракъ!). Обаче, предъ видъ 
на важното политическо значение на тоя бракъ за империята, 
Хенрихъ най-сетне приелъ предложението на баронитЪ и далъ 
съгласието си, като се обърналъ къмъ Слава съ следнитЪ 
думи: „Славо, азъ ви давамъ дъщеря си съ условие, щото 
Богъ да попусне да се радвате на това; а азъ ви подарявамъ 
цЪлото завоевание, което ние тукъ направихме на условие, че 
вие ще бждете мой човЪкъ и ще ми служите. И после ще 
подаря заедно съ това велика Влахия, господарь на която ще 
ви направя, ако Богу това е угодно и ако азъ искамъ“ 2). 


1) Асгоро!1{а, 1., р. 39, 3з--«. 

2) Ма!епс! еппев, 1., сп. [Х, $ 548, рр. 332/333: е! је уоцѕ осітоіе ауес, 
Тоше Та сопди@е, дие поцѕ ауопѕ Тайе ісі, а 1а сопйЩШоп дие уоп5 еп зетег 
топ һотте еї п’еп {егех 1е зегу1се. ЕЕ риіѕ је үоцѕ осігоіе ауес, Іа отапде 
Вадше, доп је уоиѕ Їегаі ѕеірпеиг, 51 ра а Ріеи еї 51 је уіѕ. Тукъ гео- 
графското име Іа стапе Вадше се разбира отъ Иречека, Исторія Болгаръ, 
одес. изд., стр. 327, и Чег[апа, каз. съч., стр. 158, само „България“, а П. Му- 
тафчиевъ предава горната цитата така: „Когато билъ уговоренъ бракътъ 
на Слава съ незаконната дъщеря на Хенриха, последниятъ обещалъ на 
бждащия си зеть да го направи господарь на България, ако сполучи 
ца изгони отъ тамъ Борила“ (п. т., стр. 46, ал. 4). Хенрихъ съвсемъ не по- 
ставялъ такова условие, каквото му приписва г. М-евъ, а просто той казва: 


Ро 


И наистина, следъ нЪколко дена годявката била обявена. Ла- 
тинцитЪ, между това, се оттеглили въ Стенимахосъ (Еѕіапетас). 
Тамъ Славъ се явилъ втори пжть предъ императора, и било 
опредЪлено времето, когато чепинскиятъ воевода ще отведе у 
дома си младата си невЪста; сжщевременно той получилъ отъ 
бждещия си тъстъ въ знакъ на почить единъ хубавъ конь, 
който Хенрихъ обикновено самъ яздилъ. Следъ това тЪ се 
разстанали 1). 

Императорътъ сега вече могълъ да се похвали, че следъ 
като възобновилъ Пловдивското херцогство и присъединилъ 
Родопската область къмъ империята, че придобилъ отъ Бори- 
ловото (царство земя на 15 дена пжть, както той писалъ на 
папата презъ септемврий 1208 г. въ споменатото по-горе писмо ?). 
Впрочемъ, Хенрихъ не се ограничилъ само съ това. За да оси- 
гури подчинението на Родопската область и да държи въ по- 
корность новия си зеть, той оставилъ брата си Евстахия съ два 
малки отреда при Слава 3). Освенъ това, за да може да се 
удържи по-здраво и трайно областьта по горна Марица, тр%- 
бало, преди всичко, да се създаде една сигурна връзка между 
Цариградъ и Пловдивъ. За тая цель Хенрихъ решилъ да възста- 
нови и укрепи градъ Памфилонъ, който се намиралъ на пжтя отъ 
Редесто за Димотика. Съ тая работа той натоварилъ маршалъ 
Вилардуена, който въ скоро време завършилъ възложената му 
работа 4). По пжтя за столицата той се срещналъ съ воевода 


„И тъй, ще ви надаря съ Велика Влахия, господарь на която ще ви паправя, 
ако е угодно Богу и азъ искамъ“, отъ което става "ясно, че подъ Велика 
Влахия трЪба да се разбира не България, а оная область, която въ даде- 
ното време е носила такова име, именно северла Тесалия (Мета ВАах(<), 
която е влизала тогава въ граннцитЪ на латинската империя. Ср. ВисЦоп, 
Кесһегспеѕ её таїёгіаих, П, р. 181. — Наистина, както Вилардуенъ, тъй и 
Валансиенъ съ Ване, Вадше означаватъ България, но тамъ, гдето подъ 
това име се разбира България, тЪ нийде не я наричатъ „Іа огапае“. Затова 
и предположението на г. М-ева, че „Славъ се е обявилъ за претендентъ за 
престола срешу Борила“, става съвсемъ неприемливо. 

1) Ма! епстеппез, іб., сн. ІХ, $$ 545—549, рр. 330/1—334/5. 

2) Мірпе, 1Ъ., сої. 15220: е! иі рацдеаНз поріѕсит іп Ротіпо, дит- 
Яесіт Фе? аз {етае ітрегіо поѕіго де ѕио асаш На; пафетиз. 

3) Ма! епс!еппез, 15., сп. ІХ, $ 519, рр. 332/3—333/5. 

4) 1Б14еш, сп. Х, $$ 550 её 554, рр. 334/5 е: 336/7. 


280 


Слава, който така сжщо отивалъ за Цариградъ, за да вземе 
невЪстата си. Вилардуенъ можалъ да му съобщи, че той, може 
би, ще срещне момата въ „Силимврия и императора въ Цари- 
градъ. И наистина, невЪстата била доведена въ Силимврия, 
дето скоро пристигналъ и Хенрихъ и заедно заминали за сто- 
лицата. Тамъ била отпразднувана сватбата на Слава съ го- 
лЪма радость. Хенрихъ наградилъ зетя си съ титлата де- 
спотъ!). Следъ еднонедЪлно праздненство Славъ се вър- 
налъ заедно съ младата си невъста въ владенията си?). 
Едновременно съ откжсването на Родопската область отъ 
държавата на царь Калояна последвало и отцепването на 
друга една не по-малка часть отъ българското царство. Следъ 
като напустналъ България, Стрфзъ намфрилъ прибъжище при 
сръбския великъ жупанъ Стефана, нареченъ по-сетне Първо- 
вЪнчани, който го приелъ заедно съ всички придружаващи го 
съ радость и на драго сърдце и не като нЪкой бЪжанецъ 
(емигрантъ), но като любимъ синъ го почелъ и удостоилъ съ 


1) Асгоро (а, 1Ъ., р. 39,1--з: хо деспоти теурмуиеуос опо тоб Вос вв 
тўс Коустеутіуоо Вой. П. Мутафчиевъ отрича вЪрностьта на това Акрополи- 
тово известие и предполага, че „Славъ навЪрно е носилъ титлата деспотъ още 
при,Калояна“, защото „латинцитЪ не сж възприели сановническата иерархия, 
изработена отъ Византия, и не сж си служили съ византийскит длъжностни 
имена“ (п. т., стр. 46, бел. 1, ал. 3). Преди всичко, деспотството на Слава 
не е било латинска държава, а часть отъ българското царство ие било 
уредено тъй, както и българската държава — по византийски образецъ, 
както това признава и самъ г. Мутафчиевъ, следов., Хенрихъ е далъ на Слава 
титла, която се е употрЪбявала въ България, а не въ латинската империя. 
После, такъвъ строго самодържавенъ господарь, какъвто;е билъ царь Калоянъ, 
едвали е могълъ да дава на своитЪ боляри-воеводи титлата деспотъ, за- 
щото това бъ значело, че той признавалъ най-малко тЪхната полунезависи- 
мость, когато вжтрешната политика на царь Калояна била, както видЪхме, 
не да дЪли, а да обединява българскитЪ земи подъ своята върховна власть. 
Предвидъ на всичко това и горното известие на Акрополита, който е единъ 
отъ най-надежднитЪ византийски историци, е сжщо така вБрно, както и лру- 
гит му известия, че Славъ билъ роднина на АсЪня Ги че билъ жененъ за 
дъщерята на Хенриха, родена отъ наложница (1Ъ., р. 39, 1, з--4). — Съ тая 
титла Славъ е означенъ и въ българския Синодикъ, по новото издание 
на М. Попруженко, стр. 87, $ 115: слакоу деспотк. 

2) Уа!епс!еппез, 1Ъ., сп. ХІ, 66 555—559, рр. 336/7—340/1. — Е. 
СегГапд, п. т., рр. 158—169. 
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своята трапеза, така че тая негова привързаность възбудила 
ропотъ у СтефановитЪ боляри. Отъ друга пъкъ страна, Борилъ 
искалъ много пжти отъ Стефана да му предаде СтрЪза, за да 
го убие. „ВсЪки день, пише последниятъ, той го искаше, за да 
изгори съ огънь тфлото му или да го разсЪче на четири части 
и да ги покачи на градскитЪ стъгди. Защото тоя мжчитель 
твърде се домогваше да наслади душата си, като пролЪе 
кръвь отъ своя родъ“ 1). Тия настоявания „отъ ония, КОИТО 
царували въ Загора“, се придружавали понЪкога съ голЪми 
дарове, а понЪкога съ заплахи. Когато СтрЪзъ се научилъ за 
всичко това, той почналъ да се бои и замислялъ вече да бЪга 
отъ Сърбия, за да не бжде предаденъ на враговетЪ си. Но 
Стефанъ сполучилъ съ клетви да го увъри въ неговата без- 
опасность и дори се побратимилъ съ него, като го снабдилъ 
съ много коне и хора и съ всичко потрЪбно ?). НЪма никакво 
съмнение, че това покровителство и тая привързаность, които 
Стефанъ така настойчиво оказвалъ на СтрЪза, сж изтичали отъ 
чисто политически съображения: приемайки тоя български бЪ- 
жанецъ, роднина на АсЪневия родъ и при това претендентъ 
на българския престолъ, великиятъ жупанъ е искалъ, едно, да 
поддържа въ България вжтрешнитЪ междуособици, и, друго, 
имайки СтрЪза въ своитЪ ржце, чрезъ него да разшири своитЪ 
владения на югъ за смЪтка на юго-западнитЪ български земи, 
защото всфко движение на западъ и северо-западъ било за 
него изключено поради завоевателнитЪ стремежи на силнитЪ 
маджари на Балканския полуостровъ 3). 


1) Дуо ѕу. Зутеопа, сар. 17, р. 22, 25-—2в. При това Стефанъ прибавя 
и следното изречение: н со нскоутре прндоше на Ме, скаравьшЕ Злын св ЕКТЬ 
ЮГОЖЕ НЕПОЛФУЧНШЕ Благодатню господа Мого соус Христа, н Помню гесподн МӘГӘ 
св. сумешна. Отъ тия думи на Стефана би могло да се заключи, че Борилъ 
предприелъ нЕкакъвъ походъ противъ Сърбия; обаче това не е приемливо, 
защото никой другъ изворъ не споменуза за нЪкакви вражлебни действия 
въ тая година между българи и сърби. Тукъ Стефанъ, вЪроятно, е ималъ 
предвидъ по-сетнешния походъ на Борила противъ Сърбия въ 1215 година 
(вж. тукъп о-долу, стр. 310 сл). — Ср. П. Мутафчиевъ, п. т., стр 59, бел. 1. 

2) Теодосий, п, т., стр. 104, 25--109,6. — Доментијан, п. т., 
стр. 206. 

3) П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 57—58. 
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Но, както изглежда, СтрЪзъ предугаждалъ плановетЪ на 
Стефана и самъ поискалъ да използува неговото разположение 
за себе си лично. Той сполучилъ чрезъ Стефана да влЪзе въ 
сношения съ българскитЪ властели — воеводи-управители на 
отдЪлни градове-крепости около Солунъ и въ Охридъ, поста- 
вени тамъ още отъ царь Калояна, и да ги убеди да се откажатъ 
отъ узурпатора Борила, убиеца на тЪхния царь, и да се при- 
съединятъ къмъ него, като къмъ царевъ сродникъ, за да се 
противопоставятъ на узурпатора"). Най-първо СтрЪзъ завладълъ 
непристжпната крепость Просъкъ съ дадената нему отъ Сте- 
фана военна помощь при взаимни обещания, че тЪ, като прия- 
тели и братя ще си помагатъ единъ на другъ. Скоро къмъ него 
се присъединили и другитЪ градове, и по тоя начинъ СтрЪзъ 
откжсналъ почти цЪла Македония отъ царството; затова и 
Стефанъ се хвали, какво „му предалъ половината отъ българ- 
ското царство“ 2). Освенъ това, много българи отъ царството, 
които го познавали и сж държали негова страна, отивали при 
него 3). Дали, следъ като се укрепилъ въ ПросЪкъ и се почув- 
ствувалъ доста силенъ чрезъ поддръжката на българскитЪ вое- 
води въ Македония, СтрЪзъ се обявилъ за независимъ отъ 
българския царь владЪтель, нфма прави известия; обаче, тръба 
да се предположи, че и той е последвалъ примЪра на деспота 
Слава, защото едновременностьта въ действията на тия двама 
български воеводи (втората половина на 1208 год) ни дава 
достатъчно основание да приемемъ, че, докато Борилъ билъ 
заетъ съ войната противъ латинцитЪ, ТЪ сж влЪзли въ спора- 
зумение и сж действували въ съгласие, като сж опредЪлили 
за граница на своитЪ владения р. Струма; тогава и крепость 
Мелникъ преминала въ владенията на Слава. Въ какви отно- 


1) Теодосий, п. т., стр. 105, 7—16: прЕжде же того ги’гоомк (чети: влъга- 
пом“) КЪЗМФГШЇНМА, н Пмнегынхь ГИаАДукь. ГЛКЧКСКЪНКХА, КОЖЕ сказаутл, поустъ(ъ Н 6:3- 
помештик(ъ шврЕтше, н пя Келше дпкжауеуть, кка Кштахду ЖЕ СЕН чкекстныук градуудъ 
Солоуна и Мувдь прЕдрьжеште. Благочьстикын же Стефанк нфкынхь пластедк Заголсккик, 
иже тогда граде мне пи Кдикжахоу, кк семоу Стр Кзоу ако кк скрудникоу царекоу н сев 
вратоу привКштакь, иже н сь градшкъ кк неаоу присвфише се. 

2) Йуо ву. Ѕушеопа, сар. 17, р. 22, зв. 

3) Теодосий, п. т., стр. 105, 23—24. 
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шения следъ това СтрЪзъ е станалъ спрямо великия сръбски 
жупанъ, точно мжчно е ла се установи по липса на данни; въ 
всЪки случай, отъ думитЪ на Стефана: судръжакк же и азк кк 
роүкоү скок, .. и оутврвдихк и вь град глагола Кмв пресКкь, 
ИЖЕ пр Квътстк слакьне къ дънни скок, Подъдръжешеулеу ми класть 
го, и зусккшающоу муть ксЕХк мвидешихв нге1), би могло да 
се заключи, че СтрЪзъ се е намиралъ въ известна зависимость 
отъ Стефана, поне последниятъ така е мислилъ; обаче, тая 
зависимость не е била опредЪлена отъ нЪкои политически 
задлъжения, а изтичала отъ ония добрини и улеснения, които 
Стефанъ му бЪ оказалъ отъ самото начало на условие единъ 
другиму да си помагатъ; и ако на първо време СтрЪзъ се е 
държалъ коректно къмъ своя покровитель въ силата на побра- 
тимяването, то това той е правилъ само отъ признателность 
къмъ него, тъй че едвали може да се мисли за нЪкаква ва- 
сална зависимость на СтрЪза отъ сръбския жупанъ?); по-скоро 
отношенията му съ последния сж били съюзнически, защото, 
споредъ думитЪ на Теодосия, следъ като Стефанъ го въдво- 
рилъ въ ПросЪъкъ, дроуга севБК н Брата на тн оудестонвь, и кк 
полешть кксакои кьжде Кемоуждо сБврКтати св с семь ФукЕ- 
штавшаЗ). 

Това неочаквано разпадане на държавата силно изплашило 
Борила, и той билъ принуденъ да обърне сериозно внимание 
на тия двама български отцепили се воеводи, особено на 
Слава, който бЪ вече призналъ своята васална зависимость 
отъ латинския императоръ. Обаче, за да може да поведе борба 
съ последния, нему се налагало да се намъси въ латинскитЪ 
отношения на Балканския полуостровъ, както това ще пока- 
жать развилитЪ се въ края на 1208 год. събития. 

Както пловдивската победа, така и сполучливиятъ род- 
нински съюзъ съ деспотъ Слава повдигнали духа на импера- 
торъ Хенриха. Сега той вмЪсто да продължава войната съ 
българитЪ, решилъ да се възползува отъ настаналитЪ благо- 


1) Йуоб зу. Ѕутеопа, рр. 22, з2—23,1. 
2) П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 59—60. 
3) Теодосий, п. т., стр, 105, 20—22. 
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приятни За него обстоятелства, именно, да закрепи върховната 
си власть на Балканския полуостровъ и преди всичко въ со- 
лунското кралство, гдето настойницитЪ на младия краль Ди- 
митра, конетабль Амадео Буфи и графъ Оберто Ш Биандрате 
поради неразположението си къмъ франкското сюзеренство вече 
доста продължително време се отказвали да дадатъ клетва за 
вЪрность на Хенриха и съставили планъ съ помощьта на лом- 
бардскит барони, чиито владения се простирали до СрЪдна 
Гърция, да отцепятъ солунското кралство отъ Цариградъ и 
да придобиятъ пълна независимость. За да попрЪчи на тоя 
планъ и да защити владЪтелскитЪ права на младия Димитра, 
Хенрихъ, като предварително се споразумЪлъ съ Слава, който 
се обещалъ да му помага, предприелъ походъ въ края на 
1208 год. противъ Солунъ!). Най-първо той успълъ да укроти 
и подчини непослушнитЪ ломбардски барони, които, вЪроятно, 
сж се обръщали къмъ царь Борила съ предложение за съюзъ 
срещу латинския императоръ, защото тъкмо въ това време 
българитЪ нападнали Слава, съюзника на Хенриха, и сполучили 
да отнематъ отъ него крепостьта Мелникъ, който току-що бЪ 
преминалъ къмъ владенията на Слава. Повиканъ на помощь 
противъ СЪръ, Борилъ съвсемъ не намърилъ съчувствие между 
покоренитЪ отъ латинцитЪ ромеи; сЪрчани предпочели да 
пустнатъ при себе си вжтре въ градскитЪ стени единъ латин- 
ски отредъ, вмъсто българитЪ?). Въ сжщото време Хенрихъ 
сполучилъ да установи по-тЪсна връзка на вдовствуващата 
кралица съ империята. Следъ това презъ пролЪтьта на 1209 год. 
императорътъ билъ принуденъ съ оржжие въ ржка да пре- 
мине по цЪлата гръцка земя чакъ до Тиви и о-въ Евбея и 
навсъкжде енергично да закрепва своя сюзерененъ авторитетъ, 
като достигналъ това неръдко чрезъ жестока борба съ въо- 
ржженъ отпоръ. Тъкмо въ това време, когато се намиралъ на 
о-въ Евбея, той получилъ известие, че българскиятъ царь Бо- 


1) МУа1епсіеппезѕ, 1., сп. ХІУ, $ 571, рр. 346/7--318/9. — Подробно 
вж. Е. Сег!апа, п. т., стр. 165—172. 
2) МаТепсіеппезѕ, сп. ХХШ, 65 619—610, рр. 376/7—378/9. — Е. 


ег! апа, п. т., стр. 175. 
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рилъ се готвълъ да навлЪзе въ земята му съ голЪма войска!). 
Хенрихъ трЪбало бързо да се върне въ Солунъ. Оказало се, 
обаче, че императорътъ трЪбало да води война не съ Борила, 
а съ епирския деспотъ Михаила (1204—1214), който тъкмо въ 
това време подстжпвалъ къмъ Солунъ. ПочналитЪ се веднага 
преговори между императора и деспота се завършили съ това, 
че Михаилъ призналъ върховната власть на Хенриха и дори 
далъ дъщеря си за жена на неговия братъ Евстахия (есень- 
та 1209 г.)?). 

Известието на Валансиена, че Борилъ се готвЪлъ да на- 
влЪзе въ земята на императора, и то въ посока къмъ Солунъ, 
ясно показва, че презъ 1209 год. той наистина предприелъ нЪ- 
какъвъ походъ въ Македония и, ако не е отишелъ къмъ Со- 
лунъ, както предполагали латинцитЪ, то несъмнено самиятъ 
походъ не е могълъ да бжде насоченъ противъ никого дру- 
гиго, освенъ противъ СтрЪза. Но, както изглежда, до военно 
сблъскване работата не дошла, а, за да се избЪгне опасната 
за двамата гражданска война, почнали се, очевидно, преговори, 
които се завършили съ помирението на Борила съ СтрЪза 
твърде необходимо за двамата: за първия, за да може да про- 
дължи борбата съ латинския императоръ и деспотъ Слава, а 
за втория -- да се избави отъ натрапеното настойничество на 
сръбския великъ жупанъ. Условията, на които е станало това 
помирение, се опредлятъ отъ самото положение на работитЪ въ 
даденото време. Приятелството и съюзътъ на СтрЪза съ сръб- 
ския великъ жупанъ сж били особено опасни не само лично 
за Борила, когото просъкскиятъ воевода съ помощьта на сърбитЪ 
е могълъ да нападне и да го лиши отъ престола, но и за 
държавата, тъй като се откжсвала една значителна и враж- 
дебно настроена часть отъ нейната територия. Затова Борилъ 


1) Уа!епс! еппез, 1Ь., сп. ХХХУІ, $ 686, рр. 416/7: Ма!5 а іапі зе 
аіѕі оге сһі И сошез де себе шайей, еі геіошпе а ВиШе, К! зарагеПо! 
Фепкег еп Іа Тепе Гетрегеоџг а афоцЁ огапё се. 

2) [61 аеш, сп. ХХХУШ, $$ 689—694, рр. 418/9—420/1. — П. Мутаф- 
чиевъ, п. т., стр. 63—64, предполага, че въ тоя походъ срещу Солунъ 
Михаилъ действувалъ въ съюзъ съ СтрЪза, безъ да посочи, кое му дава 
основание да прави такова предположение. 


286 


1. поискалъ отъ СтрЪза да се откаже отъ съюза съ Стефана и 
изобщо да скжса съ него всЪкакви връзки и дори да се обяви 
за неговъ неприятель, и 2. за да задоволи честолюбието и вла- 
столюбието на СтрЪза, той му далъ титлата севастокра- 
торъ!), която се давала въ България, както и въ Византия, 
на най-близкитЪ до царя роднини — синове и братя и въ чи- 
новническата иерархия заемала първо мЪсто следъ владЪтеля, 
съ други думи, Борилъ призналъ за СтрЪза най-високото до- 
стоинство следъ себе си, като въ сжщото време му повфрилъ 
пълновластно да управлява българскитЪ юго-западни земи, които 
той бЪ вече отцепилъ отъ държавата. СтрЪзъ, който и безъ 
това се теготилъ вече отъ покровигелството, или, по-добре 
отъ опекунството на сръбския великъ жупанъ, възприелъ пред- 
ложението на Борила на горнитЪ условия, понеже си запазвалъ 
своята вжтрешна самостойность, и предпочелъ да се отметне отъ 
Стефана. При какви обстоятелства е станало това отмЪтане, 
сръбскитЪ извори нищо не споменуватъ; тЪ само изтъкватъ 
че отмЪтането на СтрЪза се длъжи на неговата гордость и 
непризнателность, които се свързватъ съ неговия жестокъ ха- 
рактеръ. Ето какво ни разказва за него Теодосий: 

„Следъ като много разбогатЪ и за него може да се каже 
надебелЪ, затлъст и се разшири отъ безумие, и забрави Бога 


1) Съ тая титла СтрЪзъ е означенъ и вь българския Синодикъ (п. т. 
стр, 87, $ По: стрЕзю секастократороу). — П. Мутафчиевъ, като изтъква, че 
Стръзъ не е могълъ да бжде севастократоръ при Ив. Асфня П, защото то- 
гава такъвъ билъ братъ му Александъръ, твърди, че „той не може да бжде 
отнесенъ и къмъ царуването на Борила, защото въ такъвъ случай неговото 
име би трЪбало да се намфри въ основната часть на Синодика“, и за- 
това той заключава, че тая титла СтрЪзъ е носилъ още при Калояна (п. т. 
стр. 48--49). Преди всичко, въ основната часть на Синодика, която се за- 
вършвала съ статия 112 по изданието на М. Попруженко (стр. 82), не е 
имало още списъкъ на българскитЪ царе и царици и тЪхнитЬ деца и род- 
нини; той билъ внесенъ много по-късно, не по-рано отъ втората половина 
на ХШ в., а, може би, и презъ ХІУ в., и поради това името на севастокра- 
торъ Стрфза не е могло да попадне въ Синодика, После, личностьта на 
Стр за изпъква само при Борила и при това като младъ човфкъ, защото, 
ако СтрЪзъ би заемалъ такъвъ васокъ санъ при Калояна, той щЪше да се 
прояви въ нЪщо. Опитътъ пъкъ на г. М-ева да докаже, че сотезаБшапиз 
Ѕегріпѕ билъ севастократоръ СтрВзъ, се оказа несполучливъ (вж. тукъ по- 
горе, стр. 175 бел. 3). 
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като се надигна въ ума, той се показа убиецъ и немилостивъ, 
яростенъ и некротъкъ и твърде безчестенъ, защото, следъ 
като си издигна домъ на скалата въ гореказания Просъкъ — 
тая скала е твърде висока до двеста сажени и повече, а подъ 
нея, прилепяйки се, тече голЪмата рЪка, наричана Вардаръ — 
на тая скала, като я постла съ дървета, направи си позорище. 
Когато имаше, клетникътъ, да се весели, той председател- 
ствуваше, като се опиваше, на това мръсно и смъртно сждилище, 
като играеше и се веселЪше 1). А веселбата му бЪше човЪш- 
ката смърть, и за най-малката вина съгрЪшилия той осжждаше 
на смърть и заповъдваше на (го) хвърлятъ низъ оная страшна 
по височина скала, отъ онова позорище. И когато хвърляха 
иЪкого, той веселъ къмъ него извикваше: „Гледай да не си 
наквасишъ кожуха“, защото хвърлениятъ не можеше да падне 
другаде, освенъ въ самата оная ръка; и ако нЪкой имаше нЪ- 
кого отъ своитЪ или пъкъ човЪци, боящи се отъ Бога, обика- 
ляха оная рка, търсейки, дали водата нЪма да (го) изхвърли, 
за да го взематъ и удостоятъ съ човъшко погребение; ако 
пъкъ нейде въ дълбочината биваше задържанъ, той ставаше 
храна за рибитЪ. Такава бЪше неговата веселба, както казахме 
— човъшка смърть, такива работи ставаха отъ нея у него 
защото, уповавайки се на крепостьта и здравината на високата 
скала, а не на Бога, той, каменоумниятъ, каза въ себе си: „Кой 
е тоя, който ще ме свали оттука“, безъ да си спомни, клет- 


1) Въ текста се чете: на томк сув каменн ДП ЕКЕМК поМОСТНЕК ПОЗФиНште 
сКоЕ скткейн. КАНБГАА ЖЕ ККСЕЛНТИ СЕ (вм. кеседнти СЕ, ЗЗЩОТО КЪСЕЛНТН СЕ значи „по- 
селявамъ се“, „заселявамъ се“, които тукъ съвсемъ не подхождатъ; въ 
текста на Йор. Ивановъ, Български старини, стр. 477, стои весвлитн) ски 
микданомоу пи Едье Ка аше оупикае се нА омркскомко томь Н СКАИКТНОЛК сФуднштн 
играе н кеседе се. ЦЪлия тоя пасажъ г. М-евъ превежда съ думитъ: „Върху 
тази скала той си построилъ кула и тамъ пиянствувалъ и се веселилъ“ (п. т., 
стр. 61); очевидно той не можалъ да се справи съ тоя текстъ. Думата 
позорнце въ старо-славянския и старобългарския езикъ никога не е значила 
„кула“, а само 95атроу — театъръ, употрЪбено тукъ иронически, т. е., че СтрЪзъ 
направилъ нЪкаква дървена, подобна на театралната платформа близо до 
мЪстото, отгдето се хвърляли осжденитЪ и гдето той произнасялъ присжди- 
тЪ си, и затова Теодосий подигравателно я нарича „сждилище“; тамъ той 
играелъ и се веселблъ. — Сжщо и Йор. Ивановъ неправилно раздблилъ 
думата помостнкк на по мости кь, което прави съвсемъ непонятно изречението 
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никътъ, казаното къмъ такъвъ (като него): Понеже ти си 
твърде безчестенъ и гордостьта на сърдцето ти се въздигна, 
като издигашъ своя храмъ на високо мЪсто и въ сърдцето 
си казвашъ: „Кой ще ме свали“, то макаръ и като орелъ да 
се издигнешъ и ср$дъ звездитЪ да устроишъ гнЪздо, и оттамъ 
ще те сваля, казва Господь!). Като чуваше това за него, бла- 
гочестивиятъ Стефанъ скърбЪше и, боейки се отъ Бога, отъ 
съвЪстьта си се осжждаше, загдето, като спасилъ отъ смърть 
такъвъ единъ свирепоуменъ младежъ, и го отхранилъ и го 
направилъ господарь, считаше за гнусота братството, (което 
ималъ) къмъ него. Много пжти, поучавайки го, му пишеше и 
го молЪше да се откаже отъ такива (работи), но както Соло- 
монъ казва, думайки: „изобличи мждрия, и ще те обикне, а 
безумния — ще те намрази“ 2), така и тоя, наистина безуменъ, 
намрази обичащия го, като забрави всичко, което отначало му 
бъ направилъ Стефанъ, и вмЪсто милость стана немилостивъ 
къмъ него, защото, като потъпка божията заповфдь, стана 
клетвопрестжпникъ, презръ евангелското побратимяване, по- 
бЪгна отъ него съ обичь и отстжпи и по вЪра (т. е. отказалъ 
се да го обича и вдигналъ вЪра отъ него)3). Самъ Стефанъ 
въ житието на баща си пише: „Но за него (Стр за) се сбждна 
словото Господне: „добриятъ човЪкъ отъ доброто съкровище 
на сърдцето си изнася добро, а лошиятъ човъкъ отъ лошото 
съкровище (на сърдцето си) изнася лошо“4); за него се сбждна 
и писанието: НадебелЪ и затлъстЪ, и се отметна възлюбениятъ, 
забрави възпиталия го въ Бога. Подбужданъ отъ дявола, той 
се отметна, и крамола вдигна противъ мене, и почна да се 
готви, за да ми въздаде лошо за добро, и да разори мене и 
отечеството ми и подкрепата на светеца“ (св. Симеона)?), а 
Доментианъ за отношенията на СтрЪза къмъ Стефана съоб- 
щава накратко само следното: „НамЪри се нЪкой-си СтрЪзъ 
отъ българскитЪ страни, при това отгледанъ отъ съпрестод- 


1) Вж. пророкъ Авдий, 1, з—+:; ср. прор. Иеремия, 49, 16. 
2) Притчи Соломонови, 9, в. 

3) Теодосий, п. т., стр. 105, є—107, 12 

4) Матей, 12, 35. 

5) ЯуоЕ зу. Ѕутеопа, сар. 17, р. 23, з—10. 
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ника на св. Симеона, великия жупанъ киръ Стефана, и за гол - 
мата му любовь и за всичкитЪ добрини, които той му направи, 
отметна се отъ него и, като потъпка божията заповЪдь и еван- 
гелското побратимяване, вдигна противъ него голЪма война!“). 

ВсичкитЪ тия съобщения на сръбскитЪ извори, които се 
намирали въ известна зависимость единъ отъ други?), колкото 
и да представятъ СтрЪза крайно неблагодаренъ, жестокъ и 
безчовЪченъ 3), съ което и тримата писатели, очевидно, сж 
искали да оправдаятъ по-сетнешната постжпка на Стефана — 
предумишленото убийство на СтрЪза, ясно показватъ, че СтрЪъзъ 
не само се отметналъ отъ Стефана и преминалъ къмъ своитЪ 
съотечественици — българитЪ, но и станалъ най-върлъ и не- 
примиримъ врагъ на сръбския великъ жупанъ, което се изра- 
зило въ това, че изпращанитЪ отъ Стефана сръбски велможи 
съ писмо до него или пъкъ да го уговорятъ да се върне от- 
ново къмъ своя благодетель, СтрЪзъ ги „свирепо измжчвалъ 
и дори ги хвърлялъ отъ крепостната височина въ рЪка Вар- 
даръ““), както се казва въ тъй нареченото „Житіє кназа Стре- 


1) Живот св. Симеуна и св. Саве, п. т., стр. 206. 

2) Вж. П. Мутафчиевъ, п, т., стр. 61, бел. 2. 

3) Впрочемъ, подобна характеристика на СтрЪза намираме въ единъ 
документъ отъ канцеларията на Охридската архиепископия. НЪкой-си севастъ 
Лъвъ Мосхопулъ иска отъ духовния сждъ да бжде разторгнатъ бракътъ му 
съ дъщерята на починалия севастъ Стефана Гавра, защото билъ свързанъ 
хор ту досхоМи ха! Ко тоб трихабта хротобутос тфу 8уто69ж хорфу. тоб 
вкосхорвуов Утрвйбоо, т. е. „при едно мрачно разположение на духа и н си- 
лие на тогавашния владфтель на тукашнитЪ страни, починалия СтрЪза“ и 
при малолЪтството на момата (вж. П. Никовъ, Материяли за срЪдневЪ- 
ковната история на България, стр. 8, 18, № 8). Едвали може да има съмне- 
ние, че тукъ става дума за нашия СтрЪзъ. Самата тжжба на Лъва Мосхо- 
пулъ се отнася следъ смъртьта на СтрЪза, следъ 1212 год., именно, когато 
юго-западнитЪ български земи минали подъ властьта на епирския деспотъ 
Теодора Комнина Дука (вж. тукъ по-долу, стр. 318). 

1) П. Мутафчиевъ, п. т., стр.62—63. — Ние, обаче, не можемъ да се 
съгласимъ съ предположението на г. Мутафчиева, какво „въ Просфкъ или 
другитЪ крЪпости сж били оставени сръбски гарнизони или пъкъ, че на СтрЪза 
сж били дадени като помощници и съвЪтници сръбски велможи“, защото, 
ако просфкскиятъ воевода бъ изпадналъ въ такова положение, то той не би 
могълъ тъй лесно да се отметне отъ своя покровитель; освенъ това, другитЪ 
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гана“, макаръ тоя разказъ и да нЪма никаква историческа 
стойность !). И наистина, следъ отмЪтането си отъ Стефана, 
Стръзъ станалъ най-деенъ съюзникъ и помощникъ на Борила 
противъ всички врагове на България. 

Следъ като се бЪ помирилъ съ епирския деспотъ Ми- 
хаила [ въ края на 1209 год, Хенрихъ ималъ вече възможность 
окончателно да се разправи, съ враговетЪ си на полуострова, 
и по тоя начинъ романската феодална държава, възникнала на 
мЪстото на Византия, получила нова организация на „Майското 
поле“ по стария франкски обичай въ „парламента“, който билъ 
откритъ на 2. май 1210 год. въ долината Равеника при гр. 
Ламия (сег. Зейтунъ) и на който били опредЪлени всички фео- 
дални княжества и тЪхнитЪ политически и църковни отношения 
спрямо латинската империя?). Но {и следъ това Хенрихъ трЪ- 
бало да остане въ западната часть на полуострова, за да от- 
бива нападенията на СтрЪза въ съюзъ съ деспотъ Михаила | 
презъ цфлата 1210 година 3). Затова той се хвали въ спомена- 
тото си писмо, че „макаръ и двамата да сж му дали клетвено 
задлъжение за вЪрность, обаче тъ съ всичкитЪ си сили заплаш- 
вали съ нашата гибель въ ония страни“ и че Михаилъ четири 
пжти, а Стръзъ три пжти дали предъ него клетви, които нито 
единиятъ, нито другиятъ не се подвоумили нЪколко пжти да 
нарушатъ“, или че „той отнелъ отъ тЪхъ по-голЪмата часть отъ 
най-добрата и хубава земя и че, ако да не бЪха го викали 
постоянно по важни работи, то за тЪхъ не би останала дори 
най-малка кжща въ неговата империя“). Но не подлежи на 


крепости, както видхме, споредъ изричното свидетелство на Теодосия (п. т., 
стр. 105, 10—16), се намирали въ ржцетЪ на български воеводи. 

1) Подробно за тоя разказъ вж. П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 73—77. 

2) Г. Ф, Герцбергъ, п.т., стр. 378 —330.— Е. бегіапӣ, п. т., стр: 
192—209. 

3) Е. аег[ ап 4, п.т., стр. 191 —192.— П. Мутафчиевтъ, п. т., стр. 64. 

3) Вж. Виспоп, 1Ъ., р. 211, сої. 2: ди! дпо (МиспаННи$ еї Ѕіга- 
Ни$) Исеф поріѕ НаешаН$ јигатепёо ѕасгатепішт ргеѕііїїѕѕепі, ТоНз Ташеп 
уігіриѕ 515$ іп рагіібриѕ 11115 позго ехо ілтіпеђапё... Оцаег епіт Мспа- 
ИНиз еї {ег 5пайиз јигатепіа поЫѕ ргеѕНќегипі, апе пешег Шогшп оНев 
іпігіпсеге дибНау"... №ѕ епіт де оріта е! ѕресіоѕа ета иат ТепеБап!, 
тајогет еіѕ рагіет абзийшиз; еі піѕі тајог перосіа поз сопѕіапіег геуо- 
саѕѕепі, поп е15 50]а дотипсща гетапіѕѕеі іп поѕіго ітрегіо. 
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никакво съмнение, че тия нападения имали за цель да отвли- 
чатъ вниманието на Хенриха отъ действията на Борила, който 
въ това време бЪше влЪзълъ въ връзка съ никейския импе- 
раторъ за съюзъ противъ латинцитЪ. Едновременно съ успЪ- 
хитЪ на Хенриха следъ пловдивския бой растЪла и силата на 
никейската империя благодарение на неуморнитЪ залфгания на 
Теодора І Ласкарисъ. Презъ лЪтото на 1209 год. се свършилъ 
срокътъ на двегодишното примирие между латинци и никейци. 
Хенрихъ, който билъ заетъ съ работитЪ си на Балканския 
полуостровъ, за да отклони всЪка опасность откъмъ Никея, 
влЪъзълъ въ съюзъ съ турския (иконийския) султанъ, който 
въ 1210 год. обявилъ война на Т. Ласкариса. По тоя начинъ 
Хенрихъ и тоя пжть сполучилъ да отвлЪъче вниманието на ни- 
кейския императоръ. Обаче Т. Ласкарисъ въ едно сражение 
при Антиохия съвършено разбилъ турския султанъ (презъ юний 
1210 г.) и отново обърналъ погледитЪ си къмъ латинцит%, 
като кроилъ вече планове за нападение на Цариградъ и за 
освобождението му отъ кръстоносцитЪ съ помощьта на своитЪ 
съюзници на Балканския полуостровъ, и, преди всичко, на бъл- 
гарския царь’). 

Следъ сключването на съюза съ Т. Ласкарисъ, докато 
латинскиятъ императоръ се разправялъ съ своитБ врагове въ 
южната часть на полуострова и вниманието му било не по- 
малко отвличано отъ успЪхитЪ на никейцитЪ въ Мала Азия, 
царь Борилъ поискалъ да използува удобния моментъ, за да 
отстрани друга една опасность, която го заплашвала отвжтре. 
Пловдивското поражение едвали е могло да мине за Борила 
спокойно, безъ да обърне върху си вниманието на полити- 
ческит му врагове въ България. Въпръки това, че той бЪ 
наказалъ деспотъ Слава за съюза му съ латинцитЪ и се бъ 
помирилъ съ СтрЪза, все пакъ следъ тая катастрофа кипе- 
жътъ на духоветЪ въ царството противъ Борила отново се 
почналъ и тоя пжть въ много по-опасна форма, защото той 
излизалъ не отъ отдЪлни, враждебно настроени противъ царя 
личности, съ който Борилъ лесно можалъ да се разправи въ 


1) ТЪтдеш, р. 212, со. 1—2. — Е. Сег!апа, п. т., стр. 214. 
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началото на царуването си, а отдолу — отъ народнитЪ маси 
и се изразилъ въ богомилско движение, което тогава се бЪ 
особено засилило. Но преди да разгледаме причинитЪ и харак- 
тера на богомилското движение при Борила, ние ще се опи- 
таме да разяснимъ другъ единъ въпросъ, който не малко ще 
ни помогне да разберемъ истинскитЪ причини както на самото 
движение, тъй и на гонението, повдигнато отъ Борила срещу 
богомилитЪ, именно въпроса: вземали ли сж богомилитЪ уча- 
стие въ освободителната война, или не? 

Колкото и да сж оскждни фактическитЪ данни, които 
биха ни дали възможность окончателно да се произнесемъ по 
тоя въпросъ, все пакъ поради неговата важность нЪкои исто- 
рици сж се изказали колко-годе положително. Така, К. Ире- 
чекъ, като счита още не разяснени причинит за гонението 
на богомилската ересь при царь Борила, казва, че тя „не само 
била оставена отъ предшественицит на Борила въ покой, но 
дори, споредъ неговото мнение, е играла важна роля въ въз- 
станието на Петра и АсЪня, както и въ възстанията отъ ХІ 
вЪкъ“!), безъ обаче да посочи, въ какво се е изразила тая 
роля; това мнение на Иречека било поддържано и отъ В. Ма- 
кушева?). Обаче Э. Успенски, като си задава въпросъ за сжще- 
ствуването на религиозния елементъ въ възстанието на Петра 
и АсЪня, разглежда основно тоя въпросъ и дохожда до съв- 
семъ противоположни резултати. „Като отдЪлимъ, пише той, 
преди всичко теоритическата и практическата часть въ уче- 
нието на богомилитЪ, ние забелязваме, че последната (практи- 
ческата) часть заключава въ себе си правила и положения, 
които не били удобопримЪ$ними къмъ установената уредба на 
общественитЪ отношения. Въ прим$нение къмъ обществения 
животъ и къмъ социалнитЬ отношения богомилството е про- 
никнато съ строго прокаранъ принципъ на братство и взаимно 
равенство, близъкъ изводъ отъ което било отричането на сж- 
ществуващата църква съ нейната иерархия и на държавата 


1) Вж. Исторія Болгаръ, одеско издание, стр. 329. — Сжщото повтаря 
и Ег. НуБ!, Рёйпу пагода Бшшагвкено. І. Ргаһа 1930, стр. 162. 

2) Вж. неговата рецензия върху Иречековата история, ЖМНПр., ч. 197 
(1878), стр. 55 сл. 


293 


съ нейнитЪ съсловни различия. Презъ цЪлото време богомил- 
ството се смЪтало като враждебенъ за държавата и църквата 
елементъ и се разпространявало главно въ долнитЪ класи на 
населението. Бивали сж, обаче, Случаи, когато учителитЪ на 
богомилитЪ сж имали достжпъ и при императорския дворъ, 
привличали сж на своя страна нъкои високопоставени визан- 
тийци, както и славянски князе (въ Босна), и сж достигали 
по тоя начинъ да ослабятъ строгитБ мЪрки, предприемани 
отъ правителствата противъ тая секта... Но това още не 
предразполага да се приеме широко участие на религиозния 
елементъ въ занимаващитБ ни събития. Богомилството не 
било дозволено учение въ областитЪ на византийската империя, 
духовенството водЪло съ него постоянна борба и е обръщало 
въ господствуващата църква значителни маси богомили. Ако 
да бЪха влЪзли АсЪневци въ съюзъ съ богомилитЪ, то по 
всЪка вЪроятность демократическиятъ принципъ отъ мировъз- 
зрението на последнитъ щЪше да намфри и примЪнение при 
организацията на второто царство. Между това не само не сж 
се спазили посочвания на такъвъ характеръ въ организацията 
на църквата и държавата, но — което сжщо така е твърде 
важно — и папа Инокентий Ш, суровиятъ гонитель на сек- 
тата на западъ и на изтокъ, нито веднажъ не намЪрилъ за 
нужно да предупреди българския царь противъ опаснитЪ сно- 
шения съ богомилитЪ“. 

Освенъ това, като отказва всЪко участие на богомилитЪ 
въ освобождението на България, Ө. Успенски отрича изобщо 
участието на религиозенъ елементъ въ възстанието на Петра 
и АсЪня. Избирането на архиепископъ въ 1186 г. (5іс) въ 
Търново и провъзгласяването му за независимъ отъ цариград- 
ския патриархъ глава на българската църква показватъ, че 
възстановителитЪ на българското царство не оставяли безъ 
внимание и нравственитЪ мотиви за закрепата и разширението 
на своята власть. „ИнтереситЪ на свЪтската и духовната власть 
въ борбата за независимость сж били напълно солидарни: но 
идеалитЪ и на едната, и на другата власть, както и мЪроприя- 
тията въ организацията на църквата и държавата сж имали 
за свой изворъ Цариградъ. Безъ да говоримъ за друго, бълга- 
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ритЪ отнасятъ отъ областитЪ, подчинени на византийцитЪ, мо- 
щитЪ на почитанитЪ въ народа божии угодници „больше ради 
чести и утвержден!я своего царства“, строятъ църкви и ги 
украсяватъ, уреждатъ съ блЪъсъкъ и величие царския и архи- 
епископския дворъ. Като не се надЪвали, най-сетне, да достигнатъ 
пълна честь чрезъ посрЪдството на цариградския патриархъ, 
царьтъ и архиепископътъ обръщатъ погледитЪ си на западъ и 
получаватъ въ църковенъ актъ, чрезъ властьта на римския 
папа, утвърдение въ домогванията си за права, отъ които тЪ 
вече формално сж се ползували. Но никакъ не трЪба да из- 
пущаме изъ-предъ видъ и това обстоятелство, че богомил- 
ството въ края на ХП и началото на ХШ вЪкъ, когато е имало 
вече яка организация, по своитф принципи и по своята уредба 
било враждебно въ сжщата мЪрка на новата уредба въ Бъл- 
гария, както и на старата въ Византия“. Най-сетне ©. Успенски, 
като разглежда известията за участието на сектантитЪ на 
Балканския полуостровъ въ политическитЪ събития, именно 
известието на Н. Акомината за превземането на Пловдивъ отъ 
Фридриха Барбароса, когато избЪгали всички жители, освенъ 
арменцит%, и друго, което ни предава Вилардуенъ, че въ 1206 год. 
пловдивскитЪ* сектанти, наречени павликяни, предали града 
на българския царь Калояна, дохожда до заключение, че тукъ 
безъ всЪко основание сж се считали досега споменатитЪ „ар- 
менци“ и „павликяни“ за български богомили, че както въ 
едното, тъй и въ лругото известия, които сж едничкитЪ по- 
сочвания за участието на еретицитЪ, се съдържа повече етни- 
чески, отколкото религиозенъ смисълъ и че тия известия съв- 
семъ не сж дотолкова важни и значителни, за да се правятъ отъ 
тхь широки заключения за социалнитЪ и политически тен- 
денции на българскитЪ богомили. „По тоя начинъ, завършва 
Ө. Успенски, ние дохождаме до отрицателенъ изводъ по въ- 
проса за участието на богомилитЪ въ борбата на България за 
независимость, като отнасяме известнитЪ мЪста отъ Н. Акоми- 
ната и Вилардуена не къмъ богомилитЪ, но къмъ арменцит%. 
Само по себе си се разбира, че съ това никакъ не се ослабва 
важностъта на другитБ исторически свидетелства, споредъ 
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които сектата на богомилитЪ се представя твърде разпростра- 
нена въ България“1). 

Едвали ще се намБри нЪкой, който да оспорва изложе- 
ното тукъ мнение на Ө. Успенски; но то ще стане още по- 
ясно и ще се подкрепи още по-добре, ако се обърне 
внимание и на друго едно обстоятелство не по-малко важно 
за разрешението на поставения въпросъ. - Ние оставихме 
богомилството въ България въ началото на ХІІ вЪкъ, следъ 
гонението, което бЪ повдигналъ императоръ Алексий | Комнинъ. 
Колкото и строго да е било това гонение, то все пакъ не 
могло да унищожи съвсемъ богомилството или пъкъ да ослаби 
силата на неговото разпространение, защото то е намирало 
храна, както видЪхме, въ самото тежко социално-економическо 
положение на народната маса?). Обаче презъ ХПИ вЪкъ бого- 
мидството се бЪ вече разпространило не само по цЪла Тракия, 
Македония, Сърбия и Далмация, но и вънъ отъ предЪлитЪ 
на Балканския полуостровъ подъ имената „катари“ и „пата- 
рени“. Споредъ свидетелството на италианеца Реньеро Саккони, 
— който билъ дълго време патаренски проповЪдникъ, а после се 
отрекълъ отъ ересьта и, като членъ на доминиканския орденъ, 
станалъ дори инквизиторъ, — отъ Черно море до Атлантическия 
океанъ се наброявали до 16 „катарски църкви“, отъ които три 
имало въ Франция, седемь въ горна Италия и три въ славян- 
скитЪ земи, въ България две: тъй нареченитЪ българска въ 
юго-западнитЪ български земи, днешна Македония, и драго- 
вишка — въ южнитЪ, Тракия. Въ самия Цариградъ имало 
две богомилски общини: ессеза ГаНпогит еі ессеза Сгае- 
согит, едната, както показватъ и самитЪ имена, за ромеит%, а 
другата — за франкитЪ и ломбардцитЪЗ). За разпространението 
на богомилството ни съобщава и житието на св. Илариона 
Мъгленски, който въ проложното житие е нареченъ коинк на 
вогъмилий), че презъ втората половина на ХИ вЪкъ богомилската 


1) Ө. Успенский, Образоваще и пр., стр. 219—228. — За „армен- 
цитЪ“ и „павликянитЪ“ вж. тукъ по-горе, стр. 26, бел. 1. 

2) Вж. В. Н. Златарски, История на българската държава и пр., 
г. П, стр. 352—351. 

3) К. Иречекъ, Исторія Болгаръ, стр. 328. 

*) Йор. Ивановъ, Български старини, стр. 420. 
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ересь получила такава сила, че императоръ Мануилъ | Комнинъ 
едва не се отцепилъ отъ православието: Телико ву \ны къз- 
мъгла БЫША вреси, КОЖЕ И курк Манунлеу, царю гръчкскемеу, 
къ мал не уутпасти мт  влагочьстикъжо НАШЕЖ ккры, пише 
патриархъ Евтимий!), а това ясно показва, доколко богомил- 
ството било напреднало презъ даденото време. Но и при все 
това то се е държало и развивало само въ своитЪ главни 
центрове — въ Тракия и Македония. Досега нЪмаме никакви 
известия, отъ които да се заключи, че то е вирЪело и въ се- 
верна България презъ времето на византийското владичество и 
че тамъ то се е разпространявало, тъй че дори въ най-голЪмия 
си разцвЪтъ, въ най-голъмата си сила то не е могло тамъ да 
пусне корени. Затова, когато избухнало възстанието въ Търново, 
то не е могло да има каквото и да било влияние или значение 
въ борбата за независимость. Ако легендата за св. Димитра, 
която казва, че светецътъ въ 1185 год. напустналъ Солунъ и 
се явилъ въ Търново, за да помага на възстаналитЪ, и да се 
приписва на македонски бЪжанци, обаче надали ще трЪба да се 
мисли, че това сж били богомили, защото това би било несъ- 
гласно съ самото богомилско учение, което не признавала и от- 
хвърляло светиитЪ, а пъкъ македонското българско население, 
доколкото за сега е известно, не вземало участие въ възстани- 
ческото движение. 

Но, като отричаме участието на богомилитЪ въ възста- 
нието на Петра и АсЪня, какъ тогава ще трЪба да обяснимъ 
причинит за бързото разпространение на богомилството и 
препълване на българската държава при царь Борила съ бого- 
мили, както изрично е казано въ неговия Синодикъ: Понеже 
КЪСЕЛЖКАВМИ наШь врагъ, пе късен Блъгарсг "Ки ЗЕМАН. Манихен- 
скжм @ресь разсКа см Ксикь ПЖ съ масалтанскеж2), а това е тъкмо 
богомилската ересь, тъй че царь Борилъ билъ принуденъ да 
свика църковенъ съборъ въ Търново, за да осжди еретицитЪ? 
Тоя фактъ, несъмнено, се е намиралъ въ връзка съ разпро- 
странението границитЪ на възобновеното българско царство 


1) Е. Ка1цўпіаскі, Мегке еіс., р. 52. 
2) Вж. по-новото издание на М. Г. Попруженко, $ 38 по Палаузовия 
текстъ, стр. 42, а по Дриновия — $ 45, стр. 43. 
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на югъ и юго-изтокървъ Тракия и Македония. Ние видЪхме, 
каква колонизаторска дейность развилъ царь Калоянъ при 
превземането на ромейскитЪ области въ Тракия, въ центъра 
на богомилитЪ: населението на цфли села и градове, разру- 
шени отъ него, той преселвалъ въ северна България покрай 
Дунава; сжщитЪ премЪствания на населението, несъмнено, сж 
ставали и следъ освобождението на юго-западнитЪ български 
земи (днешна Македония) и присъединението имъ къмъ дър- 
жавата!). Тия преселници, споредъ насъ, сж били главнитЪ раз- 
пространители и насадители на богомилската ересь изобщо 
„по късен Блъгарст Ен Земан“ и въ частность въ северна Бъл- 
гария, гдето тя почнала вече да играе известна роля. За нЪкое 
богомилско движение при царь Калояна едвали може ла става 
и дума, защото неговото сближение съ папа Инокентия Ш, 
най-върлия гонитель на еретицит%, и неговиятъ суровъ харак- 
теръ сж отнемали всЪка смЪлость за каквото и да било вЪр- 
ско предприятие отъ страна на богомилитЪ. Следъ смъртьта, 
обаче, на тоя български царь богомилитЪ, намбрили въ Бъл- 
гария добра и готова вече почва за разпространение на своето 
учение, бързо се раздвижватъ. НЪма нужда тукъ да се из- 
тъква економическата съсипия на населението отъ продъл- 
жителнитЪ войни на Калояна, — зло, което най-лесно е въз- 
буждало духоветъ въ България, като земедЪлска страна. Но 
къмъ това зло се присъединявало друго -- политическо зло, 
което собствено и издигнало богомилството като факторъ въ 
държавата. Ние имахме вече случай да изтъкнемъ една твърде 
характерна черта въ историята на нашето богомилство: всЪко 
движение на богомилитЪ въ България още отъ самото му 
появяване поради това, че самото учение носи върху си нацио- 
наленъ характеръ, винаги е бивало свързано освенъ съ еко- 
номическото, но още и съ социално-политическото положение 
на народа. Така е било и въ даденото време. Самото узур- 
пиране на властьта отъ Борила вече послужило, както видЪхме, 
като поводъ за незадоволство въ държавата противъ прави- 
телството. Освенъ това, Борилъ билъ поставенъ на престола 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 232. 


298 


отъ една часть боляри, жадни за властьзи при това отъ чуждъ 
произходъ, които следъ възтържествуването имъ съ убийство- 
то на царь Калояна, не се забавили да почнатъ самовластно 
да се разпореждатъ въ държавата и да въоржжаватъ населе- 
нието противъ себе си. Не по-малко способствувала за успЪха 
на богомилитЪ при Борила и борбата на сжществуващитЪ тогава 
две болярски партии: куманска или антидинастическа, 
т. е. партията на Бориловото правителство, и българска 
или династическа, т. е. партията на привърженицитЪ на 
емигриралия законенъ наследникъ на престола — Ивана АсЪня. 
Че последниятъ, както и неговитЪ привърженици се облЪгали 
на богомилитЪ при свалянето на Борила отъ престола, най- 
ясно се види отъ това, че презъ царуването си Иванъ АсЪнь П 
не само не е гонилъ богомилитЪ, но още ги и покровителству- 
валъ, за което право свидетелствува едно писмо на папата 
до маджарския краль, въ което първиятъ се оплаква, какво 
Иванъ АсЪнь П „приема въ своята земя и защищава ерети- 
цитЪ, отъ които, както казватъ, цфлата му земя е заразена и 
изпълнена“ 1). 

При такова положение на работитЪ въ страната не е 
мжчно да се обяснятъ причинитЪ, които сж подбудили Борила 
да вдигне гонение противъ богомилитЪ. Въ помЪстения въ 
Синодика разказъ за дейностьта на търновския съборъ?) по 
тоя въпросъ четемъ следното: „Възникна като нЪкое зло 


1) Вк. тукъ по-долу. 

2) Тоя разказъ въ Палаузовия преписъ на Синодика не е запазенъ 
цЪлъ: липсва началото, зашото има откжснати листове предъ него; за 
щастие, въ Дриновия преписъ началото е запазено, но затова пъкъ въ по- 
следния липсва краятъ, така че тия два преписа тукъ взаимно се попълватъ. 
Що се отнася до това, какъ е произлъзла липсата на края въ Дриновия 
преписъ, то М. Г. Попруженко обяснява, че преписвачътъ е могълъ или по- 
грёшно да разбърка листоветЪ на своя оригиналъ и да мине къмъ препис- 
ване на неотнасящия се къмъ разказа за събора текстъ, или въ оригинала му 
листоветЪ сж били разбъркани, което той не забелязалъ (п. т., стр. 81, бел. 3). 
Понеже Дриновиятъ преписъ билъ писанъ презъ ХУ! вЪкъ, то, споредъ 
насъ, въ оригинала на Дриновия преписъ е имало откжснати листове, 
и преписвачътъ машинално преписвалъ, безъ да обръща внимание на съ- 
държанието. 
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тръне триклетата и богоомразна богомилска ересь, и като 
неинъ началникъ се яви тогава. най-отвратителниятъ попъ 
Богомилъ съ своитЪ ученици!),... които като нЪкои свирепи 
вълци (каһцїн теж‘цїн) безпощадно разграбваха стадото на Хри- 
ста, за което той пролЪ своята пречиста кръвь. И като узна 
това, благочестивейшиятъ царь Борилъ се разпали отъ боже- 
ствено желание, изпрати по пЂлата си область да ги (еретицитЪ) 
събератъ, като нъкои плевели въ снопи, и заповъда да се 
свика съборъ“?). Ноўедвали едно само усърдие къмъ право- 
славието, а още по-малко влиянието на папатаз) е подбудило 
Борила да почне гонение противъ богомилитЪ. Очевидно, тукъ 
сж действували и чисто вжтрешни причини, отъ които право 
е зависла трайностьта на Бориловото царуване. Помирението 
на Борила съ СтрЪза не донесло, както изглежда, никакво 
успокоение въ страната, и кипежътъ на духоветЪ все още 
продължавалъ да сжществува противъ узурпатора. Въ пре- 
следването на богомилитЪ царь Борилъ виждалъ най-добро 
срЪдство, за да се избави отъ своитф политически врагове, а 
съ парализирането на богомилското движение той мислилъ да 
прекрати и враждебното нему политическо течение. Това сж, 
споредъ насъ, причинитЪ, които сж принудили Борила да свика 
на 11. февруарий 1211 год. въ Търново църковенъ съборъ, 
чиято дейность се описва въ споменатия разказъ въ Сино- 
дика по следния начинъ: 

Тоя съборъ билъ съставенъ отъ всички архиереи, све- 
щеници и иноци, а сжщо и отъ всички боляри и „множество 
много прочего народа“. Когато, съборянитЪ се събрали въ една 


1) Тукъ подъ думата тогда съставительтъ на разказа е ималъ предъ 
видъ времето на царь Петра, както се вижда отъ $ 39 (п. т., стр. 42): попа 
ЕР цуллнда Иже при Пётр црн кдъгарстБмк. къспргедишаго маннуенскжж СЖ бресь н къ 
влъгарст Ен Земан пазс"Какшаго. 

2) По изд. на ‘М. Г. Попруженко, П. $ 110, стр. 78 и Др. $ 93, стр. 79. 

3) Вж. М. С. Дриновъ, Истор!я на българската църква. Съчинения, 
т. |, стр. 76, бел. 33; той, като се опира на едно известие на абата Албе- 
рика, който споменува за изпращането на нЪкакъвъ-си кардиналъ отъ Римъ 
при Борила, приема, че Борилъ свикалъ събора по искането на папата, обаче 
кардиналътъ билъ изпратенъ въ Търново, както ще видимъ, много по-късно, 
вече следъ търновския съборъ. 
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отъ голЪмит$ църкви въ Търново, царьтъ открилъ събора съ 
голзма тържественость, тъй като се явилъ тамъ въ пълно 
царско облЪкло — съ скКтлож вагокницеж. Председателству- 
валъ събора самъ царьтъ. Следъ откриването на събора той 
заповъдалъ да доведатъ еретицитЪ -- нечкета сКатела, НО ИЗ- 
веднажъ не почналъ да ги изобличава неочаквано, а поискалъ да 
ги „улови“ съ квлйкож уътрмстж, като имъ казалъ да снематъ 
отъ себе си всЪкакъвъ страхъ и см$ло да изложатъ своето 
ХоуаноЕ оучени. ЕретицитЪ, безъ да забележатъ хитростьта, 
предполагайки, че тъ ще „уловятъ“ царя и ония, които били 
съ него, свободно изложили къем злослакнжж Ихк Фреси. Следъ 
като изслушали еретицитЪ, съборътъ съ царя начело при- 
стжпили къмъ изобличението на тЪхното мждоскан съ цитати 
отъ божественитЪ писания. ИзобличаванитЪ стояли акоже рыка 
візгласны, изпълнени съ пълно недоумение, а царьтъ, като ги 
считалъ за напълно опровъргнати и мислилъ, че истината въз- 
тържествувала, радости йсплкни см и заповЪдалъ да се пазятъ 
еретицитЪ и тия, които били отъ тЪхъ измамени. Като узнали 
това, нъкои отъ тЪхъ оставили учението си и се върнали от- 
ново въ православната църква, а ония, които не се покорили 
на събора, били предадени на разни видове смъртни наказания 
и заточение !). Следъ това Борилъ се разпоредилъ да се пре- 
веле отъ гръцки на български „съборникь“, т. е. последование, 
което се четъло въ „недЪлята на православието“ и се придру- 
жавало съ анатематствувания на предишнитЪ ереси, както това 
било установено да се прави отъ 843 год, откакъ било въз- 
становено иконопочитанието при императрица Теодора. Въ от- 
дЪлна статия къмъ превода царьтъ заповЪдалъ да се приту- 
рятъ и деянията на неговия съборъ, който да се впище въ 
броя на православнитЪ събори, „защото преди неговото цару- 
ване никой другъ не бЪ свиквалъ тоя православенъ съборъ“, 
та всичко наедно да може да се чете въ първата недфля на 


1) Способътъ, който Борилъ употрЬбилъ, твърде много прилича на оня, 
съ който си послужилъ и Алексий І Комнинъ при изобличението на богс- 
милитБ въ началото на ХИ вЪкъ (вж. В, Н. Златарски, История на 
българската държава и пр., т. П, стр. 358—360). Борилъ, очевидно, подра- 
жавалъ въ случая на тоя византийски императоръ. 
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великия постъ, като се произнася църковно проклятие, наредъ 
съ другитЪ врагове на врата, сжщо и за Богомила и неговитЪ 
български продължители. „Всичко това се извърши и заповЪ- 
дано бЪше отъ благочестивия царь Борила въ лЪто 6718, ин" 
диктъ 14, лунна година 11, слънчевъ кржгъ 15 година, 11 фе- 
вруарий въ петъкъ на сирната недЪля!). И следъ като добре 
уреди всичко това и закри събора, православниятъ нашъ царь 
отиде въ църквата и, като поблагодари Богу, отпусна всЪ- 
кого въ своя си“2). 

Въ приведения тукъ разказъ отъ Синодика търновскиятъ 
съборъ въ 1211 год. е нареченъ православенъ и билъ 
вписанъ въ броя на православнитЪ събори, а самиятъ 
царь Борилъ се означава като православенъ царь. Друго 
едно нЪщо, което се хвърля въ очи, е това, че въ разказа нищо 
не се споменува за българския примасъ, който, споредъ обяс- 
ненията на Инокентия Ш, се равнявалъ на патриархъ и за ка- 
къвто сж го считали и самитЪ българи, а като такъвъ той би 
трЪбало да играе важна роля на събора, а между това, по 
всичко изглежда, той не е присжтствувалъ въ заседанията на 


1) Посочената тукъ година 6718 отъ С. М. отговаря на 1210 год. отъ 
Хр., но тя не съвпада съ 14 индиктъ, защото последниятъ дава 1211 год. 
отъ Хр.; сжшо така и гоцинитЪ на лунния кржгь—11 не сж вЪрни, а годи- 
нитЬ на слънчевия кржгъ отговарятъ на 1210 год. Тая тъкмо бъркотия въ 
хронологическитЬ данни по-рано караше едни историци да взематъ за тър- 
новския съборъ годината 1210, а други — 1211 год. Но, като се вземе пред- 
видъ обстоятелството, че голфмитЪ числа по-лесно могатъ да се сбъркатъ 
при изчисление, а главно при преписването дори малкитЪ числа се обър- 
кватъ, посочениятъ день на месеца и на седмицата — 11. февруарий, петъкъ 
на сирната седмица окончателно разрешава въпроса въ полза на 1211 г. и 
на 14. индиктъ, зашото 11. февруарий презъ тая година се падалъ въ петъкъ 
на сирната седмица (Ср. В. Г. Васильевск!й, Обновлен!е болгар. па- 
тріаршества и пр., п. т., стр. 11, прим. 1. — М. Г. Попруженко, Сино- 
дикъ и пр., стр. ХИ, прим. 1). Тоя сжщиятъ изводъ се получава и по другъ 
начинъ, Презъ 1211 год. Великдень се падалъ, както и миналата 1933 год., 
на 3. априлъ, или сирната седмица се е почвала отъ 6. февруарий недъля, 
следов., петъкътъ на тая седмица се падалъ на 11. февруарий. 

2) Вж. по изданието на М. Попруженко, 6 110 по Палаузовия преписъ, 
стр. 78, 80, 82, а по Дриновия — 6 93, стр. 79 и 81; въ двата преписа 
има твърде малко разночетения, които ние приемаме споредъ поправкитЪ на 
М, Попруженко. 
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събора. Това особено подчертаване православието на събора и 
на царя и това отсжтствие на българския примасъ отъ събора 
не ще да сж били случайни, безпричинни. И наистина, импера- 
торъ Хенрихъ, както видЪхме, въ писмото си отъ септемврий 
1208 год. до папата нарича Борила „най-беззаконния гонитель 
на божията църква“ (іпідиіѕѕітит регзесшогет ЕссІеѕіае Ое!)!). 
Колкото и кратко да е това известие, то все пакъ ясно рисува 
църковната политика на царь Борила: ако той се представя 
отъ латинския императоръ като „най-беззаконенъ гонитель на 
божията църква“, подъ която трЪба да се разбира само запад- 
ната, католическата църква, то това показва, че Борилъ не само 
не приелъ сключената отъ предшественика му съ апостолския 
престолъ църковна уния, но той почналъ и да преследва всички, 
които сж я признавали. Въ какво се е изразило това негово 
гонение, ние не знаемъ; обаче самиятъ фактъ ни дава доста- 
тъчно основание да предположимъ че приемането на унията съ 
папския престодъ не е минало въ България така гладко, както 
на пръвъ погледъ се представя. Вече първоначалното коле- 
бание на Калояна и продължителното му бавене съ отговора 
си на първото папско писмо отъ началото на 1200 до 1202 год. 
(края) показватъ, че въпросътъ за преминаването къмъ западната 
църква се е обсжждалъ много време ие срещналъ не малка 
опозиция всрЪдъ българското духовенство; само следъ като, 
при сключването на мира въ 1202 год, Алексий Ш отказалъ да 
признае царското достоинство на българския царь и автоно- 
мията на българската църква, Калоянъ е могълъ да убеди бъл- 
гарското духовенство да признае върховната власть на рим- 
ския първосвещеникъ; обаче, разцеплението между духовен- 
ството не е било възможно съвсемъ да се премахне: имало 
между българскитЪ епископи и, може би, по-голЪмата часть, 
такива, които строго се държали о православието и по никой 
начинъ не искали да се подчинятъ на авторитета на папата, 
или, ако сж се подчинили на първо време, то това тъ сж на- 
правили отъ страхъ предъ суровия и строгъ Калоянъ?). Следъ 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 276, бел. 1. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 154--155. 
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смъртъта, обаче, на тоя царь разцеплението на българското ду- 
ховенство се проявило въ пълната си сила. Борилъ, който, оче- 
видно, е търсилъ подкрепата на духовенството, взелъ страната 
на защитницит% на православието и отказалъ да признае унията 
съ папския престолъ. Затова той е нареченъ изрично правосла- 
венъ царь въ противоположность на царя униятъ — Калояна. 

Макаръ въ разказа и да се казва, че въ събора взели 
участие „всички архиереи“ и че присжтствували на събора 
„всички боляри“, обаче това едвали трЪба да се разбира 
буквално. Вече отсжтствието на българския примасъ Василия 
на събора показва, че той се е намиралъ въ конфликтъ съ царя 
и, като не желаелъ да наруши дадената на папата клетва за 
вЪрность, отказалъ да участвува на събора съ ония епископи, 
които заедно съ царя см държали за православието; неговия 
прим®ръ последвали и нЪкои отъ митрополититЪ, които до то- 
гава били получили раШшп отъ папата, по сжщата причина — 
да не нарушатъ клетвата си. Сжщото сж направили и ония 
боляри, които сж държали съ примаса. По тоя начинъ на съ- 
бора сж заседавали само епископи, които сж останали вЪрни на 
православието или следъ смъртьта на Калояна отново се вър- 
нали къмъ него. Затова и търновскиятъ съборъ е нареченъ 
православенъ и билъ вписанъ въ броя на православ- 
нитЪ събори, защото на него не присжтствувала оная часть 
отъ българското духовенство, която държала съ примаса на 
България. Това е била първа официална крачка за разривъ съ 
римската църква. Дали Борилъ е правилъ опитъ за сближение 
съ цариградската патриаршия въ Никея, не се знае; може би, 
при сключването на съюза съ Теодора Ласкарисъ въ 1210 год. 
да е станало дума по тоя въпросъ, но отъ Никея Борилъ ще 
да е получилъ отговоръ въ смисълъ, че, докато въ Търново 
седи поставеникътъ на папата, не може да стане никакво сбли- 
жение. Както и да било, но търновскиятъ съборъ билъ еднич- 
кото дЪло, което презъ краткото си царуване Борилъ пред- 
приелъ и свършилъ съ успЪхъ. Обаче, нито тържественостьта 
на събора, нито неговитЪ строги м$рки противъ богомилитЪ, 
а оттука и противъ неговитЪ политически противници не могли 
да го закрепятъ, както ще видимъ, на престола. - 
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Между това войната съ латинската империя не била 
свършена, и Борилъ решилъ да я продължава съ своя съюз- 
никъ, никейския императоръ. Щомъ се научилъ за събитията 
въ Мала Азия и за приготовленията на Т. Ласкариса, Хенрихъ, 
който вече предполагалъ, че последниятъ, може би, още презъ 
пролЪтъта на 1211 год. крои да нападне на Цариградъ, още презъ 
мартъ с. г. потеглилъ отъ Солунъ за столицата, като оставилъ 
въ солунската область брата си Евстахия и графъ Бертолда 
Каценеленбогенъ. Презъ СЪръ и Кипсела на връхъ Великдень 
(3. априлъ с. с.) той билъ въ Русионъ, но оттамъ трЪбало да 
бърза по най-краткия пжть за Цариградъ презъ вжтрешностьта 
на страната (презъ Траянополь, Хариуполь и Цурулъ). Обаче, тоя 
пжть водЪлъ презъ планински мЪста и ималъ мжчни проходи. 
За щастие, Хенрихъ, освенъ това, узналъ своевременно, че бъл- 
гарскиятъ царь Борилъ, въ споразумение съ Теодора Ласкарисъ, 
билъ завзелъ тия проходи, като мислЪлъ да му устрои засада, 
за да го плени или пъкъ да му попрЪъчи да стигне въ Цари- 
градъ. Тогава Хенрихъ свърналъ на югъ, близо къмъ мор- 
ския брЪгъ и, като прибралъ съ себе си всички гарнизони 
отъ императорскитЪ крепости, най-сетне пристигналъ въ Цари- 
градъ. Тамъ той билъ посрещнатъ съ радость отъ своитЪ 
приятели и, като събралъ войска, впусналъ се противъ Борила. 
Обаче царьтъ вече отдавна се билъ оттеглилъ съ войскитЪ 
си, състоящи отъ българи (южни и юго-западни), власи (бъл- 
гари отъ северна България) и кумани, и Хенрихъ напразно 
употрЪбилъ цфли два дена да търси българит% 1). Това бързо 
оттегляне на Борила отъ театъра на военнитЪ действия било 
предизвикано отъ избухналото презъ пролЪтьта на сжщата 
1211 год. възстание въ северо-западна България съ центъръ 
Бъдинъ (Видинъ), подкрепено отъ кумани. 

За това възстание ние се научаваме отъ една грамота, 
дадена отъ маджарския краль Бела ІУ на графъ Ивашинъ 
(Гуаситиз) презъ м. юлий 1259 год. въ която кральтъ споме- 
нува за заслугитЪ на тоя свой служитель. Между другото, 


1) Воцспоп, 1Б., рр. 211, сої. 2—212, со1.1. — Е. С ег!апд, п. т. 
стр. 215. 
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тамъ се чете: „Когато Асфнь Борилъ (Аззепиз Вшш), нЪко- 
гашенъ царь български, помолилъ бащата кралювъ (Андрея П) 
отъ приятелско довЪрие за помощь противъ своитЪ невърници 
отъ Бъдинъ, кральтъ изпратилъ Ивашина съ помощна войска, 
като присъединилъ саксонци, власи, сикули и печен зи. Когато 
той (Ивашинъ) пристигналъ по-горе отъ р. Огоста (ОБог! вм. 
05051), тЪ завързали сражение съ трима нападащи ги кумански 
воеводи, отъ които двамата били убити, а третия, на име Карачъ 
(Кагаг)!), окованъ въ вериги, графъ Ивашинъ изпратилъ при 
краля. Съ пристигането си при крепость Бъдинъ, той унищо- 
жилъ съ огънь две градски врати и следъ единъ горещъ бой 
тамъ, той, следъ като билъ убитъ коньтъ му и самъ получилъ 
тежки рани, едвамъ останалъ живъ. Обаче, следъ като четир- 
ма родственици и други войници били убити чрезъ (при по- 
мощъта на) българитЪ, крепость Бъдинъ била възвърната на 
сжщия Б(орила) АсЪнь“?). Кой е стоялъ начело на възстанието, 
въ грамотата не се посочва по именно; обаче изразитЪ „противъ 
своитЪ невърници отъ Бъдинъ“ (сопіга шНаеез 510$ де Вийіпо) 
и че само следъ убийството на „четирмата родственици и 
други войници“ (диашог соспаН$ еі а05 ш ШБив оссіѕіѕ) съ 
помощьта на българитЪ могло да бжде потушено възстанието, 
ни даватъ достатъчно основание да приемемъ, че водачитЪ на 
възстанието били тъкмо тия „четирма родственици“, които измЪ- 
нили на Борила и ржководили отъ Бъдинъ възстанието. Що 
се отнася до цельта на възстанието, то едвали възстаницитЪ 
сж имали за цель да свалятъ Борила отъ престола); като 
имаме предъ видъ, 1. че начело на войската на възстаналитЪ 
стояли трима кумански воеводи и 2. че по-късно, презъ втората 


1) За това име вж. у Аппа Сошпепа, 1., И, р. 20, —з: 'Аруорё» 
ту Каротбду, Яхбдум рёу буто ; р. 71,13; І, р. 236, 15. 

2) П. Никовъ, Царь Борилъ и пр., п. т., стр. 133. — Ние приемаме, 
че заслугить на графъ Ивашина сж изложени въ хронологически редъ и, 
понеже възстанието се помЪстя преди смъртьта на галичския руски князъ 
Романа, кояго е последвала презъ септемврий 1211 год. (вж. п. т., стр. 132), 
ние отнасяме възстанието къмъ пролфтьта на 1211 г., тъкмо когато Борилъ 
билъ заетъ съ войната противъ Хенриха и се намиралъ въ Тракия. 

3) П. Никовъ, Царь Борилъ и пр, п. т., стр. 124. 
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половина на ХШ. вЪкъ въ Бъдинъ се издига владЪтеленъ князъ 
отъ кумански произходъ, ние дохождаме до заключение, че 
бъдинското възстание е било дЪло на боляри кумани, каквито 
сж били и инициаторитЪ му „четирмата родственици“ и „три- 
мата кумански воеводи“ — може да се приеме по-скоро, че и 
тая покрайнина, начело съ Бъдинъ, въ която куманскиятъ еле- 
ментъ е ималъ надмощие, подобно на другитЪ, е искала да се 
отцепи отъ държавата като самостойна область. Както и 
да било, но сериозностьта на възстанието и опасностьта, съ 
която то заплашвало, понеже се разширило бързо на изтокъ 
до р. Огоста, отъ една страна, а, отъ друга, — слабостьта и не- 
възможностьта да се бори съ възстаницитЪ, понеже Борилъ 
билъ ангажиранъ въ война съ латинцитЪ, го принудили да се 
обърне въ силата на приятелството (ех аписШае Наиса) за 
помощь къмъ маджарския краль Андрея П (1204—1235). Отъ 
кога води началото си това приятелство между Борила и Ан- 
дрея Пи при какви обстоятелства е станало то, засега остава 
неизвестно; но последниятъ, както изглежда, веднага се отзо- 
валъ на просбата на българския царь. Маджарска войска подъ 
началството на графъ Ивашина навлЪзла въ Бъдинската об- 
ласть. Като разбилъ тримата кумански воеводи при р. Огоста, 
Ивашинъ насочилъ ударитЪ си срещу.Бъдинъ, гдето, очевидно, се 
били затворили водачитЪ на възстанието, „четирмата родстве- 
ници“. Следъ една упорита борба предъ стенитЪ на града, ма- 
джаритЪ го завладбли, а следъ убийството на „четирмата 
родственици“, при съдействието на самитЪ българи, възста- 
нието било усмирено, и властьта на Борила била отново въз- 
становена въ Бъдинъ. На какви условия била оказана тая по- 
мощь на българския царь, точно не се знае; но предполага се, 
че Борилъ ще да се е отказалъ окончателно отъ заграбенитЪ 
отъ маджаритЪ още въ началото на царуването му български 
области — Браничевската и БЪлградската чакъ до гр. Равна 
(сег. Кюприя)1). 

Следъ усмирението на бъдинското възстание, въ силата 
на сключения съ никейския императоръ съюзъ, Борилъ про- 


1) Пакъ тамъ, стр. 131—132. 
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дължилъ войната противъ латинцитЪ и презъ 1212 год. Като 
предполагалъ, че Хенрихъ ще бжде заетъ съ борбата си про- 
тивъ Теодора Ласкарисъ, който въ това време се намиралъ 
далечъ навжтре въ М. Азия, сега той решилъ да пренесе 
военнитЬ действия пакъ на западъ. ОпредЪлено било, СтрЪзъ, 
комуто царьтъ изпратилъ въ помощь до 52 отреда, да навлЪзе 
въ днешна Македония, въ посока къмъ Солунъ. На първо време 
той ималъ успЪхъ и нанесълъ на латинцитЪ много щети. Обаче, 
графъ Бертолдъ и Евстахий заедно съ други барони събрали 
войскитЪ си и въ съюзъ съ Михаила Епирски, който бъ ми- 
налъ вече къмъ латинцитЪ, потеглили нагоре по Вардаръ право 
къмъ Просъкъ. Въ Пелагонийската равнина тъ присрещнали 
СтрЪза и така жестоко го разбили, че той, като изгубилъ по- 
голъмата часть отъ войската си, побързалъ да се оттегли на 
северъ!). Така минало лЪтото, и само презъ есеньта Борилъ 
съ голБма войска потеглилъ въ походъ. Той навлЪзълъ въ 
територията на солунското кралство, като причинявалъ голЪми 
пакости. Обаче баронитЪ, подпомогнати отъ деспота Слава, 
който къмъ това време 6Ъ сполучилъ да си върне Мелникъ 
съ помощьта на латинцитЪ, побързали да излЪзатъ срещу 
българския царь. Но Борилъ се побоялъ да ги дочака и бързо 
се оттеглилъ отъ солунскитЪ предЪли, като не успълъ да из- 
тегли цфлата си армия: голЪма часть отъ войницитЪ му (24 
отреда пехота и 2 конница), преследвани отъ латинцитЪ, по- 
паднали въ пленъ и всички били безмилостно изклани?). 
ВсичкитЪ тия военни предприятия, на които Борилъ се 
решавалъ самъ или заедно съ СтрЪза, за да може да измие 
позорното петно на пловдивското поражение, но които се свърш- 
вали или съ несполука, или изобщо безъ резултатъ, не опра- 
вдали надеждитЪ му; напротивъ, съ тЪхъ той още повече 
усилилъ своята непопулярность, и незадоволството, особено 
следъ търновския съборъ, се увеличавало все повече не само 
между личнитЪ му врагове, но и въ народнитЪ маси. Жесто- 
кото пъкъ усмирение на бъдинското възстание съ чужда по- 


1) Писмото на Хенриха, Воисноп, 1019., р. 212, со/. 1. 
2) ТЪ1Чеш, р. 213, сої. 2. 
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мощь и изобщо чуждата намЪса въ вжтрешнитЪ работи на Бъл- 
гария още повече разклатили положението на Борила. Между 
това агитациитЪ въ полза на братовчедитЪ му Ивана и Але- 
ксандра АсЪневи, които вече се готвъли съ руска помощь да 
си отвоюватъ бащиния престолъ, се засилвали въ страната, и 
броятъ на тЪхнитЪ привърженици се уголЪмявалъ. Борилъ 
предчувствувалъ, че се намира въ надвечерието на една гра- 
жданска война, избухването на която ежеминутно той можалъ 
да очаква. Но, за да бжде готовъ да я посрещне, той трЪбало, 
отъ една страна, да се обезпечи съ миръ отвънъ, а, отъ друга, 
— да търси съюзницитЪ вънъ отъ България. Затова Борилъ 
се видЪлъ принуденъ да се хвърли въ една политика, — диа- 
метрално противоположна на Калояновата, -- която докара 
неговото падане, Това бЪше сближението му съ латинцит%. 

Какъ и при какви обстоятелства е станало това сбли- 
жение, нЪмаме никакви подробни и прави известия. Едничкото 
известие, което донейде хвърля малка свЪтлина върху тоя 
въпросъ, е известието на абата Алберика, което гласи след- 
ното: „Него (Калояна) наследилъ въ Търново сродникътъ му 
на име Борилъ и нареченъ билъ императоръ (т. е. царь); при 
него билъ пратенъ отъ господинъ папа единъ кардиналъ, и 
той ожени дъщеря си за цариградския императоръ Хенриха; 
по тоя начинъ тЪ имали миръ помежду си“!). — Съ каква 
цель билъ пращанъ отъ папата тоя кардиналъ въ Търново, 
Алберикъ не посочва; обаче очевидната връзка на пращането 
му съ оженването на Хенриха за дъщерята на Борила ясно 
показва, че тоя кардиналъ е дохождалъ въ България да уреди 


1) Сһгопісоп А 1Бегісі, Реп? МОН, +. ХХШ, 58., р. 886: Си! (Јоһаппі- 
с10) ѕиссеѕѕі ари@ Тегпоат сорпаѓиѕ еіцѕ, лотіле ВшШив, е ітрегаќог еѕї 
арреПа! из; её ашШдат сагдта!йв а дотпо рара ад еит АЕ ігапѕтіѕѕиѕ, ННат 
дподие ѕпат дей! СопфапНпороН!апо ітрегаќогі Непгісо еі Ша расет ад- 
ілуісет һабиегипї. — В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 15, бел. 1, се пита, 
дали тоя диійат саг@таН$ не е билъ албанскиятъ епископъ Пелагий, 
който презъ августъ 1213 г. билъ изпратенъ въ Гърция като легатъ а 1аїеге 
и бидъ рекомандуванъ на цариградския императоръ и на всички епископи 
и духовни лица, защото главната му цель била да подчини цариградската 
църква на папата, Вж. Асгоро! Фа, іЫ., рр. 29,12:--30, 4. — За това 
вж. Е. Сег!апд, п. т., стр. 233 и сл. 
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въпроса за политическото сближение на българския царь съ 
латинския императоръ, защото и тукъ папата, предъ видъ на 
не съвсемъ розовото положение на империята, е влъзълъ като 
посрфдникъ за споразумения между Търново и Цариградъ, но 
по чия инициатива, мжчно е за сега да се каже; въ всЪки 
случай, Инокентий Ш не ще да е изпусналъ тоя удобенъ слу- 
чай, за да въздействува върху Борила, да прекрати гонението 
на униатитЪ и отново да възстанови върховната си власть 
надъ българската църква, така че не може да се отрича, че 
въ мисията на кардинала сж влизали поржчки и по църковни 
въпроси. И папата ималъ успЪхъ. 

Споредъ известията на повечето извори, въ това време 
Хенрихъ свикалъ, въроятно по настояванията на папата, баро- 
нит си и искалъ отъ тЪхъ съветъ, какво да се прави съ бъл- 
гаритЪ и куманит%, които безпрестанно тревожатъ империята 
и убили неговия братъ, императоръ Балдуина, а пъкъ дЪлата на 
империята не отивали добре, защото въ Мала Азия никейцитЪ 
одържали победа следъ победа. БаронитЪ поради това стЪс- 
нено положение на империята посъветвали Хенриха да из- 
прати при Борила пратеничество съ предложение за браченъ 
съюзъ - Борилъ да му даде за жена красивата си приведена 
дъщеря Мария!). Императорътъ, обаче, отговорилъ, че той нЪма 
да вземе жена отъ такъвъ доленъ произходъ; но баронитЪ 
настоявали, като посочвали на това, че българитЪ били най- 
опасни врагове и че съ тЪхъ трЪбало да се намиратъ въ миръ. 
Най-сетне Хенрихъ се видЪлъ принуденъ да се съгласи. Поне 
така представя работата Робертъ де Клари). Тогава импера- 
торътъ изпратилъ въ България двама барони съ великолепна 


1) Споредъ сведения на други извори, Мария била дъщеря на Ка- 
лояна, а не на Борила, който билъ неинъ братовчедъ. И наистина, Мария 
не е могла да бжде дъщеря на Борила, защото въ 1213 год, тя ба била 
всичко на 6 години, а пъкъ отъ съобщенията на КоБег: де Сап не се 
види да е била мал`лЪтна. Затова ние мислимъ, че тя е била приведена 
дъщеря на Борила отъ куманката, жената Калоянова. Ср. КоБсй де Са, 
105 р. 

2) КоБегі де СТаг?, сар. СХУІ, 1—2, р. 108. — Е. бегіапд, 
п. т., стр. 247, бел 4, намира за по-естеств‹но, че Борилъ пръвъ предло- 
жилъ за женитбата на дъшеря си съ Хенриха. 
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свита. Това предложение на Хенриха било за Борила спаси- 
телна котва, защото съюзътъ му съ латинския императоръ 
ставалъ основа за цфлата му по-нататъшна вжтрешна и външ- 
на политика. Борилъ съ голЪма радость приелъ император- 
скитЪ пратеници и на драго сърдце изпратилъ съ тфхъ Хен- 
риху дъщеря си, придружена отъ многобройна свита и богата 
зестра, състояща се отъ шестдесеть товара злато, сребро, драго- 
ценни камъни и копринени платове. Когато императорътъ узналъ, 
че невЪстата се приближавала къмъ столицата, той заедно съ 
своитЪ барони излъзълъ да я посрещне, и следъ това била 
отпразднувана тържествено сватбата въ Цариградъ!). Това 
събитие се отнася къмъ есеньта на 1213 год. 

Като първа последица отъ латино-българския съюзъ билъ 
съвмЪстниятъ походъ на Борила съ Хенриха противъ Сърбия. 
Коя е била причината за тая война, не може да се установи?); 
но едно, което може да се приеме съ известна достовЪрность, 
е това, че като се вземе въ предвидъ обстоятелството, че до 
това време не е имало никакви сблъсквания на великия жу- 
панъ съ латинцитЪ, инициаторътъ на похода е билъ Борилъ, 
за когото Стефанъ пише, че псимк ск совою зети свФиго грьчь- 
скаго цара, филаньдра глаголна, иже кк слакьномь КестанктинК 
град%3). Цельта на тоя походъ била, споредъ сжщия Стефанъ, 
да унищожи Сърбия и да му причини злини и, ако е възможно, 
и да го прогони отъ властьта?). Обаче, като се вземе подъ 
внимание положението въ България въ даденото време, ние 


1) КоБег! де С1а!1, сар. СХУП--СХУШ, рр. 108—109. 

2) К. Јиречек, Историја Срба, І, стр. 214, пише: „Когато Борилъ и 
Хенрихъ не могли да изпросятъ у великия жупанъ да имъ предаде (ѕіс) 
СтрЪза, т предприели съвмЪстенъ воененъ походъ противъ Сърбия“. Но 
доколкото е известно, СтрЪзъ въ това време не се намиралъ при великия 
жупанъ. — П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 68, предполага, че Борилъ „искалъ 
да отмъсти на Стефана за недоброжелателството му презъ 1208 г., а, може би, 
и да тури край на амбицията му за видна роля въ дЪлата на полуострова“. 

з) Йуо зу. бушеопа, сар. 16, р. 21, 2—3. — П. Мутафчиевъ, 
п. т., стр. 68. 

4) ЯчоЕ ву. Ѕутеопа, сар. 16, р. 21, зо—з2: ако потрввнтн уутъчьетвие 
скетаго, Н МЕНЕ до КОНЦА МУОЗЛОБНТН, Н ае мешьно, и прогнати ме щть кдадмчьстанта 
мовго. — Ср. Доменти}ан, п. т., стр. 206. 
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сме наклонни да приемемъ, че Борилъ е предприелъ тая война, 
въ успъха на която той не се съмнявалъ, подъ видъ, че 
иска да отвоюва обратно заграбенитЪ отъ сърбитЪ земи, да 
отвлЪче вниманието на своитЪ врагове въ царството, да оправ- 
дае сближението си съ латинския императоръ и по тоя на- 
чинъ да се закрепи на престола. Но и това дЪло не се свър- 
шило тъй, както Борилъ искалъ, въпрЪки това, че самата война 
била добре подготвена: докато съюзната войска трЪбало 
да нападне на Сърбия отъ изтокъ, СтрЪзъ трЪбало да се на- 
хвърли отъ югъ, а Михаилъ Епирски, когото СтрЪзъ сполу- 
чилъ да привлЪче на своя страна, — отъ западъ. Както и да 
било, но презъ първата половина на 1214 год. българско-ла- 
тинската войска потеглила въ походъ; обаче тя не могла да 
отиде по-нататъкъ отъ гр. Нишъ. Когато съюзната войска стиг- 
нала при тоя градъ и се разположила на лагеръ, една нощь 
въ лагера се вдигналъ страшенъ викъ и произвелъ такова 
смущение, че съюзницитЪ почнали да се избиватъ помежду си 
въ тъмнината; тая случка дотолкова разнебитила войската, 
че тъ трЪбало да се върнатъ назадъ, безъ да се срещнатъ 
съ неприятеля!). Съгласно съ плана на войната, докато Борилъ 
и Хенрихъ отивали съ съюзната армия къмъ Нишъ, СтрЪзъ 
така сжщо потеглилъ въ походъ къмъ северъ; но и той не 
можалъ нищо да „направи, защото още по пжтя, когато се раз- 
положилъ съ войската си на лагеръ, го настигнала насил- 
ствена смърть. За последната ето какво разказва Теодосий. 
СтрЪзъ, четемъ у Теодосия, „стана робъ на завистьта и 
злобата и, като похаби душата си съ безстрашие къмъ Бога, 
праздноумниятъ се реши, за многото добрина на Стефана, на 
безбройни злини противъ него, защото той се примири съ гър- 


1) Вж. 2іуоі зу. Ѕутеопа, сар. 17, рр. 21,34--22,19: кндн со ы 
непр Бклонкно и невъздръжанкно шъствоуюца сверЕпьеткьно н неоукротнмо до нарнцавмаго 
нкншд града,.. н вк нездпоу кь полоүнорн въпль съмстк. н расипа по Клодовкни ипдкчикьше 
сё клагн наше некнднмо. н стракомь кедикомь швъвтн, гаклвннвмь гослоди скетагФ моего, 
н знамениемь ждинКмк, же шть него покКжденнн, уутъекгоу, със Ецаюци сами себе 
длоүгь дроүга. н пода нмк Бмстк междоу собою, Н до Конца СЪКИФУШИШЕ сє. н ТНА 
Аоше посрамавнн” кь погне Кан н кь  поношени келнцф, — И тъй, Стефанъ представя 
самата случка като чудо поради застжпничеството на баща си св. Симеона, 
който се явилъ на неприятеля и го победилъ. 
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цитЪ и се присъедини къмъ своитЪ готи), а, като събра отъ 
еднит и другитЪ безбройно множество отъ всЪкакви народи?) 
съ голЬма горделивость, като рикащъ лъвъ, потегли противъ 
отечеството (т. е. държавата) му, като мислъше да го разори 
и да го хвърли въ запустение“. Стефанъ, като узналъ за 
всичко това, много пжти пращалъ свои боляри, да му на- 
помнятъ за първата обичь и да го помолятъ да спре 
похода си. Но СтрЪзъ, поради своето каменно сърдце, уприли- 
чава това на вЪтъръ, духащъ покрай скала. Стефанъ, като ви- 
дБлъ неговата непреклонность и че той водблъ много народи 
противъ него, стЪсненъ отвсфкжде, оставилъ да търси чо- 
вфшка помощь и се обърналъ къмъ Бога съ молитва, като го 
молЪлъ „да попрЪчи на тия, които отивали срещу него, за да 
види неговиятъ врагъ своя позоръ и да се посрами и да тури 
ржката си на устата си, да се ужаси и се побои и отъ страхъ 
да оглушеятъ ушитЪ му“. Следъ молитвата си отишелъ при 
войскитЪ си и, като обложилъ съ упование отъ молитвата като 
съ нЪкое оржжие, усърдно се готвълъ да излфзе срещу про- 
тивницитЪ. Братъ му, обаче, архимандритъ Сава, като съчув- 
ствуваше на брата си, страдайки душевно за своето отечество, 
и скърбЪше за съплеменницитЪ си, защото тамъ, гдето има 
много оржжие, не е възможно да нЪма за мнозина смърть, съ- 
общилъ на Стефана и на неговитЪ воеводи, че първомъ той ще 
отиде при неприятеля и ще му говори, и, ако не послуша не- 


1) Въ текста стои : прнлінрн со севе кь гръкуимк, Н КЬ сконцмк готбцумь прнсконк се, 
което г. П. Мутафчиевъ предава съ думитЪ: „защото той (Стръзъ) се при- 
миридъ съ гърцит% и съ своя готъ (Борила)“ (п. т., стр. 61), а на стр. 69 
превежда: „примири се съ гърка, сближи се съ своя готъ“. Но горното Тео- 
досиево изречение е предадено и преведено не само непълно, но и невЪрно, 
защото както грькумь, тъй и готешмь сж дат. пад, мн. ч., а не твор. пад. 
един. ч. и значатъ „примири се съ гърцитЪ“ и „присъедини се къмъ своитЪ 
готи“, т. е българитЪ, както показва и предлогътъ кк, който употрёбява 
дат. п. — Сжшо така прнсконк се не значи „сближилъ се“, а „присъединилъ 
се“, отговаря на гръц. форма просеке. Вж. Е. М1 КТ о81с, РЪчникь, 5. у. 

1) Сжщо така невЪрно е преведена и яьсакынуь єзынкь (2) у г. М-єва „отъ 
всЪкакви езици“ (п. т., стр. 69), защото подъ езъщн Теодосий разбира „на- 
роди“, а не „езици“; вж. п. т., стр. 111, 21—22: пындоше езъщи на достоане тков 
сжщо стр. 109, 13—14. 
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говитЪ поучителни думи, тогава да се заловятъ тЪ за човЪ- 
ческото. 

Сава се явилъ при СтрЪза, който го приелъ твърде 
учтиво, като му се поклонилъ, и го поканилъ да раздЪли съ него 
трапезата. Презъ времето на обЪда той съ сладки думи го 
уговарялъ предъ мнозина тамъ присжтствуващи, „да се откаже 
отъ яростьта на своето буйство и да се присъедини къмъ 
първата имъ обичь и да не бжде обвиненъ за кръвопролитието 
и за убийството на много хора“. Тия, които го слушали, се учуд- 
вали на неговитЪ сладки думи. Но на СтрЪза тъ не произвели 
никакво впечатление. Следъ вдигането на трапезата Сава се 
опиталъ да говори съ него насаме, като го молилъ да се при- 
съедини къмъ тЪхъ съ по-голЪма обичь и му спомнялъ пре- 
дишното обично приемане и негово спасение отъ смъртьта, и 
го молилъ да не стане клетвопрестжпникъ неразкаянъ. Но 
СтрЪзъ не обърналъ никакво внимание на убежденията на своя 
гостенинъ и не го послушалъ. Като видблъ везкКстнеую съкКсть 
и несмфренноую колю, н нечюккетькныйи нравь каменооүлїд его, 
Сава най-после му казалъ: „Ние говорихме така, като желаехме 
доброто на себе сии на тебе и, понеже, уповавайки се на 
оржжието, не послуша мене, който ти съветваше добро, самъ 
на себе си Зло ще причинишъ. Знай, че ние, които имаме на- 
дежда на Бога, нЪма да се уплашимъ отъ васъ, нито пъкъ ще 
поискаме да се отклонимъ отъ вашето множество, коньтъ е 
готовъ за бой, а отъ Господа е помощьта, нека Богъ да от- 
сжди между тебе и насъ“. Така Сава се разстаналъ съ него 
и си отишелъ на мръкване. Когато той дошелъ въ своята 
палатка, почналъ да се моли за помощь. Къмъ своя баща 
св. Симеона той се обърналъ съ следнитЪ думи: „Дойдоха на- 
роди противъ твоето лостояние, отче! но ти да не премълчишъ 
за насъ въ молитвитЪ си къмъ Христа, не хвърляй въ униже- 
ние своитЪ чеда и раби“. И изведнажъ, като се увЪрилъ отъ 
реченитЪ отъ Бога чрезъ св. Духъ въ душата му думи: „Азъ 
съмъ твой спаситель“, Сава скоро, още презъ настжпилата нощь, 
потеглилъ на пжть. 

СтрЪзъ презъ сжщата нощь, когато спЪлъ, извикалъ отъ 
леглото си съ страшно охкане, „защото Господь, който е близо 
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до праведната просба, за да чуе молитвата на боящитЪ се 
отъ него, изпратилъ лютъ ангелъ, който го проболъ въ срЪ- 
дата на лютото му сърдце“. Когато тия, които се намирали 
наоколо, скочили и разпитвали за причината на страшния му 
викъ, СтрЪзъ отговорилъ, едвамъ дишащъ, „че единъ страшенъ 
юноша, по заповЪдь на Сава, се нахвърли върху мене, спящия, 
и, като извади моя мечъ, прободе съ него моитЪ вжтрешности“. 
Той молилъ всички да повикатъ Сава, но тоя, който се завте- 
кълъ, не намЪрилъ вече светеца, защото той бЪ заминалъ. Въ 
страшно стенание, обхванатъ отъ невидима сърдечна рана, сж- 
щата нощь неочаквано изпусналъ духъ. ВойницитЪ, които той 
бЪ събралъ, като видЪли, че убийството станало по молитвата 
на светеца, се изплашили страшно и заедно съ това и боейки 
се отъ нападението на Стефана, набързо се върнали въ своя 
си. НЪкои отъ СтрЪзовитБ воеводи, които желаели да се 
причислятъ къмъ войницитЪ на Стефана, настигнали Сава и му 
разказали за невидимото убийство на господаря си. Светецътъ 
се силно опечалилъ за станалото и, като благодарилъ на Бога, 
пристигналъ у дома си при Стефана, мнрк и лювокь нспокЕдаюште 
Н НИЧТАЖЕ © БЪКШИМЪ СА БЕ пеукалити СЕ СВЕГЫН НАН ГААГФЛАТГИ, нъ 
см Крентелак паче ПО мнегоу таке доЕхкль н гунмак Бакаше. Стефанъ, 
като узналъ отъ ония, които били съ него, за причината на 
неговата тжга, не см5елъ да го пита; повече той разпиталъ и 
узналъ отъ пристигналитЬ войници за страшната смърть на 
противника си, обхванатъ отъ ужасъ, странфлъ и прославялъ 
всесилния Богъ за станалото“!). 

Великиятъ жупанъ Стефанъ въ житието на баща си из- 
лага това събитие по-накратко и се различава отъ Теодосия. 
Така, докато Теодосий пише, че св. Сава по свой починъ оти- 
шелъ при СтрЪза, Стефанъ казва, че той самъ го помолилъ да 
иДЕТА Н МБАИЧИТЬ БЕЗФУМНИ СЕГО ЗААГО САДА И Зкафи ПрозБЕНИ Е» 
нгеже нендсади ютьць невесънм. И Сава не се поленилъ, но оти- 
шелъ и изобличилъ злобата му, като го убеждавалъ съ своитЪ 
сладки поучения да се върне къмъ предишната обичь и прия- 
телство съ Стефана. Стръзъ, обаче, останалъ „непрБверемв“ и 


1) Теодосий, п. т., стр. 107, "—113, 2. 
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„отъ злоба не измЪнилъ разума си и не послушалъ неговитЪ 
заповъди и поучения и забравилъ пастиря на своето отечество 
и предстоятеля на горния престолъ, по молбата и съ помощьта 
на когото много сили и силни държави се разтърсиха; напро- 
тивъ, той държеше на своето искане, безъ да знае, безумниятъ, 
пророческитЪ думи: „Не бой се, кога човЪкъ богатЪе и кога расте 
славата на неговия домъ, защото, умирайки, нЪма ли да остави 
всичко?“!) Веднага съ помощьта на пресвета Богородица и съ 
силата на св. Симеона, който поддържа съ здрава ржка отече- 
ството си, както добропобедниятъ и помощниятъ отечество- 
любецъ и страстотърпецъ Димитъръ прониза царя, неговъ род- 
нина, и съ лоша смърть го умори, безъ да даде да се разори 
отечеството му, — така и тоя мой господарь светия, пома- 
гайки и запазвайки своето отечество, прониза тоя лошъ и той 
издъхна всрЪдъ народа отъ лоша смърть и чудна смърть, така 
че всички се учудваха на това“?). И тъй, споредъ Стефана, из- 
лиза, че самъ св. Симеонъ пронизалъ и убилъ СтрЪза, когато, 
споредъ Теодосия, страшенъ юноша по заповъдь на Сава го 
убилъ съ собствения му мечъ. 

И въ двата разказа на сръбскитЪ извори въпросътъ за 
причинитЪ на СтрЪзовото убийство е доста замъгленъ поради 
преплитането на легендарното съ фактичното, на мистическото 
съ истинското, но все пакъ отъ тЪхъ могатъ да се устано- 
вятъ следнитЪ исторически факти. Теодосий, както видЪхме, 
съобщава, че СтрЪзъ се решилъ да отплати на Стефана за не- 
говитБ добрини съ безбройни злини, „защото той се примирилъ 
съ гьрцитЪ и се присъединилъ къмъ своитЪ готи и събралъ 
отъ еднитЪ и другитЪ твърде много, безбройно множество 
всЪкакви народи“. Тукъ подъ „гърци“ се разбиратъ епирцит?Ъ”), 


1) Псл. 48, 3—1. 

2) Ўлуоі зу. Зутеопа, сар. 17, р. 23, 1з--за. -- Доментијан, п. т., 
стр. 207--209, излага разказа си по Стефана и по Теодосия. 

3) П. Мутафчиевъ, който, както показахме (вж. тукъ, стр. 312, 
бел. 1), невърно предава и превежда това мЪсто у Теодосия, твърди, че 
тукъ „подъ:името „гръкъ“ (ѕіс) ще тръба да се разбира цариградския импе- 
раторъ Хенрихъ, а не Михаилъ Епирски“ (п. т., стр. 69), като при това 
увЪрява, че „името „гръкъ“ при тоя случай не е употрЪбено въ етнографски 
смисълъ“, и посочва, че Стефанъ нарича Хенриха „гръцки царь“ (п. т., стр. 
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т. е. СтрЪзъ е влЪъзълъ въ споразумение съ епирския деспотъ 
Михаила, за да се обезпечи отъ негова страна, а може би, и 
да е сключилъ съюзъ съ него, защото едновременно съ дви- 
жението на СтрЪза противъ Сърбия, Михаилъ завладЪлъ, както 
ще видимъ, гр. Шкодра, принадлежащъ тогава на сърбитЪ; 
подъ „готи“ или „готеи“ се разбиратъ българитЪ отъ северна 
България, къмъ които СтрЪзъ „се присъединилъ“, т. е. при- 
съединилъ се къмъ похода на българитЪ противъ сърбитЪ; 
сжщо и изразътъ „събралъ отъ еднитЪ и другитъ“, споредъ 
насъ, тръба да се разбира, че СтрЪзъ получилъ помощна вой- 
ска както отъ деспота Михаила въ силата на тЪхното спо- 
разумение, тъй и отъ Борила като неговъ съюзникъ; що се 
отнася до думитЪ мке много Бесчисльное множкство квсакъихь 
езыикь, то тъ сж нищо друго освенъ иперболично представяне 
на СтрЪзовата военна сила за по-голЪмъ ефектъ, защото по- 
нататъкъ сжщиятъ Теодосий, като свършва разказа си за 
убийството на СтрЪза, пише: ратници же они, иже муть него 
съвр ни БЮИККШЕ... сКеро кь ском си  къзкраштаахеу се!), — 
никакво безбройно множество народи; Стефанъ сжщо не спо- 
менува за многобройностьта на СтрЪзовата войска. 

Както и да било, но великиятъ жупанъ Стефанъ, притис- 
натъ отъ две страни, отъ изтокъ и югъ, докато се приготвялъ 
да посрещне съюзнитЪ войски на българския царь и латин- 
ския императоръ, решилъ, въ съгласие съ брата си, архиман- 
дритъ Сава, да се опитатъ да отклонятъ опасностьта отъ югъ 
отначало по миренъ начинъ при посрЪдството на Сава и, ако 
тоя не сполучи, тогава да се пристжпи къмъ насилственото 
унищожение на СтрЪза. Затова, споредъ Теодосия, Сава казалъ 
на брата си: азь пръкКе кк протикномеу ндоу и глагелю моу, 
в аште саке и мнегмихи мене о козК пеофучаюшта не по слоу шаетв, 


69, бел. 3). Последното е вЪрно, но то не може да се отнесе и къмъ Тео- 
досия, защото латинцитЬ той нарича „фуги“ (п. т., стр. 103, г и тукъ по- 
горе, стр. 257), следов. той е знаелъ, че тия, които тогава владБели Цари- 
градъ, не сж били „гърци“, а „фруги“ и поради това нЪмало защо да пише 
„Гърци“ вм. „фруги“, ако подъ името „гърци“ е разбиралъ латинцитЪ. Затова 
твърдението, че Стръзъ получилъ военна подкрепа и отъ латинския импе- 
раторъ, става безпредметно. 
1) Теодосий, п. т., стр. 112, 13--1з. 
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тогда н вын чаовЕчьскад начинанте!). Че убийството на СтрЪза 
е било предрешено да стане въ случай на отказъ отъ негова 
страна, стои вънъ отъ всЪко съмнение; това потвърждава и при- 
бързаното заминаване на Сава, веднага следъ срещата насаме 
съ СтрЪза, още сжщата нощь, въ която станало убийството 
му, защото той, очевидно, предварително е знаелъ, че то вед- 
нага ще последва. Стефанъ пъкъ право твърди, че св. Симеонъ 
убилъ СтрЪза?), а това иде да подкрепи, че убийството било 
подготвено и извършено отъ сръбска страна. Що се отнася 
до въпроса: кои сж били фактическитЪ убийци, то той си остава 
тъменъ, защото самитЪ извори си противоречатъ: споредъ Тео- 
досия, убиецътъ билъ „аггелк лють“, „нъкои юноша страшьнь “3), 
а, споредъ Стефана и Доментиана, самъ св. Симеонъ; но и 
едното, и другото твърдение не е вЪрно, защото сжщиятъ 
Теодосий пише, че, докато войницитЪ на СтрЪза, изплашени 
отъ неочакваното убийство на пълководеца си, побързали да се 
върнатъ у дома си, нБщи же ть Болийихь, слфугк рекше стрф- 
зокЕхв (?) тежиллаге, Сте фанеу къкфиньсткитн се лювеште, суетЕшне 
оү во скетаго постигше, нспокКдауеу напраснев И невидимов его 
сувиениЯ); а малко по-нататъкъ у сжщия четемъ: Стефан же мть 
соуштихь св скетымь Быкшимь сь ннАь (ними 2) оукЕд Екк кинсу 
сунынИа его, не СА Ке Му снхь ккпрашати его (бакоу), тв пришьдь- 
шихь наче коинк Ккса непътакь и сукКд Екь © страшном сьмрьти 
преотивнаге... чюждаше се) и пр. Не може да има никакво съм- 
нение, че „тия, които били съ светеца“ и „придошлитЪ повече 
войници“ сж сжщитЪ по-важни СтрЪзови съратници, „които 
желаели да се причислятъ къмъ войницитЪ на Стефана“, т. е. 
да преминатъ на сръбска страна, защото само тъ сж могли 


1) Пакъ тамъ, стр. 109, —и1, 

2) Яуов зу. Ѕітеопа, сар. 17, р. 23,з--зз. — Ср. Доментијан, 
п. т., стр. 209—210. 

3) Теодосий, п. т., стр. 111, з: и 112, 5. 

4) Пакъ тамъ, стр. 112, 13—21. — Тукъ ГЛ. (къконнъсткитн се значи, спо- 
редъ Ф. Миклошича (5. у.), пи !ИЬиз аппитегагі, т. е. да се причисля къмъ 
войницитЪ на нЪкого; а гл. дюкнтн (лювеште) е употръбенъ въ смисълъ ётитпо- 
дву и спреге = силно желая, копнЪя, както и сегашниятъ български изразъ 
„ако обичате“ -- ако искате, желаете. 

5) Теодосий, п. т., стр. 112,27--113,1. 
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да знаятъ подробно за смъртьта и по-право за убийството на 
СтрЪза. Затова и предположението, че убиецътъ СтрЪзовъ е 
излЪзълъ отъ тЪхната срЪда, се явява твърде вЪроятно!). Следъ 
убийството на СтрЪза неговитЪ близки съседи се нахвърлили 
върху юго-западнитЪ български земи: отъ една страна, латин- 
цитЪ, които завзели крепостьта ПросЪкъ, а отъ друга, — епир- 
скиятъ деспотъ, който сполучилъ да се закрепи въ Скопие?). 

Сжщата участь постигнала наскоро следъ това и СтрЪ- 
зовия съюзникъ, воинствения Михаила, епирския деспотъ. Още 
въ 1212 год. Михаилъ се бЪ отметналъ отъ латинцитЪ, прого- 
нилъ венецианцитЪ отъ Драчъ и Корфу и въ съюзъ съ СтрЪза 
почналъ борба съ латинцитЪ въ Тесалия и Македония. Сжщо 
тогава (може би въ 1213 год.) и покрайнината Албанонъ преминала 
подъ негова власть, и той станалъ и тукъ въ непосрЪдно 
съседство съ владенията на сръбския великъ жупанъ. Следъ 
сключването на българско-латинския съюзъ и особено когато 
СтрЪзъ се готвЪлъ за война съ Сърбия, Михаилъ поискалъ да 
се възползува отъ стЪсненото положение на Стефана и влъзълъ 
въ враждебни отношения съ него: презъ времето на българско- 
латинския походъ къмъ Нишъ, той почналъ да разширява 
властьта си и по Дуклянското приморие, като завладълъ гр. 
Шкодра. Макаръ Стефанъ и да протестиралъ противъ тоя 
захватъ на сръбскитЪ земи, не можалъ нищо да предприеме 
противъ Михаила. Но въ края на 1214 г. неочаквано постигнала 
Михаила сжщо насилствена смърть: той билъ убитъ въ албан- 
ския БЪлградъ, отъ единъ свой слуга, на нощното си легло 
редомъ съ съпругата си. Споредъ Стефана, това убийство ста- 
нало наскоро, следъ като Михаилъ завладълъ Шкодра, и то 
се отдава на застжпничеството и молитвит$ на баща му св. 
Симеона (Ст. НЪмань) при съдействието на св. великомжченика 
Георгияз). Това тъкмо обстоятелство иде още единъ пжть да 
потвърди свръзката на похода на Михаила съ похода на СтрЪза 


1) Вж. П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 70. 

2) К. Јиречек, Историја Срба, І, стр. 215. — П. Мутафчиевъ, п. 
т., стр. 72—73. 

5) Вж. ЯуоеЕ зу. Ѕутеопа, сар. 18, рр. 24—25. — К. Јиречек, п. т. 
стр. 215. 
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противъ Сърбия, а оттука и неговото убийство да се постави 
въ връзка съ сжщитЪ агитации противъ враговетЪ на сръбския 
великъ жупанъ. 

Следъ смъртьта на Михаила работитБ взели съвсемъ 
друга посока. Михаилъ оставилъ само единъ синъ Константинъ, 
роденъ отъ наложница. Понеже той билъ още малко момче, 
то властьта поелъ Михаиловиятъ братъ Теодоръ. Тоя твърде 
смълъ и енергиченъ човъкъ дълго време билъ на служба при 
никейския императоръ Теодора І Ласкарисъ и спечелилъ дов%- 
рието му, но Михаилъ самъ молилъ, да се върне той въ де- 
спотата, понеже той считалъ само Теодора за способенъ да 
приеме наследството при тогавашнитЪ обстоятелства. Поради 
това Теодоръ следъ смъртьта на брата си билъ безспоренъ 
владЪтель на Епиръ; другит му двама братя, Константинъ и 
Мануилъ, доброволно му се покорили. Новиятъ епирски де- 
спотъ при напущането на Никея далъ на Теодора Ласкарисъ 
клетва за вЪрность. Деспотъ Теодоръ, който си прикачилъ 
имената „Ангелъ-Дука-Комнинъ“, изстжпалъ веднага като мо- 
щенъ противникъ на всички останали владЪтели на Балканския 
полуостровъ. Той влЪзълъ въ приятелски отношения съ сръб- 
ския великъ жупанъ, като оженилъ брата си Мануила за една 
отъ сестритЪ на Стефана, па и последниятъ самъ искалъ да се 
ожени за дъщерята на умрЪлия деспотъ Михаила | — Мария, 
но тоя проектъ не можалъ да се осжществи поради роднин- 
ството на Стефана съ дома на АнгелитЪ!). Това сближение на 
Стефана съ епирския деспотъ, очевидно, тръба да се постави 
въ връзка съ опасния за Сърбия съюзъ на маджарския краль 
Андрея П съ латинския императоръ Хенриха; въпросниятъ 
съюзъ се изразилъ въ похода на двамата съюзници, предприетъ 
презъ пролЪтьта на 1215 год. Но тоя походъ, който, споредъ 
самия Стефанъ, ималъ за цель завладяването и подЪлянето на 
Сърбия, а самия него да лиши отъ престола, се свършилъ безъ 
резултатъ, защото Стефанъ на срещата си съ Андрея П въ 
Равна се помирилъ, преди още Хенрихъ да пристигне въ Нишъ, 
гдето съюзенитЪ маджари и латинци трЪбало да се съединятъ 


1) Асгоро а, 1Б., рр. 24, 12—25, э. — К. Јиречек, п. т., стр. 215. 
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и да ударятъ на Сърбия. Но работата не дошла до сблъск- 
ване. Когато Стефанъ и Андрей П отъ Равна дошли при Хен- 
риха въ Нишъ, започнали се преговори, които се проточили 
дълго, а това дало възможность на сърбитЪ да завзематъ всички 
планински пжтища и здраво да се укрепятъ. ВъпрЪки всичкитЪ 
голЪми претенции на императора за отстжпка на територия, 
преговоритЪ се свършили безъ резултатъ, и Хенрихъ билъ 
принуденъ безъ нищо да се върне назадъ!). 

Дали царь Борилъ е взелъ участие въ тоя съюзъ и по- 
ходъ на двамата католишки владЪтели, остава засега неизвестно; 
тръба да се предполага, че той е далъ свободенъ пропускъ 
на латинцитЪ презъ държавата си, защото, споредъ Стефана, 
Хенрихъ се движилъ къмъ Сърбия „єть кьстека“. Впрочемъ, 
Борилъ едвали е могълъ да предприеме презъ 1215 год. нЪщо, 
защото както несполучливиятъ походъ противъ Сърбия, тъй и 
убийството на севастократора СтрЪза съвсемъ компрометирали 
неговата политика и главно съюза му съ латинския императоръ, 
който въ случая се оказалъ съвършено безполезенъ и дори 
вреденъ за държавата. Обаче най-голЪмиятъ ударъ за царь Бо- 
рила била внезапната смърть на императоръ Хенриха. Мирътъ» 
който бЪ настаналъ нагледъ въ латинската империя следъ 
Равеникския парламентъ (1210 г.), билъ отново нарушенъ отъ 
графъ Оберто Биандрате, който пакъ се явилъ въ Солунъ и 
изстжпалъ сега като защитникъ на маркграфа монфератски 
Вилхелма (синъ на Бонифация отъ първата му жена). Когато 
Хенрихъ въ 1216 год. побързалъ да дойде въ Солунъ, за да 
помогне и осигури властьта на младия краль Димитра и него- 
вата майка, благородниятъ рицарь, когото дори самитЪ ромеи 
наричали „втори Аресъ“, скоропостижно се поминалъ на 11. 
юний с. г.2). 

Съ смъртьта на Хенриха Борилъ изгубилъ едничката си 
опора въ борбата противъ вжтрешнитЪ си и външни врагове и 
едничкия си съюзникъ на Балканския полуостровъ. Следъ 
сръбския походъ неговата популярность въ България, както 


1) Йуо зу. Ѕутеопа, сар. 20, р. 27, 22—36; рр. 28, 2—99, зо. 
2) С. Норі, каз. съч. стр. 246. — Г. Ф. Герцбергъ, каз. съч., 
стр. 383. 
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изглежда, съвсемъ пропаднала поради съюза му съ враговетЪ 
на държавата, а главно поради това, че следъ смъртьта на 
СтрЪза юго-западнитЪ области били изгубени. Теодоръ Комнинъ, 
следъ като се осигурилъ откъмъ Сърбия, почналъ веднага 
война съ латинцитЬ и сполучилъ да завладЪе немалка часть 
отъ латинскитЪ земи, но много повече отъ българскитЪ; той 
завоювалъ Охридъ, Прилепъ, Албанонъ и самия Драчъ (1216 г.) 
и дори заплашвалъ Тесалия!); къмъ това време той ще да е 
завладЪлъ и силната крепость ПросЪкъ?), отгдето изгонилъ 
латинцитЪ. Освенъ това Теодоръ Комнинъ сполучилъ да при- 
влЪче на своя страна и родопския воевода, деспотъ Слава. 
Следъ ранната смърть на Хенриховата дъщеря, която развър- 
зала ржцетЪ му отъ васалнит$ отношения спрямо латинския 
императоръ, Славъ се оженилъ за дъщерята на Теодора Петра- 
лифа?), шуря на Теодора Комнина. Къмъ това време се отнася, 
споредъ насъ, пренасянето на резиденцията му отъ Чепин- 
ската крепость въ не по-малко недостжпната крепость Мед- 
никъ. Оттогава той служилъ сжщо тъй усърдно на интере- 
ситЪ на новия си съюзникъ и роднина, както по-рано на Хен- 
риха. Оттука става напълно понятно, защо е била написана на 
гръцки, а не на български езикъ издадената отъ Слава презъ 
януарий 1220 год. грамота на основания отъ него мънастиръ 
св. Богородица Спилеотиса (Хлућохютісоа) на една отъ юго-из- 
точнитЪ височини до гр. Мелникъ“), съ която грамота деспотътъ 
подарява на мънастиря с. Катуница и потвърдява и други 


1) Асгоро га, ір., р. 25, 9—12. 

2) П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 71—72. 

3) Никита Акоминатъ споменува за четирма братя Петралифи при 
Мануила 1 Комнинъ, които били отъ франкско потекло и живЪели въ Димо- 
тика (М1сетаз, 1Ь., р. 110, 12—15); сжщиятъ историкъ изтъква единъ Иванъ 
Петралифа между лицата, които издигнаха Алексия Ш Ангелъ на визан- 
тийския престолъ (1Ъ,, р. 593, 17). — Е. Сегапд, п. т. стр. 249, мисли, че 
тоя бракъ билъ реакция противъ Хенриховото съюзяване съ царь Борила, 
но това едвали е вЪрно, защото последното се отнася къмъ 1213 год., а 
бракътъ на Слава съ дъщерята на Т. Петралифа — не по-рано отъ 1215-- 
1218 год., следъ голЪмитЪ успъхи на Теодора Комнинъ. 

3) Н. Мавродиновъ, Църкви и монастири въ Мелникъ и Роженъ. 
Годиш. на Нар. музей, кн. У (1926—1931). София 1933, стр. 300—301. 
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негови права и привилегии!). Порали това и Георги Акрополитъ 
характеризира неговата политическа роля така: „Гоя Славъ, 
имайки въ ржцетЪ си силната и почти недостжпна за всички 
врагове крепость Мелникъ, билъ самодържавенъ господарь и 
никому отъ околнитЪ нему владЪтели не се подчинявалъ. По- 
нЪкога той помагаше на италианцит® (латинцитЪ) поради род- 
нинството си съ тЪхъ, понфкога на българитЪ — по чувство 
на единоплеменность, а понфкога и на Теодора Комнинъ; но ни- 
кога никому не се подчинявалъ и да се разчитва на неговата 
вЪрность и преданость като на нъщо вЪрно и изключително 
той не давалъ право“?), съ други думи, Славъ винаги е гле- 
далъ да държи съ оная страна, отъ която той би извлЪъкълъ 
по-голЪма полза за себе си. — Въ не по-добро положение се 
намиралъ Борилъ и спрямо своитЪ съюзници — латинцит%, за- 
щото веднага следъ смъртьта на Хенриха въ Цариградъ се 
пръсналъ слухъ, че императорътъ билъ отровенъ отъ неговата 
„Варварка жена“, доведената дъщеря на Борила, макаръ че 
несправедливо било хвърлено върху нея това обвинениез). 
Между това въ 1217 год. Иванъ АсЪнь, който бЪ отве- 
денъ въ 1207 год. пер! тё тфу “Рфошу, т. е. въ руската земя 
(Галичското княжество), гдето прекаралъ цЪли десеть години 
като бЪжанецъ, като повелъ съ себе си една случайно на- 
брана войска отъ руси!), явилъ се отъ северъ въ България, 


1) Ј. В. Рарадорон! 05, Оп ас{е оЁс1е! Фи еѕроѓе А1ех!5 51а- 
уоз е{с., 1Ы14., рр. 1—6. 

2) Асгоро ! а, 1., р. 39, 4—15. 

5) С. Норё, каз. съч. стр. 246. — Е. Сег!апа, п. т., стр. 250. 

4) Асгоро а, 15., р. 33,4—5: хо мос тфу соухАбдшу “Рфашу ёу 
Боартф пзрисоуду. — Думата соух/0в, -бдос значи, „случайно събралъ се, сте- 
кълъ се“. Споредъ Ю. А. Кулаковск! й, ГдЪ находилась Вичинская епар- 
хія. Виз. Врем., т. ІУ (1897), стр. 333, най-подходящъ преводъ на думата 
соухАбвев е „бЪжанци“; но той посочва едно мЪсто въ руския лЪтописъ (по 
Ипат. списку, стр. 496), което му дава възможность да предложи другъ пре- 
водъ, а именно — „въгонци“. „Въ описаній, пише той, сборовъ русской земли 
для борьбъ съ татарами въ 1224 году помянута вольная дружина на 1000 
ладьяхъ подъ именемъ „выгонцы Галичькия“. Както и да било, но това не 
сж били нъкои руски, организирани отъ галичския князъ дружини, както 
обикновено се разбира, а тълпи, които Иванъ АсЪнь е могълъ самъ да на- 
бере и наеме. 
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за да търси бащиното си наследие, гдето било всичко подгот- 
вено за държавенъ превратъ. Следъ първитЪ несполучливи 
за Борила сражения, Иванъ АсЪнь въ скоро време сполучилъ 
да въдвори властьта си въ Северна България. Борилъ се за- 
творилъ въ непристжпната си столица Търново, но не можалъ 
дълго време да издържи обсадата. ОбсаденитЪ търновци, 
както и повечето предани нему боляри, най-сетне отворили 
вратата на крепостьта и се предали на законния наследникъ 
на българския престолъ. Борилъ се опиталъ съ бЪгство да се 
спаси, но билъ уловенъ и веднага ослЪпенъ отъ своя против- 
никъ. Тогава тържествено билъ прогласенъ за царь на цЪлата 
българска земя по-гол$миятъ синъ на АсЪня | Стари — Иванъ 
АсЪнь Ш). Това станало въ 1218 година?). 


2. СЪБИТИЯТА НА БАЛКАНСКИЯ ПОЛУОСТРОВЪ ПРЕДИ И СЛЕДЪ 
КЛОКОТНИШКИЯ БОЙ 


Отъ самото начало на царуването си Иванъ АсЪнь П 
(1218—1241) тръбало да поведе миролюбива политика съ съ- 
седитЪ си, защото такава му се налагала както отъ самото 
вжтрешно положение на държавата следъ бурното и злопо- 
лучно управление на царь Борила, тъй и отъ бързо развива- 
щитЪ се събития на Балканския полуостровъ. За съжаление, 
ние нищо не знаемъ за вжтрешната дейность на тоя знаменитъ 
български царь не само въ началото на царуването му, но и 
по-сетне; нЪщо повече ни е известно за външнитЪ му отно- 
шения, насочвани споредъ промфнитЪ, които тогава ставали въ 
съседнитЪ държави и преди всичко въ латинската империя. 


1) Асгоро! #а, ір., рр. 32, 25—33, 12. — Г. Акрополитъ отбелязва, че 
Борилъ билъ обсажданъ, затворенъ въ крепостьта на Търново „седемь години“ 
— ёпі Ептд Етес. Но тая данна едвали може да се приеме за вЪрна, защото 
за действията на Борила следъ 1211 под, се знае добре. Очевидно, тукъ 
вм. Етес. ще трЪба да се чете иувс: -— месеци. — Ср. К, Иречекъ, История 
Болгаръ, одеско изд., стр. 332, бел. 41. 


2) Тая година се опредъля отъ търновския надписъ на Иванъ АсЪня 
П, гдето е казано, че сражението при Клокотница станало въ 12-та година 
на царуването му, или 1230 — 12 = 1218 г. 
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Следъ смъртьта на втория латински императоръ Хенриха 
(1216 г.), брата на Балдуина 1 Фландърски, работитЪ на импе- 
рията тръгнали твърде лошо, защото франкскитЪ барони дълго 
време не могли да намфрятъ достоенъ приемникъ на тоя даро- 
витъ и енергиченъ императоръ. На първо време за регентъ- 
управитель съ титла севастократоръ билъ избранъ проявилиятъ 
се като добъръ държавникъ Кононъ Бетюнъ, докато намфрятъ 
подходно лице за императоръ. Отначало се мислЪло за мад- 
жарския краль Андрея П (1204—1235), едно, поради роднин- 
ството му съ първитЪ латински императори (той билъ жененъ 
за сестриницата на Хенриха), и, друго, поради близостьта на 
държавата му и рицарския му духъ, но на тая комбинация се 
противопоставилъ папа Хонорий Ш (1216—1227), защото Андрей 11 
му билъ обещалъ да предприеме кръстоносенъ походъ противъ 
невфрнитЪ. Тогава въ началото на 1217 год. латинската корона 
била предложена на графъ Петра Куртене Оксерски, внукъ на 
Людовика Дебели и зеть (по сестра) на първитЪ двама латински 
императори, който, като французинъ, повече се допадалъ на 
франкскитЪ барони. Той приелъ предложението и въ м. май 
1217 год. изпратилъ отъ Бриндизи по море жена си Йоланта 
въ Цариградъ, а самъ съ помощьта на венецианската флота 
преминалъ съ голфма рицарска войска въ Епиръ съ цель да 
завладЪе въ полза на Венеция гр. Драчъ, който тогава влизалъ 
въ епирския: деспотатъ. Но нападението на Драчъ излЪзло не- 
сполучливо. Когато Петъръ минавалъ презъ албанскитЪ пла- 
нини и Македония, за да продължи пжтя си за столицата, 
цЪлата му войска била изтрЪбена отъ коварната хитрость и 
силата на епирския деспотъ Теодора Комнинъ; самъ Петъръ 
Куртене попадналъ въ пленъ и станалъ жертва на меча!). То- 
гава управлението на. империята поела императрица Иоланта, 
която подъ умното ржководство и ум$стнитЪ разпоредби на 
Кононъ Бетюнъ, успъла да подобри междудържавното поло- 
жение на латинската империя чрезъ политически бракове на 
едната си дъщеря Агнеса съ ахейския князъ Вилхелма, сина и 
наследника на Жуфроа Вилардуена, а другата — Мария съ 
никейския императоръ Теодора І Ласкарисъ (1204—1222) (който 


1) Асгоро1іѓа, 1Ъ., рр. 25, 12—26, э. 
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се бЪ развелъ въ това време съ втората си жена-арменка), 
чрезъ което била обезпечена безопасность откъмъ Никея!). Не 
по-малко важна за латинската империя била и женитбата на 
българския царь Иванъ АсЪня П съ дъщерята на маджарския 
краль Андрея П. Тоя бракъ станалъ при следнитЪ обстоя- 
телства. 

Презъ августъ на 1217 год. Андрей 11 предприелъ обещания 
на папата кръстоносенъ походъ за освобождението на гроба 
Господенъ. Но тоя походъ не билъ сполучливъ: нЪколкото 
безуспъшни действия, а особено тревожнитЪ известия отъ 
Маджарско принудили Андрея П да се върне по-скоро въ дър- 
жавата си (1218 год.) Той потеглилъ по сухо презъ Антиохия, 
Витиния, Никея и земитф на латинската империя, но когато 
стигналъ на българската граница, споредъ думитЪ на архидя- 
конъ Тома, той „билъ задържанъ отъ българския царь АсЪня 
и билъ допустнатъ да мине презъ България, само следъ като 
той напълно го осигурилъ, че ще му даде дъщеря си за 
жена“?). Андрей П устоялъ на думата си, защото въ началото 
на следната 1219 год. той вече правилъ постжпки предъ папа 
Хонория Ш да благослови брака на дъщеря му Анна съ бъл- 
гарския царь Ив. АсЪня 113). Самиятъ бракъ, обаче, се състоялъ 


1) Г. Ф. Герцбергъ, каз. съч., стр. 387--388. 

2) Тһотае Агсһійіасопі Ніѕіоіа Ѕаіопіѓапа, въ Мопитетиа 
ѕресќапііа һіѕіогіат 5Јауогит тепфопаПиш. Хасга ае 1894. 55. Ш, р. 92: 
Ехіпае регасгаНз Сгейе Ни из, аѕсепаії їл Вшоапаш и аЬ Охапо Вшра- 
гогит гере Пеѓепіцѕ еѕі, пес аще абіге регтіѕѕиѕ, диат рІепат е! ѕесигіїаѓет 
Ѓасегеѓ, дцоа е! ѕиат ННат таігітопіо сориагеї. — Ср. писмото на Андрея 
П до папа Хонория Ш отъ преди мартъ 1219 г.: һиіцѕ еНат іліепііопіѕ ѕїц- 
аіо, иё ѕесигит регергіпаіопіѕ фушо НИН сопзШо рагагетиѕ напиши... 
сит Агепо Вирагіе Ітрегаѓоге тейјапіе поѕіга На таігітопішт се!ергау!- 
тиѕ. — А. Тһеіпег, Мопитегиа һіѕї, Нипсагіае. уо]. І, Вотае 1859, р. 21. 
— П, Никовъ, Изправки къмъ българската история. Изв. Истор. д-во, кн. 
У (1922), стр. 60. 

3) А. Тве!дег, іЫйет, р. 21: РеНшиз еНат, диаНпиз пирНагат 
соттегсіа . .. ег Агепиш еНат Вирагіе Ітрегаіогет еі Ніат познат 
сеІергаќа, іп дшБиз тахітыт еге ѕапсіе оссшішт дупе ргоуійеп- 
Не сопзШит ргосигауй сопипойит, ргош сшизПЬе! ѕсгіріа ргоїеѕіапќиг, 
зи тойо гоБогейз. — Сжщевременно той му изпратилъ и особено до 
него писмо отъ АсЪня, което, следъ като получи и прегледа, да му го 
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едва въ началото на 1221 година!). Дали работата, наистина, 
е била така, както ни я представя архидяконъ Тома, не може 
да се проври по липса на други известия; но отъ думитЪ му, 
както и по други данни, че тоя бракъ на Иванъ АсЪня 11 
билъ съпроводенъ съ нЪкакви териториални промфни между 
България и Маджарско, остава вънъ отъ всЪко съмнение, че 
въ случая българскиятъ царь искалъ да използува стЪсненото 
положение на маджарския краль, за да си възвърне северо-за- 
паднитЪ български области — Браничевската и БЪлградската, 
които били отстжпени на маджаритЪ отъ царь Борила като 
награда, загдето тЪ усмирили българското възстание въ Видин- 
ско (1211 год.)?). Отъ друга пъкъ страна, като се вземе подъ вни- 
мание, че тъкмо въ това време (1218 год.) императрица Иоланта 
се бъ заловила да подобри положението на империята чрезъ 
политически бракове, налага се по-скоро да се приеме, че идеята 
за брака на българския царь съ дъщерята на маджарския краль 
е излЪзла отъ срЪдата на франкскитЪ политически кржгове въ 
Цариградъ, за да осигурятъ империята съ безопасность и от- 
къмъ България; съ други думи, на Иванъ АсЪня П, който, за 
да пропустне Андрея П презъ държавата си, му поставилъ като 
условие връщането на означенитЪ области, било предложено 
да се ожени за дъщерята на маджарския краль срещу отстжп- 
ката на исканитЪ отъ него области, и въ това, споредъ насъ, 
се заключава оная пълна гаранция, която тъй настойчиво искалъ 
Иванъ Ас%нь П отъ Андрея П, че предлаганиятъ бракъ непре- 
мЪнно ще се състои. Че тоя бракъ се намиралъ въ връзка съ 
работитЪ на латинската империя, показва и това обстоятелство, 
че той се състоялъ едва въ началото на 1221 год., т. е. тъкмо 
тогава, когато епирскиятъ деспотъ, както ще видимъ, почналъ 


върне, като възвести съ своя булла (вж. 1614еш, р. 21: еі ігапѕ- 
тіѕѕаѕ запсШаН үеѕіге ар иподиодие ргіпсірит ПНегаз, сит арейе согат 
у0615 меги, іпќегаіо зи үеѕіга Ьша поз гетійаіѕ). — П. Ник овъ, 
п. т., стр. 60—61. 

1) Вж. П. Никовъ, п. т., стр. 58—61. 

2) Че тия две области сж влизали въ българската държава при Иванъ 
АсЪня П преди 1230 г., показва най-ясно грамотата на тоя царь, дадена на 
дубровничанитЪ. Вж. тукъ по-долу, стр. 352 сл. 
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да става особено опасенъ за латинцитЪ; иначе, ако Иванъ 
АсЪнь П е настоявалъ тъй силно, щото Андрей П да му даде 
дъщеря си за жена, както ни съобщава архидяконъ Тома, то 
той не би допустналъ да се отлага тъй дълго самиятъ актъ; най- 
сетне не подлежи на никакво съмнение, че и папа Хонорий Ш 
се е съгласилъ да разреши тоя бракъ само предъ видъ на 
това, че той е билъ полезенъ и дори необходимъ за спасението 
на папското детище — латинската империя. 

Но за голЪмо нещастие, императрица Иоланта умрЪла 
още въ 1219 год, и баронит избрали за императоръ по- 
малкия й синъ, Роберта Куртене, следъ като братъ му Филипъ, 
маркграфъ намюрски, се отказалъ да приеме латинската корона. 
Отъ Франция презъ Германия, Маджарско и България Робертъ 
пристигналъ въ Цариградъ въ края на лЪтото 1221 год., гдето 
той продължилъ приятелскитЪ отношения съ Теодора І Ла- 
скарисъ и дори се сгодилъ за най-малката му дъщеря Евдокия, 
Още по-важно било това, че венецианскиятъ подеста въ Цари- 
градъ, Яковъ Тиеполо, възъ основа на по-раншнитЪ преговори, 
въ 1219 год. сключилъ съ Т. Ласкариса миръ за петь години 
и търговски договоръ, който освобождавалъ венецианцитЪ отъ 
мита и въ никейската империя и имъ давалъ разни други прав- 
дини). Но, ако отъ страна на северния и източния си съседъ 
латинцитЪ успЪли да отклонятъ всЪка опасность, то на запад- 
нитЪ граници на латинската империя се готв$ло страшно на- 
падение откъмъ епирския деспотъ Теодора Ангелъ-Дука-Ком- 
нинъ. 

Теодоръ Комнинъ (1214—1230), човъкъ несъмнено даро- 
витъ и енергиченъ, почналъ съ това, че следъ като разширилъ 
и закрепилъ властьта си въ юго-западнитЪ български земи, 
както видЪхме, още въ края на размирното царуване на Борила, 
влЪзълъ най-първо въ приятелски отношения съ сръбския вла- 
дЪтель, като оженилъ брата си Мануила за една отъ сестритЪ 
на великия жупанъ Стефана. Следъ това той обърналъ погледа 
си къмъ латинскитЪ владения на полуострова и си задалъ 
задача да изгони латинцитЪ отъ Цариградъ и да седне на 


1) Г. Ф. Герцбергъ, каз. съч., стр. 388. 
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престола на източнитЪ — византийскитЪ императори. Но понеже 
се боялъ отъ общото негодуване и раздразнение, предизвикани 
на европейския западъ отъ жестоката муи вЪроломна постжпка 
съ латинския императоръ, Петра Куртене, той се обявилъ за 
покоренъ синъ на римската църква. Обаче, докато папата го 
училъ, какъ да заглади престжплението и да докаже искреностьта 
на обръщането си чрезъ примирение съ императоръ Роберта 
Куртене, Теодоръ Комнинъ отъ 1221 год. почналъ да напада 
солунското кралство и въ 1222 год. сполучилъ да завладЪе и 
самия Солунъ, втория градъ въ латинската империя и столица 
на първия по обширность и значение ленъ на феодалната им- 
перия. Съ присъединението земитЪ на солунското кралство 
къмъ епирския деспотатъ Теодоръ Комнинъ вече се считалъ 
равенъ не само на латинския императоръ, но и на никейския, 
владенията на когото по голЪмина значително отстжпвали на 
ТеодоровитЪ. Поради това той се почувствувалъ въ пълно 
право да се короняса съ императорски вЪнецъ, който той по- 
лучилъ не отъ папата, къмъ когото би трЪбало да се обърне 
следъ изявлението на своята покорность къмъ римския пре- 
столъ, и не отъ солунския митрополитъ, който би трЪбало и 
по право, и по мЪстожителство да изпълни желанието му, но 
отказалъ, защото чрезъ това той би нарушилъ правата на 
цариградския патриархъ и на другия, вече вънчанъ отъ послед- 
ния императоръ, т. е. никейския, а отъ автокефалния архиепи- 
скопъ на Охридъ и на цфла България, знаменития Димитрия 
Хоматианъ и съ съгласието на ромейскитЪ епископи отъ вла- 
денията на Теодора Комнинъ, които така сжщо се отказали да 
признаватъ цариградския патриархъ въ Никея за свой свещено- 
началникъ (1223 г.)!). 

Тая смъла постжпка на епирския деспотъ обърнала вни- 
манието на всички господари, чиито интереси били свързани 
съ сждбата на латинската империя, и преди всичко на другия 


1) Асгоро1іѓа, №., рр. 33, 14--94, 12. Между другото Г. Акрополитъ 
забелязва, че Теодоръ Комнинъ, когато станаль императоръ, понеже не билъ 
добре запознатъ съ вжтрешната уредба на царския дворъ, въвелъ у себе 
си българската, или по-добре варварска уредба. — Вж. Г. Ф. Герцбергъ, 
каз. съч., стр. 388—389. — В. Г. В асильевскій, п. т., стр. 21—22. 
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представитель на гърцизма — никейския императоръ, умния и 
предпазливъ Ивана Дука Ватаци (1222—1254), зеть и прием- 
никъ на Теодора | Ласкарисъ. Иванъ Ватаци искалъ да изпол- 
зува голЪмитЪ успЪхи, направени отъ неговия предшественикъ 
за разширение и засилване на никейската империя въ Мала 
Азия, за да съкруши сжщо така империята на латинцитЪ. И 
наистина, въ 1224 год. се мислило, че настаналъ вече послед- 
ниятъ часъ на романската империя, защото тя се намирала 
между двама силни неприятели: отъ европейска страна — 
смЪлиятъ и хитъръ Теодоръ Комнинъ, а отъ азиатска — так- 
тичниятъ и енергиченъ Иванъ Ватаци. Императоръ Робертъ и 
баронитЪ му се опитвали да окажатъ отпоръ и на двамата 
тия опасни противници. Най-първо тъ се обърнали къмъ Тео- 
дора Комнинъ, като искали да спратъ победоносното движение 
на епирцит$ къмъ столицата на империята. Отъ Цариградъ 
билъ изпратенъ единъ латински отредъ да завземе намиращата 
се въ владенията на Т. Комнина важна крепость СЪръ, 
която била обсадена. Едновременно латинцитЪ открили дей- 
ствия и противъ никейцитЪ. Подъ влиянието на двамата братя 
на Т. Ласкариса -- севастократори Алексий и Исаакъ, които 
враждували съ Ивана Ватаци за власть и преминали къмъ 
франкитЪ, следъ изтичането на примирието съ Никея, сключено 
още отъ Теодора І Ласкарисъ, латинцитЪ почнали война про- 
тивъ Ивана Ватаци, който собствено това и чакалъ. Въ даде- 
ното при Пиманинъ сражение въ Мала Азия латинцитЪ били 
съвсемъ разбити, и двамата Ласкарисовци били взети въ пленъ 
и ослЪпени. Не по-добре се свършилъ и походътъ противъ 
СЪръ. ОбсадителитБ на тая крепость, щомъ се научили за 
поражението на своитЪ въ Мала Азия, веднага снели обсадата 
и се обърнали въ бЪгство. Върху латинската империя следъ 
това почнали да се струпватъ различни злополуки отъ всички 
страни. Иванъ Ватаци въ скоро време принудилъ нЪколко 
франкски градове въ Мала Азия да се предадатъ; неговата 
флота накарала Родосъ да му плаща данъкъ, завоевала нЪ- 
колко острови, принадлежащи на империята, и опустошила 
венецианскитЪ приморски градове на Хелеспонтъ (Дарданелит%) 
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и Мраморно море!). Но и това не стигало: сами латинцитЪ 
ускорили появяването на никейцитЪ въ Европа. Тъкмо въ това 
време жителитЪ на гр. Одринъ, въодушевени отъ военнитЪ 
успъхи на Ивана Ватаци, се обърнали къмъ него съ просба 
да изпрати при тЪхъ войска и да ги освободи отъ властьта 
на латинцитЪ. Наскоро следъ това никейска войска подъ 
командата на протостратора Исисъ и Ивана Камица преминала 
Хелеспонтъ и презъ южна Тракия, безъ да срещне какъвто и 
да било отпоръ, се явила предъ тоя важенъ градъ и го за- 
взела?). Но въ тая критическа минута латинската империя била 
спасена отъ настаналата вече открита вражда между солун- 
ския и никейския императори, сблъскването на които ставало 
неизбЪжно. 

„Прогласяването на Теодора Комнинъ, деспота епирски, 
за императоръ, пише В. Г. Васильевски, се разбирало като 
твърде сериозенъ фактъ: Солунъ, който се намиралъ въ негови 
ржце, се противопоставялъ на Никея; нему право сочили къмъ 
Цариградъ, като къмъ най-близка цель на неговото честолюбие 
и върна за него плячка; говорило се, мислило се и се писало, 
че нему предстои да влфзе въ Св. София и да заеме тамъ мЪ- 
стото на православнитЪ ромейски императори, на което беззаконно 
седЪли тогава чуждитЪ латинци. Осжществението на такива 
мечти съвсемъ не се намирало вънъ отъ предЪлитЪ на невъз- 
можното: да се завладъе Цариградъ отъ Солунъ било много 
по-лесно, отколкото отъ Никея... Обаче въ Никея била пре- 
несена патриаршията веднага следъ латинското превземане на 
столицата; патриархътъ, който продължавалъ да се нарича 
цариградски, помазвалъ на престола никейскит господари и 
чрезъ това придавалъ повече законность на тЪхната импера- 
торска титла. Патриархътъ се застжпвалъ за правата на своя 
помазаникъ, не искалъ да признае въ сжщия санъ солунския 
избраникъ, който билъ прогласенъ тъкмо отъ гръцкит% епископи, 
и ние виждаме, какъ горещо се застжпватъ западнит, т. е. евро- 


1) Асгоро | Фа, 1Ъ., рр. 34, 17—86, 15. — М. Сгерогаз, е. Воп., 1, 
НЬ. Н, сар, 3: р. 29, 4—15. 
2) Асгоро Фа, іБ.,2р: 38, є—21.—-Г.Ф. Герцбергъ, каз. съч., стр. 390. 
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пейскитЪ гърци за своя собственъ герой; като представитель на 
националнитЪ упования и стремежи билъ за тЪхъ не отдале- 
чениятъ Дука Ватаци, а Теодоръ Комнинъ Дука Ангелъ (той 
съединявалъ всички тия династически титли); тЪ сочили него- 
витЪ блЪскави успЪхи въ борбата съ латинцитЪ, като явно 
доказателство, че именно той е избраникътъ божий, комуто е 
сждено да възстанови старата честь на империята и славата 
на гръцкото племе; въ всЪки случай, състезанието на двамата 
съперници трЪбало да се реши въ Цариградъ; тоя, комуто 
ще принадлежи старата и едничка законна столица на право- 
славнитЪ императори, който отъ тЪхъ по-скоро влЪзе въ 
Цариградъ и въ Св. София, той ще има право на всеобщо 
признание, и, разбира се, за европейскитф гърци било повече 
отъ несъмнено, че тЪхниятъ избраникъ ще изпревари никейския 
помазаникъ. 

„Политическиятъ мотивъ неизбЪжно се пренасялъ и на 
църковна почва. Епирскиятъ деспотъ, като станалъ императоръ, 
не искалъ да приема въ своитЪ владения такива епископи, 
които въ своята епархия бЪха почнали да провъзгласяватъ въ 
молитвитЪ си не само своя патриархъ, който ги е ржкополо- 
жилъ, но и своя императоръ, който се признавалъ отъ тоя 
патриархъ; той изобщо се отказвалъ да приема епископи отъ 
източенъ произходъ, т. е. поставени въ Никея отъ срЪдата на 
малоазиатското духовенство; работата дошла до тамъ, че от- 
ново откриващитЪ се вакантни мЪста, митрополитски и архи- 
епископски, въирЪки каноничнитЪ правила, той почналъ да за- 
пълня безъ съдействието на патриарха, като се опиралъ на 
далечината и мжчнотията на пжтищата; това той правЪлъ при 
съучастието на мЪстната гръцка иерархия, защото епископитЪ 
доста охотно изпълнявали неговитЪ искания за ржкополагане 
на избраницитЪ му. Патриархътъ се обръщалъ съ своитЪ 
протести къмъ западнитЪ митрополити, които канонически били 
нему подчинени, и получавалъ понЪкога доста суровъ и остъръ 
отказъ: тЪ искали отъ него да признае императорската титла 
на Теодора (Епирски), да спохожда самъ лично пренебрегнатия 
отъ него гръцки западъ (европейскитЪ гръцки области), съ 
други думи, да се откаже отъ изключителното си пребждване 
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въ предЪфлитЪ на никейската империя, отъ изключителния 
съюзъ съ никейския императоръ. ТЪ му писали: „Нашиятъ 
императоръ, т. е. солунскиятъ, не може да подари другиму 
това, което той е спечелилъ съ собствения си дълъгъ трудъ; 
многолюднитЪ градове, заради които е пролътъ не малко 
воененъ потъ, изхарчени били много пари и положени много 
военни сили, не могатъ да бждатъ предавани на неизвестни 
лица, вфрностьта на които спрямо господаря не е съ нищо 
доказана и съ нищо не е обезпечена“; при това се разбирали 
тъкмо епископитЪ, които идвали отъ Мала Азия. По тоя начинъ 
въ края на краищата работата дошла до пъленъ политически 
и църковенъ разривъ между гръцкия изтокъ и западъ, между 
малоазийскитЪ и европейскитЪ гърци“, който въ историята е 
известенъ подъ името гръцка схизма!), която твърде харак- 
терно е изразена отъ животописателя на св. Сава, Теодосия, 
съ следнит думи: царсткоуюшти во Константинокк градь тегда 
фроугимь прбемшимь н дражештнмь, царство грьчьско на двоє 
разсЕче св, по квсен Бо Тетами н Илирїн кь Солоун® царсткоук- 
штоу Фемдореу.., по ксемоу же Понтоу, Галатїн же н Бноннїн кк 
Ясти царсткоуюштеу клагочкстикоу цароу Калойуаноу Батацеу?). 

Но, изстжпвайки като съперникъ на никейския импера- 
торъ и въ политическо, и въ църковно отношение, Теодоръ 
Комнинъ не е могълъ да не държи смЪтка за поведението на 
българския царь, за когото прогласяването му за императоръ и 
коронясването му въ Солунъ е имало не по-малко враждебенъ 
характеръ и спрямо българскитЪ стремежи. „Задачата на пър- 
витЪ АсЪневци, които следвали държавната политика на бъл- 
гарскитЪ царе отъ първото царство, пише В. Г. Васильевски, 
се заключавала, отъ една страна, въ освобождението на бъл- 
гарскитЪ земи въ Македония било отъ византийска власть, 
било отъ латинска, и обединението на всички българи, раз- 
сЪяни по Балканския полуостровъ и въ значително количество 
живЪещи тогава въ гръцкитЪ епархии, подчинени на Охрид- 
ската архиепископия, а, отъ друга, — въ примирението съ своето 


1) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 18—20. 
2) Теодосий, п. т., стр. 170, 27—171. 4. 
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господство така сжщо и на гръцкото племе, което живћело въ 
мЪста, влизащи въ предЪлитЪ на възобновената българска 
държава, както тЪ се опредъляли отъ тогавашното положение 
на политическитЪ работи... Вече по-рано нъкои градове, които 
принадлежали по-рано на българскитЪ господари, въ числото 
имъ Охридъ и Прилепъ, попаднали въ ржцетЪ на епирския 
деспотъ; за смЪтка на българитЪ вървъло и по-нататъшното 
разширение на солунското царство — въ посока къмъ Плов- 
дивъ и Одринъ. За съжаление, подробности сж намъ неизвестни, 
какъ е ставало това разширение, но необходимо е да се пред- 
полага, че при това не се е минало безъ неприязнени и насил- 
ствени постжпки отъ страна на Теодора. Както и да било, но 
изглежда, че следъ като достигналъ до посоченитЪ граници и 
замислялъ вече походъ противъ Одринъ (който тогава се на- 
миралъ въ ржцетЪ на неговия съперникъ), той (Теодоръ Ком- 
нинъ) не е могълъ, разбира се, да действува тъй смЪло далечъ 
отъ центъра на владенията си, преди да се осигури съ съгла- 
сието и приятелството на Иванъ АсЪня П, защото въ проти- 
венъ случай последниятъ лесно би могълъ да го нападне въ 
тилъ и да му отнеме всЪка възможность за отстжпване“1). 
За пьрвоначалнит$ отношения на Теодора Комнинъ къмъ 
Иванъ АсЪня П близкиятъ по време византийски историкъ 
Георги Акрополитъ ни съобщава следното: „Като станалъ 
съседъ съ българитЪ поради такова разширение на своитЪ 
владения, Теодоръ Комнинъ сключилъ съюзъ съ българския 
царь Иванъ АсЪня, който се възцари налъ българитЪ следъ 
Борила, както се каза, и влЪзълъ въ роднинство съ него, като 
оженилъ брата си Мануила за неговата дъщеря Мария, която 
била родена нему отъ наложница“?). Колкото и да е кратко 
това известие, и макаръ че Георги Акрополитъ не дава никакви 
хронологически данни, все пакъ нЪма съмнение, че тия прия- 
телски отношения на Теодора Комнинъ къмъ Иванъ АсЪня Ш 
скрепени съ женитбата на брата му Мануила, следъ смъртьта 
на жена му сръбкиня, за Мария БЪлослава, незаконородената 


1) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 22—23. 
2) Асгоро ! 1 Еа, 1Ь., р. 41, 1—18. 
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дъщеря на българския царь, се отнасятъ къмъ току-що изло- 
жения моментъ, именно, когато епирскиятъ деспотъ, или сега 
вече солунски императоръ, се впущалъ да си пробие пжть 
къмъ завоеванието на Цариградъ; не по-малко тоя съюзъ 
между двамата царе -- български и солунски - е билъ пред- 
извиканъ и отъ неочакваното и твърде неприятно за двамата 
съюзници появяване на сцената, както видЪхме, стремежитЪ и 
на третия конкурентъ — Ивана Дука Ватаци, никейския импе- 
раторъ\). 

Обаче съюзътъ между Теодора Комнинъ и Иванъ АсЪня П 
не е могълъ да бжде дълготраенъ, защото новитЪ военни 
успъхи на солунския императоръ въ борбата както съ латин- 
цитЪ, тъй и съ своя съперникъ, никейския императоръ, го на- 
карали да отиде твърде далечъ въ преследването на своитЪ 
политически цели. Разривътъ между двата ромейски национални 
центра получилъ следъ 1224 год. особено остъръ и вражде- 
бенъ характеръ, защото интереситЪ на двамата съперници — 
императори предстояло да се сблъскатъ. Следъ отблъсването 
на латинцит$ отъ СЪръ Теодоръ Комнинъ усърдно и настой- 
чиво продължавалъ завоеванията си въ предЪлитЪ на латин- 
ската империя на полуострова. Съ помощьта на своя съюзникъ, 
мелнишкия деспотъ Слава, той сполучилъ да завладъе много 
градове въ южна Тракия, като Мосинополь, Ксанти, Грациана, 
и се спустналъ до морския бръгъ при Макри и оттамъ на из- 
токъ до долното течение на Марица, безъ да срещне нейде 
какъвто и да било отпоръ; после потеглилъ нагоре по тая 
рЪка презъ Димотика, която го признала за императоръ, достиг- 
налъ до Одринъ, който билъ вече окупиранъ, както се каза, 
отъ войскитЪ на никейския императоръ. Но Теодоръ, който 
всЪкога е действувалъ съ хитрини и лукавства, съ разни при- 
мамливи обещания, какво ще обогати одринчани и ще ги из- 
дигне надъ другитЪ ромеи, успЪлъ да ги склони да изгонятъ 
отъ града никейскитЪ войски, и самъ ги изтикалъ отъ Европа 
задъ Хелеспонтъ, а Одринъ останалъ въ негови ржце. Сега 
той още повече се приближилъ къмъ цельта, която го мам%ла, 


1) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 23. 
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а следъ превземането на гр. Виза войскитЪ му проникнали до 
самитЪ стени на Цариградъ, като навождали голЪмъ страхъ 
на латинцит%!). 

Въ такова положение се намирали работитЪ на Балканския 
полуостровъ, когато Иванъ АсЪнь П решилъ да изл$зе отъ па- 
сивната си дотогава политика, защото, колкото и да билъ поле- 
зенъ за него антагонизъмътъ между представителитЪ на двата 
ромейски национални центра, той не е могълъ да гледа хладно- 
кръвно бързитЪ успЪхи на солунския императоръ, усилването 
на когото би могло да застрашава и самата България. Обаче 
самото развитие на събитията въ латинската империя го въ- 
вело въ политическитЪ работи на полуострова. 

Отъ настаналото толкова сгодно за латинцитЪ съперниче- 
ство между Солунъ и Никея латинскиятъ императоръ Робертъ 
Куртене не можалъ да извлЪче никаква полза, защото къмъ 
това време той се лишилъ отъ най-добритЪ си съветници — 
Паена Орлеански и умния държавенъ мжжъ Кононъ Бетюнъ. 
Той не билъ въ състояние нито да защити интереситЪ на 
империята отъ външни врагове — никейцитЪ и епирцитЪ, и 
вжтрешни — венецианцитЪ, които безъ всЪко стЪснение се 
закрепили на Босфора, нито да укроти своитЪ неумЪстни стра- 
сти. Тоя неспособенъ и развратенъ императоръ открадналъ не- 
вЪстата на едного отъ своитЪ барони. Когато баронитЪ напад- 
нали императорския дворецъ, гдето Робертъ прекарвалъ времето 
си въ жалка праздна изнЪженость, хванали любовницата му 
заедно съ майка й, удушили последната и обезобразили пър- 
вата, като й отрЪзали носа, той избЪгалъ въ Римъ. Тамъ тоя 
жалъкъ монархъ се оплаквалъ предъ папата отъ своитЪ барони, 
които тъй неблагосклонно се отнасяли къмъ любовнитЪ му 
похождения и така жестоко постжпили съ последната му въз- 
любена, макаръ че той билъ дори тайно вЪнчанъ съ нея. Но 
на връщане отъ Римъ Робертъ Куртене умрълъ въ Ахайя на 
1228 год. МЪстото на Роберта завзелъ брать му Балдуинъ П 
(1228—1261), последниятъ латински императоръ?). 


1) Асгоро та, 15., рр. 39, 17—41,  — Г. Ф. Герцбергъ, каз. съч. 
стр. 390. — В. Г. Васильевск!йи, п. т. стр. 23. 
2) С. Норі, п.т., стр. 252.— В. Г. Васильевскій, п.т., стр. 31—32. 
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Новиятъ императоръ билъ тогава всичко на единайсеть 
години, а пъкъ критичното положение на империята, особено 
предъ видъ на голБмитЪ завоевателни успЪъхи на Теодора 
Комнинъ, повече, отколкото другъ пжть, изисквало да стои 
при кормилото на управлението енергиченъ и съ твърда ржка 
мжжъ-управитель. Между влиятелнитЪ барони въ Цариградъ 
възникнала мисъль да търсятъ опора у българския царь, защото 
той билъ тогава най-мощниятъ съседъ, който би билъ въ съ- 
стояние да противостои срещу силнитЪ и властолюбиви съседи, 
па освенъ това се намиралъ въ близко роднинство съ рода 
Куртене (по жена си Мария (Анна) маджаркиня, дъщеря на 
маджарския краль Андрея П). Предложено било да сгодятъ 
малолЪтния императоръ съ дъщерята на българския царь, 
Елена, която така сжщо се намирала въ детска възрасть. 
Иванъ АсЪнь на драго сърдце приелъ предложението, защото 
за него това значело господаруване въ Цариградъ, достигане 
на най-заветнитЪ честолюбиви цели, въ всЪки случай — пълно 
удовлетворение на славолюбието, на което той не билъ 
чуждъ. Той съ голЪма готовность се заловилъ за тоя планъ и, 
отъ своя страна, обещалъ на латинцитЪ своята помощь, за да 
възвърнатъ тЪ своитЪ изгубени презъ последнитЪ години земи; 
освенъ това той се задължавалъ на свои издръжки, съ своя 
войска да отвоюва обратно цЪлата земя, която предшествени- 
цит на Балдуина П изгубили на западъ: тукъ се имало предъ 
видъ най-първо завоеванията на Теодора Комнинъ. Къмъ това 
време ще тръба да отнесемъ мирното присъединение на Плов- 
дивската область къмъ българското царство. Пловдивското 
херцогство, което 6Ъ възстановено въ 1208 год. следъ гол Ъ- 
мото поражение на царь Борила при Пловдивъ, управлявалъ, 
както видЪхме, рицарьтъ Жираръ де Стремъ, роднина на бив- 
шия: тамошенъ владфтель Ренье де Три!). Колко време следъ 
това е сжществувало това херцогство, остава засега неизвестно; 
но, ако въ договора въ Перуджия съ Иванъ де-Бриень въ 1229 
год. то се предоставяло на наследницитЪ на последния, „който 
и да го владЪе“?), ясно става, че Пловдивъ не се е намиралъ 


1) Вк. тукъ по-горе, стр. 277, 
2) Вж. тукъ по-долу, стр. 356 сл. 
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вече въ ржцетЪ на латинцитЪ; не ще никакво съмнение, че 
още при настжпателното движение на Теодора Комнинъ къмъ 
Одринъ латинцитЪ напустнали Пловдивската область, която 
Иванъ Асфнь П следъ сключването на съюзния и брачния 
договоръ въ 1228 год. окупиралъ, очевидно, съ съгласието на 
цариградското правителство. Брачниятъ договоръ, споредъ то- 
гавашния обичай, билъ вече скрепенъ въ взаимна клетва!). 
Това събитие силно разтревожило епирския деспотъ, респ. 
солунския императоръ. Сега за него било повече отъ очевидно, 
че Иванъ АсЪнь П се изпръчвалъ на пжтя му. Една само ми- 
съль, че той се намиралъ въ надвечерието на своето търже- 
ство и победоносното си влизане въ Цариградъ, не му давала 
покой и го карала да предвари всЪка пръчка откъмъ българ- 
ския царь. По тоя начинъ войната съ Иванъ АсЪня за него се 
явявала необходима, преди да осжществи своит надежди и 
стремежи. Но до началото на войната се изминало повече отъ 
една година, което се обяснява съ туй, че Теодоръ не се 
решавалъ да тръгне въ походъ противъ българитЪ, не защото 
билъ свързанъ съ тЪхъ чрезъ сключения въ 1224 год. съюзенъ 
договоръ, понеже той, споредъ думитЪ на Георги Акрополита, 
билъ „човъкъ горещъ и непостояненъ не само въ царскит%, 
но и въ обикновенитЪ си дЪла, постоянно като нарушавалъ 
клетвитЪ и измЪнялъ на съюзницитЪ си“2), а защото той 
търсЪлъ презъ това време помощь отъ западъ. Въ 1229 год, 
той изпращалъ две пратеничества въ Италия -- презъ про- 
лЪтьта и есеньта на сжщата година — отъ тЪхъ начело на 


1) Маг! п: ЗапцЕ! Тогве!11 Бесгейа НдеПит Сгисіѕ, НЬ. П, сар, 
ХУШ (ариа Вопрагв, беѕіа Ое! рег Егапсов, + П, рр. 72—73): “апдеш до- 
што Ва шпо ас айоІеѕсепіе іп СопзапНпороапо ітрегіо зисседеще, 
ай тойит иНШег ігасіаіит её јигејигапао Нгтташт НЕ де ЯНа Ітрегаѓогіѕ 
Ехасогагит, МП іп Из рагНБиз шас їетрогіѕ тарпійсі еі роѓепііѕ, е!Чет 
айоІеѕсепіі іп танипошиш соршапда, рег апат рагепіејат 914$ Ва 4шпив 
сопепдера! аа тарпа, еіпѕапе Ітрегіит поп тойісит НгтаБашг. Рготійе- 
Баё ет Ва! што 1трегаѓог ргаейісіиѕ ѕпа сепіе зшвдие ехрепѕіѕ ргоргііѕ 
геспрегаге їеггат ќоќат Ітрегіі Вотапіае, дпат ргаейесеѕѕогеѕ атіѕегапі іп 
рагіїриѕ Оссійепііѕ. — Вж. С. Норь п. т., стр. 252; со]. 2. — В. Г. Васи- 
льевскій, п. т., стр. 32. 

2) Асгоро (а, 1Ъ., р. 41, 18—э2. 
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първото стоялъ зетьтъ (по сестра) на епирския деспотъ, графъ 
Матео Занте, отъ западенъ произходъ, а второто произвело 
впечатление по своето богатство на дароветЪ, предназначени 
за Фридриха П Хохенщауфена. Тия сношения съ германския 
императоръ ясно сочатъ, че Теодоръ Комнинъ, следъ като 
сключилъ въ 1228 год. примирие съ намЪстника на латинския 
императоръ за една година, се обръщалъ къмъ Фридриха П 
съ предложение за материална помощь, която той би могълъ 
да получи отъ южна Италия въ момента на най-сериознитЪ 
избухвания въ борбата на западно-римския императоръ съ па- 
пата. Това обръщане намира своята подкрепа и въ обстоятел- 
ството, че презъ лЪтото или есеньта на сжщата 1229 год. папа 
Григорий 1Х (1227—1241) заедно и наредъ съ Фридриха П 
Хохенщауфена, отлжчилъ и предалъ на анатема и Теодора 
Комнина, и всички, които му оказватъ помощь и съдействие, 
макаръ и съ съвети само, и всички, които му доставятъ орж- 
жие и изобщо срЪдства да пакости на латинцитЪ. Но, докол- 
кото може да се сжди по други известия, Теодоръ -Комнинъ 
не получилъ очакваната помощь отъ Хохенщауфена. Наистина, 
Георги Акрополитъ отбелязва, че неговата войска се състояла 
отъ ромеи и италианци, но подъ италианци у тоя историкъ 
често се разбиратъ латинцитЪ, които се бЪха вече закрепили 
въ земит на Балканския полуостровъ, начело съ венецианци 
и ломбардци)). Както и да било, но войната на солунския 
императоръ и българския царь се почнала едва презъ ранна 
пролЪть на 1230 год, когато се и решила сждбата на едина 
отъ двамата съперници. 

Отъ краткото известие за тая война, което ни дава Георги 
Акрополитъ, ясно се вижда, че нападатель билъ Теодоръ Ком- 
нинъ, че той действувалъ вЪроломно, като нарушилъ сключе- 
ния въ 1224 год. съюзенъ договоръ. „Следъ като оставилъ 
подире си Одринъ, пише съвременникътъ, той (Теодоръ) поте- 
глилъ нагоре по течението на Хебръ (Марица) и търсилъ само 
случай да влЪзе въ бой съ българитЪ и намЪрилъ своята по- 
гибель. Той мислиль, че българитЪ страшно ще се изплашатъ 


1) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 24—25. 
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отъ него и нфма да издържатъ първия натискъ. Ала българитЪ 
и не мислили да се плашатъ; напротивъ, Иванъ АсЪнь, въоду- 
шевенъ повечето отъ вроломната постжпка на Теодора, откол- 
кото отъ своитЪ сили, като взелъ съ себе си неголЪма по- 
мощна войска отъ скититЪ (куманитЪ) — по хиляди нЪмало 
какво да се брои у него — смЪло се впустналъ въ бой, като 
заповЪдалъ да покачатъ на знамето и писмения клетвенъ дого- 
воръ на Теодора“. Двамата неприятели се срещнали въ мЪсто 
близо до Марица, наречено Клокотница (Кодохосмлба — 
Колокотъница при сег. с. Семизче, на северо-западъ отъ Ха- 
сково, при р. Добричъ)!). Сражението се свършило съ пълно 
поражение на солунската войска, която била съставена отъ 
ромеи и франкски наемници. Самъ Теодоръ Комнинъ попадналъ 
въ пленъ, а заедно съ него и много негови роднини и други 
длъжностни и знатни лица; така сжщо и цЪлиятъ му лагеръ 
станалъ плячка на победителит%Ъ?). 

Клокотнишката победа спечели на българския царь пал- 
мата на военно и политическо първенство на Балканския по- 


1) За това селище вж. подробно А. Сп. Разбойниковъ, Село 
Клокотница. Бълг. ист. библ., год. Ш (1930), т. 3, стр. 228—237. 

2) Асгоро! 14а, №., рр. 41, 13—42, 15.—М. Сгерогаз, ір., р. 28, 10—15, 
предава това събитие по следния начинъ: „Иванъ, като виждалъ, че Тео- 
доръ Ангелъ не иска да остави небутнато и българското царство и про- 
стира вече своята тежка и пагубна ржка и върху него, влиза въ съюзъ съ 
скититЪ, встжпва съ него въ упорита война, побеждава го, взема го въ 
пленъ и му изважда очитЪ“. Отъ западнитЬ хронисти споменуватъ: 1. 
абатъ А |Ьег! сиз, МОН, +. ХХХІ, р. 927, ап. 1230: АїІѕапиѕ гех Вшрапе, 
Наег А1ехапагі, зиссеззогет Миспаейз, удейсе! дисет Оштасһіі Тпеодогиш, 
сері. еі ехсесауй, диї диопдат сошйет Реншп АпНзтодогепзеш сарНуа- 
мега!. 15Н ацо Аехапаег е А5епг пероіеѕ шеги! ВишШ!. — 2. Вуссага1 
де 5. Сегтмапо по! а! Спгошса (1189—1234), МОН, +. ХІХ, р. 352, 5. ап, 
1230: Еойет тепзе АрИИ$ іп ргесогит ітрегіо Раси ез! ргейит іпќег_ оге- 
соѕ, іп дцо Соттїапо сар(из ез: еї шгодие ПиШпе ограйшз. За това изве- 
стие вж. тукъ на края притурка. -- Отъ славянски извори; споменува “Тео- 
досий въ житието на св. Сава, п. т., стр. 170, з1— 171,2: Фнудереу, нже пое Кан 
чуть Ясена цара загорскаго на вранн оухкаштень и чусапавнк въщь; а въ руския старъ 
хронографъ се чете: н понде (Ясанъ) пФ НИКА Грады ГфЕЧЕСКГА. нзыде пафтнкоү емоу“ 
на Бранк. црь Оеодоръ Даскарь (вм. Комнинъ) его же пос Еди Яеднъ царь волгарскін. н 
атъ црл Өғодора н повел оса Епнтн го. Вж, А. Поповъ, Обзоръ хронографовъ 
русской редакщи, 1, стр. 192. 
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луостровъ. И наистина, царь Иванъ АсЪнь П съумвлъ да из- 
ползува тая победа благодарение на своя умъ и тактъ. Съ 
пленения императоръ той се обхождалъ почтително и благо- 
склонно и само по-сетне, когато крайно изобретателниятъ на ин- 
триги и безпокоенъ гръкъ се опиталъ да предизвика нзкакъвъ- 
си смутъ въ държавата на българския царь, Теодоръ Комнинъ 
билъ ослЪпенъ!). Къмъ другитЪ пленници Иванъ Асфнь П се 
отнасялъ твърде човъколюбиво; съ това той преследвалъ по- 
литически разчети, но това никакъ не намалявало неговия авто- 
ритетъ и честь като владЪтель. ПроститЪ и не важни войници 
той право пущалъ на свобода и ги разпращалъ по тЪхнитЪ 
градове и села съ нам%рение да привлъче на своя страна 
ромеитЪ и по тоя начинъ да си приготви най-добъръ приемъ 
между населението, надъ което той мислЪлъ да господарува. 
Споредъ думитЪ на византийския историкъ, българскиятъ царь 
сполучилъ да постигне цельта си: когато той потеглилъ на- 
предъ въ владенията на своя противникъ, градоветЪ и селата, 
въ които достигало известие за неговото тържество, а сжщо 
и за неговата кротость, му се покорявали безъ кръвопролитие. 
Така Иванъ АсЪнь П подчинилъ подъ властьта си Одринъ и 
Димотика, цЪлата область Волеронъ (между долнитЪ течения 
на рр. Марица и Места), СЪръ, Пелагония (Битоля), Прилепъ, 
миналъ презъ Велика Влахия въ горна Тесалия, билъ въ Ал- 
бания и завладълъ областьта Албанонъ (на с.-из. отъ Драчъ, 
съ главенъ градъ Кроя) и цфлата земя до Иллирикъ. При това 
Георги Акрополитъ забелязва следното: „Като осжществилъ 
по тоя начинъ по-голЪмата часть отъ своитЪ замисли и наре- 
дилъ по своя воля работитЪ, той (Ив. АсЪнь) се върналъ въ 
своитЪ владения, като оставилъ само нЪкои крепости въ властьта 
на ромеитЪ, а повечето си покорилъ и поставилъ въ тЪхъ гар- 
низони, воеводи и бирници“, следов. не всички владения на 
епирския деспотъ, или по-добре, на ефимерния солунски импе- 
раторъ, били непосръдно присъединени къмъ българската дър- 
жава. И наистина, само Солунъ, Тесалия и Епиръ били оставени 


1) Асгоро! Фа, 15., р. 43, 14—19. Ср. Расһу тегеѕ, ед. Воп., І, р. 
82, 1—12. — Огесогазѕ, 1Ъ., р. 28, 14—15. 
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на Теодоровия братъ Мануила Ангелъ, който следъ Клокот- 
нишкото поражение избЪгалъ въ Солунъ и се обявилъ за са- 
мостоенъ владЪтель, обаче Иванъ АсЪнь П го удостоилъ само 
съ титлата „деспотъ“1). 

Следъ това бързо и далечно разширение на българската 
държава или, както се изразява съставительтъ на проложното 
житие на св. Илариона Мъгленски, ® мор й до мерЬ?), т. е. 
отъ Черно или БЪло море до Адриатическо, Иванъ АсЪнь П 
съ право приелъ старата титла на българскитЪ господари „царь 
на българи и ромеи“, а за споменъ на победата си при Кло- 
котница новопостроената отъ него църква въ Търново нарекълъ 
въ името на „Св. Четиридесеть мжченици“, съ помощьта на 
който той надвилъ вЪроломния си противникъ, както това сви- 
детелствува начертаниятъ отъ него надписъ на единъ отъ 
стълповетЪ на тая църква, който гласи следното: 

„Въ лЪто 6738 (-- 1230), 3-и индиктъ. Азъ Иванъ АсЪнь 
въ Христа Бога вЪренъ царь и самодържецъ на българитЪ, синъ 
на стария царь АсЪня, издигнахъ отъ основа и съ живопись 
украсихъ докрай пречестната тая църква въ името на СветитЪ 
40 мжченици, съ помощьта на които въ дванайсетата година 
отъ царуването си, въ която година се изписваше (съ живо- 
пись) тоя храмъ, излъзохъ на война въ Романия и разбихъ 
гръцката войска, а самия царь Киръ (господинъ) Теодора Ком- 
нинъ взехъ въ пленъ съ всичкитЪ му боляри. И цЪлата му 
земя отъ Одринъ и до Драчъ превзехъ, гръцка още и арба- 
нашка (албанска) и сръбска; а пъкъ градоветЪ (т. е. крепо- 
ститЪ), които се намиратъ около Цариградъ, и самия тоя градъ 
владЂеха фржзитЪ (франкит%), но и тЪ се покоряваха подъ 
ржката (подъ скиптъра) на моето царство, понеже тЪ нЪмаха 
други царь освенъ мене и благодарение на мене тЪ прекарваха 
днитЪ си (т. е. сжществуваха), тъй като Богъ така заповЪда, 
понеже безъ Него нито д$ло, нито слово не се извършва. Нему 
слава во вЪки, аминъ“. 


1) АсгороНФЕа, 1., рр. 42, 15 — 44,5. — В. Г. Васильев скій, п. 
т., стр. 26. 

2) Йор. Ивановъ, Български старини, стр. 420. — Вж. тукъ на края 
притурка върху Търновския надписъ на Иванъ АсЪня П. 
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Освенъ за установяването на точната дата на Клокотниш- 
ката победа --9 мартъ 1230 год), тоя надписъ има и това значе- 
ние, че ни дава опредЪление за границитЪ на българското цар- 
ство и властьта на българския царь следъ тая победа. Подобно 
опредБление намираме и въ другъ единъ старобългарски ли- 
тературенъ паметникъ — житието на св. Петка, написано отъ 
търновския патриархъ Евтимия, който пише: Въ туже врЕма 
БАгучкете скЕтаК й а клейнК кр пц Е Вдръжакшв вАгуучкетиво- 
м8 цўю Блъгарскфалв Цодннв сню, СИВ стдраагуи це ЙсЕнж. . 
ЕОКАА БАгипол$чно бврЕтъ нечкстикъ! Одръжднїе, Храсшри 
ккскучи Й Еке @акеднскоє Фвьмше Одръжани Й Ее й СКръ, 
тако н съ кьёж Йодунскъуж паче йстийнк реши, Стож гир. 
къ сймже Й слдвнъи Сълвнв съ кьож Фетталиж, такоже же й 
Трїкдаы такождё й. Далалатж, м Й Ярканитскад ГЛАТ са Дръжака, 
да й до Додчк.:. И не тъчїж сйми  докблень БЫ, нж Й даже 
до цревжщаго гра кркоко й мжжёстъкиЕ къс пукори ЖЕЙ пой 
влада, И ‘самын тъ цотежцин год покъюка же й покори й Йже 
тамо дръжжшжа Фржгы поданТА Зетруи?). Ако сравнимъ даннит , 
които намираме както въ търновския надписъ, тъй и въ жи- 
тието на св. Петка за границитЪ на българското царство следъ 
Клокотница, съ ония, които ни дава Георги Акрополитъ, то не 
е мжчно да се забележи, че тЪ не само напълно се схождатъ, 
но ни даватъ нфщо повече, което Акрополитъ не е могълъ да 
знае, или не е искалъ да говори за него. Ние тукъ разбираме 
отношенията на Иванъ АсЪня къмъ Сърбия и къмъ латинската 
империя. 


1) За тая дата, както и за самия надписъ вж. тукъ накрая при- 
турка върху Търновския надписъ на царь Иванъ АсЪня П. 

2) Йорданъ Ивановъ, Български старини изъ Македония, стр. 
432. — Е. Ка ц#п!аск!, Мегке е!с.; стр. 69—70. Въ по-общи черти ни 
представя разщирението границит% на царството съставительтъ на пролож- 
ното житие на св. Илариона Мъгленски, който, очевидно, е знаелъ съдър- 
жанието на търновския надписъ и затова пише: И лйижкши“. мигымь ат 
врЕдинемь (следъ като мощит на светеца били пренесени отъ царь Калояна 
отъ Мъгленъ въ Търново въ 1205 г.) къс" ц?рткїа скепетрн новни бук’ № 
Жс, сПь стдраго Иен (вв. И ЕК цоткоуж И мела доа нА” колгары (вм. клъгары) н 
гвъ” кы ЖЕН  фожгы, сръ/вы же н дрканасн, Н късЕ годы @ морЕ н до мек (И ор: И ва- 
Нов, піт. стр. 420). 
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И двата домашни паметника — надписътъ и житието -- 
ни съобщаватъ, че Иванъ АсЪнь 11 превзелъ „земл срьвскжж“ 
И „трікалы“, подъ които тръба несъмнено да разбираме сръб- 
скитЪ земи не отъ кралство Сърбия, а около гр. Драчъ, които 
се намирали преди това подъ властьта на епирския деспотъ. 
Но ние имаме основание "да тълкуваме посоченитЪ изрази въ 
по-широкъ смисълъ. Въ Сърбия отъ 1228 год. кралствувалъ 
Стефанъ Радославъ (1228—1234), синъ на Стефана ПървовЪн- 
чани, който билъ жененъ за дъщерята на Теодора Комнинъ, 
Анна; на тая женитба се разчитало много — за приятелски 
отношения съ силния по-рано епирски деспотъ. Но и това било 
малко. Като слабъ и неспособенъ господарь, Стефанъ Радо- 
славъ въ политическитЪ работи зависЪлъ напълно отъ своя 
тъстъ, Теодора Комнинъ: той дори подчинилъ и сръбската 
църква отново подъ Охридската архиепископия!). Обаче следъ 
унищожението на солунското царство и пропадането на неговия 
тъстъ, Стефанъ Радославъ изгубилъ вече всЪка опора. Почна- 
литЪ се въ Сърбия междуособици се свършили съ това, че 
братътъ на Стефана Радослава, Стефанъ Владиславъ (1234— 
1243), подпомогнатъ отъ царь Иванъ АсЪня П, който, при съ- 
действието на св. Сава?), го направилъ свой зеть, свалилъ брата 
си отъ престола въ 1234 год, а Иванъ АсЪнь П чрезъ тоя 
актъ сполучилъ да въдвори върховната си власть, своя про- 
текторатъ, и въ Сърбия. 

За отношенията къмъ латинската империя самъ Иванъ 
АсЪнь казва: „а пъкъ градоветЪ, които се намиратъ около 
Цариградъ и самия тоя градъ, владБеха фржзитЪ (франкитЪ), 
но и тЪ се покоряваха подъ ржката (подъ скиптра) на моето 
царство, понеже нЪмаха другъ царь освенъ мене, и благодарение 
на мене т прекарваха днитЪ си (т. е. сжществуваха), тъй като 
Богъ така заповЪда“. Въ житието пъкъ на св. Петка патриархъ 
Евтимий пише: „И тъй (Ив. АсЪнь) не само не се задоволи съ 
това (т. е. съ разширението на границитЪ на царството си за 
смЪтка на владенията на победения и унищоженъ епирски де- 
спотъ), но и дори въ царствуващия градъ (т. е Цариградъ) 


1) К. Тиречек, п. т., стр. 222—223, 
2) Теодосий, п. т., стр. 178, 25—26; СР. стр. 199, э— 1. 
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здраво и мжжествено всичко покорилъ и завладълъ и самия 
царствуващъ градъ завоевалъ и покорилъ, а властвуващитЪ 
тамъ фржзи направилъ поданици“. По-нататъкъ житието раз- 
казва, че Иванъ АсЪнь П се възползувалъ отъ това си влияние 
въ Цариградъ, за да поиска и получи мощитЪ на св. Петка, 
понеже фржзитЪ не посмъли да му откажатъ. „Когато чуха 
това, пише патриархътъ, франкитЪ веднага се отзоваха на мол- 
бата му; съ всЪко усърдие и бързина както въ всЪки (пруги 
случай), така и въ тоя (случай) тЪ го послушали и заповЪдали 
той да получи желаното; а въ знакъ на покорность тЪ изпра- 
тили и много други нЪща, като се обещавали и увЪрявали, че 
и душата си ще дадатъ, ако би било възможно“1). 

И тъй и двата паметника ни говорятъ за нЪкакво голБмо 
влияние на българския царь въ латинската столица, което до- 
стигало дотамъ, че латинцитЪ считали Иванъ АсЪня П за свой 
царь, а себе си негови поданици. Това сходство на двата до- 
кумента въ опредЪлянето отношенията на българския царь 
къмъ латинцитЪ ясно показва, че и събитието, за което ни 
разказва патриархъ Евтимий въ житието, т. е. пренасянето мо- 
щитЪ на св. Петка отъ с. Епиватъ?) въ Търново, се отнася 
къмъ сжщото време, за което и търновскиятъ надпись пише 
— къмъ времето веднага следъ Клокотнишката победа, т. е. 
въ онова време, когато Иванъ АсЪнь П се намиралъ въ съюзъ 
съ латинската империя, сключенъ още въ 1228 год., и когато 
поради сгодяването на неговата дъщеря съ малкия императоръ 
Балдуина П, българскиятъ царь е могълъ да прокара доста 
силно влиянието си въ Цариградъ и като покровитель и бх- 
дащи тъстъ на малолЪтния императоръ, може би, да е предя- 
вявалъ нЪкакви претенции за върховна власть надъ Цариградъ. 
Въ тоя смисълъ, споредъ насъ, ще трЪба да разбираме горе- 
приведенитЪ известия на двата домашни извори, защото до това 
време, доколкото може да се сжди по други извори, Иванъ 
АсЪнь П не бЪ още воювалъ съ франкитЪ, нито пъкъ бЪ по- 
корявалъ нЪкои тЪхни земи, а още повече Цариградъ; въ да- 


1) Е. Ка! и?пгаск?, п. т., стр. 70—71. 
2) Сегашното с. Боядосъ на брЪга на Мраморно море между ГолБмо 
Чекмедже и Силимврия. 
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дения моментъ той бЪ отнелъ отъ Теодора Комнинъ, освенъ 
юго-западнитЪ български земи, още и ония завоевания, които 
по-рано влизали въ състава на латинската империя и които, 
съгласно съ договорнитЪ обещания, той би трЪбало да върне 
на латинцитЪ; но Иванъ АсЪнь П, разбира се, въ това време 
все още е мислилъ да тури на цариградския престолъ дъщеря 
си и тогава окончателно да се закрепи въ Цариградъ!). 

Що се отнася до пълната готовность на латинцитЪ, съ 
която тЪ посрещнали искането на българския царь — да му 
отпустнатъ мощит на св. Петка, то тя се обяснява, както ще 
видимъ, съ оня опасенъ за Иванъ АсЪня П планъ, който латин- 
цитЪ кроили тъкмо въ това време и за който той никакъ не 
подозиралъ. Както и да било, но въ самия фактъ — пренася“ 
нето мощитЪ на св. Петка отъ Епиватъ, родното мЪсто на 


1) Относно година на пренасяне мощитЪ на св. Петка отъ Епивать 
въ Търново сж изказани разни мнения. Така, едни го отнасятъ къмъ 1221 
год. (вж. Е. Голубинскій, Краткій очеркъ, стр. 281), други — следъ 
1236, или по-право къмъ 1237 год., когато билъ сключенъ отъ Иванъ АсЪня 
П съ франкитЪ договоръ при посрЪдството на папата, а трети — дори къмъ 
1238 год. (П. А. Сырку, НЪсколько замътокъ и пр., п. т., стр. 382, бел. 3). 
Е. Голубински мисли, че пренасянето е станало къмъ края на царуването 
на Иванъ Ас%ня П, когато той, като завършилъ многото свои завоевания, 
се намиралъ на върха на своето могжщество. Но това късно отнасяне 
на пренасянето мощитЪ едвали е приемливо, защото въ житието на св. 
Петка патр. Евтимий споменува, че въ посрфщането на мошитЪ при Търново 
участвувала и царица Анна—Мария маджаркиня, първата Иванъ-—Асфнева 
жена, а пъкъ тя, както ще видимъ по-нататъкъ, умрфла тъкмо въ 1237 г.; 
въ противенъ случай вм. Анна би трЪбало да стои втората законна жена 
на Иванъ АсЪня — Ирина, дъщерята на Теодора Комнинъ. Що се отнася 
до 1221 год., то тя е заимствувана отъ синаксарит%, вь които хронологиче- 
скитЪ данни биватъ съвсемъ объркани и не може да имъ се вЪрва (вж. 
Сырку, п. т.), Самъ П. А. Сырку отнася пренасянето наскоро следъ 
1280 год., като се базира на търновския надписъ, именно, че въ 12-та 
година отъ царуването на Ив. АсЪня И, т. е. въ 1230 год. той вече билъ из- 
вършилъ всички тия завоевания, за които говори Евтимиевото житие на св. 
Петка. Това мнение най-вече се приближава до истинската дата, но и то 
може да се ограничи съ това, че това „наскоро следъ 1230 год.“ не може 
да отива по-нататъкъ отъ августъ 1231 год., когато се скжсватъ приятел- 
скитБ отношения съ латинцитЪ, следъ като билъ избранъ и пристигналъ 
като императоръ Иванъ де-Бриень въ Цариградъ. 
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светицата, въ Търново, Иванъ АсЪнь П видЪлъ и отпразднувалъ 
въ всичкото си величие своето политическо тържество и над- 
мощие въ юго-източна Европа, което му спечели Клокотнишката 
победа. Ето какъ описва патриархъ Евтимий това пренасяне. 
„Щомъ чулъ за това (т. е. за благоприятния отговоръ на латин- 
цитЪ), на самодържеца се струвало, че хвърка подъ небесата, 
и отъ извънредна радость не знаелъ, кжде да се дЪне. И тукъ 
веднага изпратилъ всеосвещения Марка, митрополитъ на Великия 
Преславъ, съ голЪма честь да пренесе тЪлото на преподобната 
отъ Епиватъ въ славния градъ Търново. Тоя съ голЪма рев: 
ность заминалъ За тамъ и, като взелъ съ почить свещенитЪ 
мощи, съ голЪма грижа потеглилъ за своята земя, възнасяйки 
хвала къмъ Бога и преподобната. И когато преминалъ франк- 
скитБ граници и влЪзълъ въ своята страна, всички околни 
жители се стичали съ свъщи и кадилници и благоуханни масла, 
изпровождайки раклата на преподобната къмъ славния и цар- 
ствуващъ градъ Търново. И когато това узналъ благочести- 
виятъ царь Иванъ АсЪнь, той излЪзълъ отъ града заедно съ 
майката царева Елена и царицата си Анна и съ всичкитЪ-си 
велможи, съ тЪхъ билъ и всечестниятъ патриархъ Киръ Василий 
съ цЪлия църковенъ причтъ и съ тЪхъ безбройно голЪмо мно- 
жество народъ. Царьтъ и всички, които бЪха съ него, пеша 
излЪзоха отъ града на четири пъприща съ гол%ма честь да 
посрещнатъ преподобната, която той съ почить прегърналъ съ 
ржце, а пъкъ душевно и отъ все сърдце любезно цЪлували. 
И като я донесли, положили я въ царската църква, гдето и до 
день днешенъ лежи, като раздава разни изцЪрения на ония, 
които съ вЪра и любовь се притичатъ къмъ тая славна ракла“). 
Оттогава св. Петка почнала да се нарича Търновска, защото, 
както се види отъ житието, тя не е била българска светица. 
Тя се родила, подвизавала и умрФла въ гр. Епиватъ и, споредъ 
както се предполага, живЪла презъ втората половина на Х и пър- 
витЪ години на ХІ въкъ. МощитЪ й сж лежали, вЪроятно, въ 
църквата св. Петка, която се намирала на Царевецъ, но кога 


1) Е. Ка! иХп аск!, п. т., стр. 70—72. — Йор. Ивановъ, п. т. 
стр. 432 — 433. 
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и отъ кого е била построена тая църква, остава за сега неиз- 
вестно. Както и да било, но тая светица станала много отрано 
и до днесъ продължава да бжде твърде популярна въ нашия 
народъ, както това показва обстоятелството, че проложното 
й житие било преведено на простонародния езикъ, и тоя пре- 
водъ си има своя книжовна история. Отъ прибавката къмъ 
житието, написана отъ Григория Цамблака!), старъ български 
писатель и ученикъ на патриархъ Евтимия, се научаваме за 
по-нататъшната сждба на тия мощи. Наскоро следъ превзема- 
нето на Търново отъ турцитЪ, тъ били пренесени въ Видинъ, 
а оттамъ въ БЪлградъ отъ жената на сръбския князъ Стефанъ 
Лазаревичъ, гдето останали до 1521 година. Отъ БЪлградъ били 
пренесени въ Цариградъ, гдето останали до 1641 год, когато 
били занесени въ гр. Яшъ въ Молдова, гдето и днесъ се пазятъ 
въ църквата „Три Светители“?). 

Но житието на св. Петка ни съобщава още една подроб- 
ность, за която не намираме въ другитЪ извори дори намек- 
вания. Като изброява странитЪ, надъ които се простирала поли- 
тическата власть на българския царь следъ Клокотнишката 
победа, както видЪхме по-горе 3), патриархъ Евтимий пише, че 
„Бъ НИХ же й митомпилйты но ёпїскешы скЕтак н БАГЧЬСТНЕЕ 
постдки (Иванъ АсЪнь П), акб скктлїн г уртсфквли кь слдкнЕн 
Лакрк, Стаж горы й ПрътатК Фткръкбнилак св Кд Етеастваж лй- 
целъй). Едвали отъ тия думи би могло да се заключи, че до- 
тогава е нЪмало въ тия страни нито митрополити, нито епис- 
копи; но тия думи явно свидетелствуватъ, че Иванъ АсЪнь Ц 
не се е ограничилъ само съ опредЪляне политическата сждба 
на означенитЪ области, но и уреждалъ въпроса за см$ната на 
дотогавашната гръцка духовна иерархия въ ония чисто бъл- 
гарски епархии въ юго-западнитЪ български земи, които сега 
отново преминавали въ границитЪ на българското царство, съ 
български митрополити и епископи, които да четатъ и извърще 


а: 
1) Е. Ка! и?п!аскК1, п. т., стр. 432—436. — Йор, Ивановъ, п. т. 
стр. 433—436. 
2) П. А. Сырку, НЪсколько замфтокъ.., стр. 380—401. 
‚ 3) Вж. тукъ по-горе, стр. 342. +: 
“) Йор. Ивановъ, п. т., стр. 432. — Е. К а] иўпіаскі, п. т., стр. 70. 
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ватъ богослужението на старобългарски езикъ. Само по себе 
се разбира, че такива духовни и подготвени за такава служба 
лица Иванъ Асфнь П е могълъ да намфри на Св. Гора, и то 
не само въ славянскит%, но и въ гръикитЪ мънастири, които 
той посетилъ презъ времето на своето победоносно пжтуване 
по владенията на победения си противникъ и които тогава 
преминали подъ неговото върховно покровителство. Поради 
това и патриархъ Евтимий за подтвърдение на горното изве- 
стие се позовава върху царскитЪ грамоти на Иванъ АсЪня П, 
които се намирали въ Протата, т. е. въ общото за всички све- 
тогорски мънастири управление, и въ „славната Лавра“ (която 
може да бжде мънастирътъ св. Атанасий), и самъ патриархътъ 
е видълъ, когато е живфлъ на Атонъ. Сжщо тогава Иванъ 
АсЪнь П е надарявалъ съ земи и разни правдини и отдЪлни 
мънастири както славянски, тъй и гръцки чрезъ своитЪ гра- 
моти, както това се подтвърди съ недавно намЪрената отъ 
проф. М. Ласкарисъ (Солунъ) негова грамота дадена на мъна- 
стиря Ватопедъ на Св. Гора презъ априлъ несъмнено на 
сжщата 1230 год, защото, доколкото може да се сжди отъ 
думитЪ на патриархъ Евтимия, Иванъ АсЪнь Пе посетилъ 
Св. Гора само презъ тая година!). 


1) М. Ласкарисъ, Ватопедската грамота на царь Иванъ Асфня П, 
София 1930 (Български старини, издавани отъ Българ. академия на науки- 
тЪ, кн. ХІ), стр. 29—35. — Опитътъ на проф. протоиерей Ив. Гошевъ да отго- 
вори на въпроса: кому и кога е била дадена въпросната грамота (вж. Бъл- 
гарски Прегледъ, год. П (1983), кн. 1, стр. 81—90) не тъй, както г. Ласка- 
рисъ разрешава тия въпроси, трЪба да се признае за съвсемъ несполуч- 
ливъ, защото той не обърналъ нуждното внимание на това, което г. Ласкарисъ, 
пише на стр. 8, а именно, че село ЖЕцедтоу Фу тф ЗЗрхт Хєррфу се споменува 
като притежание на Ватопедския мънастиръ въ две грамоти на Андроника 
П Палеологъ (1282—1328) отъ 1292 и 1303 год. Макаръ първата грамота и 
да се смЪта за подправена, обаче връзката на с. Семалто съ Ватопедския 
мънастиръ ясно свидетелствува, че нашата грамота е могла да бжде дадена 
само на Ватопедъ; а веднажъ това установено, то и споменуваната въ нея 
Св. Гора по никой начинъ не може да бжде търновската Св. Гора,--което е 
чисто мЪстно название и сж го знаели само търновци и околното население, 
и поради това тя е била по-точно опредЪлена относно гр. Търново,--а само 
Св. Гора-Атонъ, която е била известна на целия християнски-православенъ 
свЪтъ още отъ Х вЪкъ, и поради това тя се отбелязва въ такива официални 
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Намъ ни остава още да разгледаме, въ какви отношения 
станалъ Иванъ АсЪнь П следъ Клокотнишката битка къмъ 
Солунъ и солунското деспотство. За тия отношения Георги Акро- 
политъ нищо не съобщава, нито въ последващитЪ факти намираме 
намеквания, че българскиятъ царь се опитвалъ да се утвърди 
въ Солунъ. Както вече се каза по-горе, тамъ запазилъ властьта 
братътъ на пленения Теодора Комнина, Мануилъ, който можалъ 
да се удържи само благодарение на роднинскитЪ си връзки 
съ българския царски родъ. „Обаче, положението му било 
съвсемъ друго, отколкото положението на Теодора“, пише 
В. Г. Васильевски. „Той не е могълъ вече да предявява гор- 
дитЪ мечти на своя предшественикъ за възстановяване на ви- 
зантийската империя, за влизане въ Цариградъ, за съперничество 
съ никейския императоръ; ако се сжди по това, че Мануилъ 
въ по-къснит си грамоти се подписвалъ просто деспотъ, може 
да се мисли, че той се е отрекълъ отъ царската титла още 
отъ самото начало ; по-сетне когато той искалъ да се примири 


актове безъ никакви опредЪления. Освенъ това предположението на от. Ив. 
Гошева, какво търновскиятъ Светогорски мънастиръ е могълъ да се нарича 
„Устие“,е така сжщо неоснователно, защото проломътъ, който прави р. Янтра 
на югъ отъ Търново и който и днесъ се нарича отъ търновци „Устито“ и 
„Фустито“, отстои далечь отъ мънастиря въ търновската Св. Гора и 
при това и двата брЪга на пролома представятъ отвесни скали, на които 
накакви имоти на търновския Светогорски мънастиръ не е могло да има, 
НЪма вече да изтъкваме, че тоя мънастиръ става известенъ само презъ 
ХІУ вЪкъ. Що се отнася до приписката, въ която се казва, че въ 1364 г. 
инокъ Теодосий преписвалъ книгата ЛЪствица „въ мЪстЪ $сты при 
Трънов град“, то тукъ се разбира северното търновско дефиле, което 
сега се нарича отъ населението „Дервенто“, или проломътъ. който прави рЪка 
Янтра, следъ като обиколи възвишевията Царевецъ и Трапезица, за да излЪзе 
при с. Самоводене въ дунавската низина, именно тамъ, гдето се намира 
основаниятъ отъ св. Теодосия Търновски мънастиръ Св. Троица. -- Не по- 
вече издържа критика и предположението на от. Ив. Гошевъ, че Ив АсЪнь 
П далъ тая грамота на Ватопедския мънастиръ подъ влиянието на св. Сава 
Сръбски, когато тоя дошелъ въ Търново презъ 1236 год., защото въ тая го- 
дина Сава бЪше вече архиепископъ на сръбската църква. за уредбата на която 
той постоянно е мислилъ и работилъ, та нелепо би било да се допустне, че 
той не само е мислилъ само за Ватопедъ, но и да е говорить на Ив. АсЪня 
П за неговит нужди и да го е накаралъ да издаде специална грамота за 
тоя мънастиръ. 
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съ никейския императоръ чрезъ съдействието на патриарха 
Германа П, Мануилъ му писалъ:,Твоята святость вече по-рано 
се бъ обръщала къмъ насъ съ отечески вразумления, като се 
стараеше да ни привлъчешъ въ пристанището на мира, да ни 
убедишъ и накарашъ съ настояванията си къмъ съюза на обе- 
динението. И ето ние се покоряваме; ние потжпкахме и за 
нищо не считаме много отъ принадлежащит% намъ права, който 
обикновено се считатъ дотолкова драгоценни, че отъ тЪхъ се 
отказватъ само по необходимость. Заради това ние потърсихме 
приятелството на ромейския императоръ, господина Ивана Дука; 
заради това ние хвърлихме подъ нозетЪ много отъ това, което 
се отнася до нашата слава, което и приличаше и бЪше свой- 
ствено на нашето величие“). Отъ тия думи се ясно види, че 
той се отказалъ отъ много свои права заради съгласие и един- 
ство, макаръ, разбира се, не въ полза на Иванъ АсЪня П; най- 
после и Георги Акрополитъ отбелязва, че Мануилъ въ Солунъ 
се наричалъ деспотъ, но задържалъ още нЪкои предимства на 
царската честь, напр., подписвалъ грамотитЪ си съ червено ма- 
стило. Солунскиятъ деспотъ следъ Клокотнишката победа не 
само на дло се намиралъ въ подчинено положение спрямо Иванъ 
АсЪня П, но той ще да е призналъ формално и неговата вър- 
ховна власть, безъ да унижава званието и титлата си: роднин- 
скитЪ връзки и тукъ служили като изразъ и прикритие на 
политическа зависимость“, заключава В. Г. Васильевски. Твърде 
е въроятно предположението, че „Мануилъ не билъ доволенъ 
отъ своето унизително положение предъ „варварина“, защото 
той обръщалъ погледа си къмъ западъ, като искалъ тамъ 
да намЪфри покровителство и опора. Въ началото на 1232 год. 
той получилъ отговоръ отъ Римъ на своит предложения и 
домогвания. Папа Григорий ІХ му писалъ, че неговото нам - 
рение да премине въ лоното на католишката църква и да 
стане подъ властьта на Св. Престолъ въ качеството си на 
ленникъ, ще бжде прието благосклонно и милостиво, ако само 
то бжде наистина изпълнено. Обаче, тъкмо въ1285 год., както 
ще видимъ по-нататъкъ, Мануилъ билъ длъженъ да вземе 


1) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 36. 
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съвсемъ друга посока въ политиката си. Той се оказалъ съу- 
частникъ въ православната коалиция противъ католишката ла- 
тинска империя, търсилъ примирение и сближение съ гръцкия 
православенъ патриархъ и съ никейския императоръ, съ една 
речь, той се намфрилъ въ лагера на православнитЪ врагове на 
папския престолъ, върху които се изсипвали отъ Римъ военни за- 
плахи ицърковни проклятия. За насъе особено важно тъкмо това 
ебстоятелство, защото Мануилъ билъ увлЪченъ въ тая посока 
очевидно, отъ никого другиго, освенъ отъ българския царь 
Иванъ АсЪня П“!), който е билъ, както ще видимъ, инициа- 
торътъ и душата на православната коалиция, а това ясно по- 
казва, че влиянието на българския царь въ Солунъ било не 
малко, а солунското деспотство се намирало подъ неговия 
протекторатъ. 

Каква е била сждбата на деспотъ Слава следъ унищо- 
жението държавата на неговия сюзеренъ и роднина Теодора 
Комнинъ, остава за сега неизвестно. Последно известие за 
него следъ 1224 год. когато Славъ помогна на солунския им- 
ператоръ като неговъ васалъ да завоюва почти цЪла Тракия, както 
ще видимъ подире, се намира въ договора на пълномощницитЪ 
на цариградското регентство въ 1229 год. съ иерусалимския 
екс-краль Ивана де-Бриень; въ тоя договоръ между земит%, 
които последниятъ трЪбало да вземе за своитЪ наследници, се 
споменува и То!ат їеггат де Ѕсіауе е! Шат, дие 14 де Ѕігасеѕ?). 
Ако за земята на Стреза се казва, че тя нЪкога принадлежала 
нему, то за земята на Слава се разбира, че тя все още била 
негова, или въ 1229 год. Славъ все още е билъ живъ. Обаче, 
следъ Клокотница, за да запази своята автономия, е билъ при- 
нуденъ да промЪни своя сюзеренъ и да признае върховната 
власть на Иванъ АсЪня П, който, вЪроятно, ще да се е отне- 
сълъ благосклонно къмъ него, като къмъ свой братовчедъ и 
противникъ на узурпатора Борила. Следъ това негово име из- 
чезва отъ страницитЪ на историята и, вЪроятно, наскоро ще 
да е умрЪлъ. 


1) В. Г. Васильевскій, п. т, стр. 28--29. 
2) Висйоп, 15., р. 22, со|.1; вж. тукъ по-долу, стр. 357 и бел. 1. 
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Все въ това време и дубровчанитЪ, подобно на свето- 
горскитЪ монаси, не пропустнали да използуватъ пристигането 
на Иванъ АсЪня П въ Драчъ и, поради търговията си съ Драчъ 
и околноститЪ му, да си издействуватъ отъ новия владЪтель 
предишнитЪ привилегии, които не само били потвърдени, но и 
значително разширени съ особна грамота, издадена въ сжщата 
1230 год. Тая грамота гласи: „Моето царство дава това по- 
становление (оризмо) на цфлата Дубровнишка область на лю- 
безнитЪ и всевЪрни гости на моето царство, да ходятъ по 
всЪка область на царството ми съ каквато и да било стока, 
донасятъ ли (въ смисълъ внасятъ ли), или взематъ (изнасятъ), 
или пъкъ пренасятъ каквато и да било стока, до която земя 
или область дойдатъ: до Бъдинъ ли, или до Браничево и БЪл- 
градъ дойдатъ; или до Търново и по цЪлото Загорие отиватъ; 
или до Преславъ или до Карвунската область (около днеш. 
Балчикъ) достигнатъ, или до Крънската (ок. днеш. Казанлъкъ) 
область, или до Боруйската (около днеш. Стара-Загора); оти- 
ватъ въ Одринъ и въ Димотика, или въ Скопската область, 
или Прилепската, или въ ДЪволската область, или въ Арба- 
нашката земя и въ Солунъ — навсъкжде да купуватъ и про- 
даватъ свободно безъ всЪка пакость (вреда); да нЪматъ за- 
претъ по всички области на царството ми и въ градоветЪ и 
клисуритЪ (проходит%), но да си ходятъ и купуватъ и прода- 
ватъ безъ грижа, като всевърни и любезни гости на царството 
ми. Който имъ напакости въ нфщо: или при клисури, или на 
пазарищата, или гдето и да било споредъ закона за митата, 
той да знае, че е противникъ на царството ми, и милость нЪма 
да получи, а голЪмъ гнфвъ ще претърпи отъ царството ми. 
Т АсЪнь, царь блъгарумъ и гръкимъ“!). И тъй, споредъ това 
постановление дубровчанитЪ получавали право на свободенъ 
търговски вносъ, износъ и транзитъ отъ и презъ българската 
държава за цЪлия полуостровъ, като се освобождавали отъ 
всЪкакви мита и берии, които е предвиждала тогава държав- 
ната фискална уредба. Освенъ това тая грамота има не малко 


1) Г. А, Ильинскій., Грамоты болгарскихъ царей, Москва 1911, 
стр. 13. 
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значение и за опредъляне обсега на Иванъ-АсЪневата държава 
следъ Клокотница — опредЪляне, което напълно се схожда 
съ даннитЪ отъ посоченитЪ по-горе други паметници. 

Въ такава свЪтлина ни се представятъ сетнинитЪ отъ 
Клокотнишката победа — едно събитие отъ грамадно значе- 
ние въ историята на второто българско царство — значение, 
което въ нъколко думи може да се формулира така: Клокот- 
нишката победа разшири предЪлитЪ на българ- 
ската държава до естественитЪ й граници; обе- 
дини българската народность подъ скиптъра на 
нейния природенъ влад тель, а българския царь 
направи господарь на политическото положение 
въ цЪлия европейски юго-изтокъ, съ една речь, тя 
донесе на Иванъ Асфня Ц това, което Ахелойската победа, 
преди повече отъ три столЪтия, спечели за великия царь Си- 
меона. Следъ тая тъй славна и богата съ голЪми и добри ре- 
зултати победа Иванъ АсЪнь П билъ сигуренъ, че се нами- 
ралъ въ надвечерието на оная слава и честь, които ще му 
донесе влизането му въ Цариградъ и покачването му на пре- 
стола на източнитЪ императори. Обаче, докато българскиятъ 
царь се опивалъ отъ плодоветЪ на своята победа, въ Цари- 
градъ латинцитЪ кроели планъ, какъ да парализиратъ о-време 
тия негови блЪнове. 


3. УНИЩОЖЕНИЕ НА УНИЯТА СЪ РИМСКАТА ЦЪРКВА И ПРОГЛА- 
СЯВАНЕ НА БЪЛГАРСКАТА ЦЪРКОВНА НЕЗАВИСИМОСТЬ 


Следъ Клокотнишката битка, която собствено и спаси 
латинската империя отъ Теодора Комнина, бързо се измЪнили 
отношенията на латинцитЪ къмъ Иванъ АсЪня П. Както се 
каза, брачниятъ договоръ, сключенъ по случай годявката на 
малкия императоръ Балдуина П съ Елена, малолЪтна дъщеря 
на Иванъ АсЪня П, билъ скрепенъ съ взаимни клетви отъ 
дветЪ страни. Обаче самиятъ актъ на закрепата, т. е. цар- 
ската сватба, се забавилъ твърде много, едно, защото въз- 
растьта на младоженцитЪ не позволявала да се бърза и, друго, 
защото възникнали съмнения и пръчки отъ страна на латин- 
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цит. ФранкскитЪ барони и рицари, особено тия отъ тЪХЪ 
които се бЪха провинили въ отношенията си къмъ покойния 
императоръ . Роберта Куртене, почнали да се боятъ, че ако 
Балдуинъ П осигури властьта си съ помощьта на българския 
царь, то това ще се отрази върху тЪхното собствено положе- 
ние, както обяснява Марино Сануто1). Но главниятъ против- 
никъ на предполагания браченъ и политически съюзъ между 
дветЬ съседни държави несъмнено е било латинското духо- 
венство, което къмъ това време се бЪ осъмнило въ искрената 
преданость на Иванъ АсЪня П къмъ католишката църква. Въ 
едно писмо на навпактския митрополитъ Ивана, писано не по- 
късно отъ 1228 год. отъ името На всички западни гръцки епи- 
скопи въ държавата на Теодора Комнинъ, въ което се защи- 
щава правото на последния да носи императорска титла, въ 
края се чете следното: „Нека, прочее, се счита справедливо, 
гдето оня, който е ограничилъ царското разширение само въ 
Цариградъ, опрЪснокоядецъ, който се заблуждава относно 
вЪрата, се нарича василевсъ, още и властвуващиятъ надъ Хемъ, 
скитътъ АсЪнь, нека се слави и се величае въ писмата 
за височайши василевсъ, а нека се пренебрегва тоя, 
който е получилъ законно основание за царската власть отъ 
прадъди и справедливо се нарича съ нея“ ?). Всички тия укори 
сж били насочени противъ тогавашния цариградски патриархъ 
Германа П (1222—1240), който отказвалъ да признае импера- 


1) Маг! плиз ЗапиЕо, 1Ъ., р. 78: Типс Багопеѕ ѕиі Ншегёез, дпой 
розиат Ва пиз ѕцит Нгтмаззе! Ппрейшп, пе ргоседегеЁ сопіга еоѕ, ргор- 
{ег обепзат таспат, диаш іп ргаейесеѕѕогет ірѕіцѕ соттіѕѕегапі, до1озип 
$11 дейегипі сопѕііит, и иде се #1іат Ітрегаќогіѕ Ехасогагит, дпатуіѕ 
{огтоѕат уа!4е, гепиегеї, её НПа йотіпі Јоһаппіѕ, фипс гесіѕ Јегиѕаієт, гесі- 
реге: іп ихогет... #ціёдие рег еоздет Багопез дешдие дісіцѕ Јо. де Сопѕїал- 
ИпороШапо ітрегіо согопаїиз. 

2) В. Г. Васильевскій, Ерігойса заесий ХШ. Виз. Врем., т. Ш (1896), 
стр. 235—236 и стр. 292, зо —з5: Кой дсхолобобо Лойтбу 9 бут тў Коустомти 
УошпдАв. тду Вис Аскбу пергүрхфореуос пАетосрбу, 6 @6]0иту, 9 пер! ту пістиу 
сфолАбреуос Вхо:Аеіс. дуощабвофан, Еті дЕ ха! 6 той А їрор хатерхоу 
Ххб ус "Асву ха! Ваа:Лврс бфуЛбтатос ЯховЕето ха! реүх- 
Лоува? о &у трарцась порзркафш 95 6 то хооро 19: Васе ёх про- 
убушм Ховфу хо) ве айту діхоќшс ходобивуов. — Че това писмо се отнасяло 
къмъ 1228 год., вж. ., стр. 235—236. 
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торското достоинство на епирския деспотъ, следов., той е сла- 
вилъ и величаелъ въ писмата си българския царь Иванъ 
АсЪня П за височайши царь (василевсъ). Отъ какви обстоя- 
телства сж били предизвикани тия писма и какво е било тЪх- 
ното съдържание, за сега нищо се не знае; но това известие, 
колкото и да е кратко то, ясно говори, че между Иванъ 
АсЪня П и патриархъ Германа П сж вървЪли още въ 1228 год. 
нЪкакви преговори, които се отнасяли, разбира се, до цър- 
ковни въпроси — до възобновяването общението на българ- 
ската църква съ цариградската, но които не донесли ника- 
къвъ резултатъ, защото въ България все още стоялъ начело 
на българската църква униятъ-примасъ. Тия тъкмо преговори 
не сж останали неизвестни на латинското висше духовенство 
въ Цариградъ, което и побързало да представи българския 
царь като невфренъ синъ на римската църква и чрезъ това 
да осуети съюза съ него. Тия, както изглежда, сж били при- 
чинитЪ, които породили въ Цариградъ антибългарско течение; 
обаче дЪлото по отблъскването на тоя съюзъ не е могло да 
бжде окончателно решено безъ знанието и позволението на 
папата, и то, наистина, било пренесено въ Римъ, гдето рабо- 
тата била наредена съвсемъ другояче 1). 

За голЪма радость на никейци и солунци, които съ на- 
прегнато безпокойствие гледали на българо-латинския съюзъ, 
който се уреждалъ между дома на цариградскитЪ Куртене и 
търновския дворъ, и на усилването на българския царь, пап- 
ската курия, имайки предъ видъ своитЪ политически и цър- 
ковни интереси, решила да се противопостави на българското 
влияние въ франкскитЪ отношения, като изтъкнала другъ кан- 
дидатъ, преданъ ней, съ когото било решено да се замЪни 
Иванъ АсЪнь П, известния тогава бившъ иерусалимски краль 
Иванъ де-Бриень, който принадлежалъ къмъ най-прославенитЪ 
и предани на римската църква франкски рицари въ ХШ. вЪкъ. 
Освенъ това, понеже Иванъ де-Бриень билъ врагъ на Фрид; 
риха П Хохенщауфена, въпрЪки че последниятъ билъ жененъ 
за дъщеря му, папа Григорий |Х мислилъ, че избирането на 


1) В. Г. Васильевск!й, Обновлен!е и пр., п. т., стр. 32—33. 
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тоя човъкъ за латински императоръ несъмнено трЪбало да 
въведе романската империя въ враждебни отношения съ мощ- 
ния Хохенщауфенъ и чрезъ това ще може да действува по- 
силно противъ заклетия врагъ на папството. Най-сетне, макаръ 
Иванъ де-Бриень и да билъ вече доста старъ (на 80 години), 
той все се считалъ тогава за най-рицарствениятъ и храбъръ 
човЪкъ въ цЪлия свЪтъ, затова способенъ билъ отново да 
въодушеви падналитЪ духомъ латинци 1). 

Презъ априлъ 1229 год. въ Перуджия?), въ присжтствието 
на папата, между пълномощницитЪ на цариградското регент- 
ство и екс-краль Иванъ де-Бриень билъ сключенъ договоръ, 
споредъ който най-първо Балдуинъ П трЪбало да се ожени 
за дъщерята на Ивана, Мария де-Бриень, щомъ младоженецътъ 
достигне 20-годишна възрасть. Понеже последниятъ билъ ма- 
лолЪтенъ, Иванъ де-Бриень трЪбало да управлява империята 
и дори да носи, следъ предварително коронясване, титлата 
императоръ, която той да запази презъ цЪлия си животъ дори 
въ случай, че неговата дъщеря или зеть му умратъ по-рано. 
Затова пъкъ Иванъ де-Бриень, освенъ че далъ клетвено обе- 
щание да защищава империята и да пази нейнитЪ закони и 
обичаи но още се и задължавалъ да се обхожда спрямо Бал- 
дуина П, споредъ както изисквало неговото достоинство до 
20-годишнината му; а когато младиятъ императоръ навърши 
тая годишнина, Балдуинъ 11 трЪбало да получи за владение 
никейското царство и всички земи, които нЪкога-си сж при- 
надлежали на латинцитЪ по отвждната страна на пролива, съ 
изключение на никомидийското херцогство. Предполагало се, 
че при такъвъ единъ военачалникъ, какъвто билъ иерусалим- 
скиятъ екс-краль, всичко това не ще бжде мжчно да се от- 
воюва отново отъ ромеитЪ. Сжщо така свободно се разпоре- 
ждали и съ византийскитЬ земи въ Европа. Понеже Иванъ 
де-Бриень могълъ да има покрай зетя си и собствени наслед- 
ници, той ималъ право и тЪхъ да обезпечи съ нъкои ленове: 
нему се предоставяло да избира или сжщитЪ малоазийски земи, 


1) С. Нор, п. т., стр. 252, кол. 2. — В. Г. Васильевск!й, Обнов- 


леніе и пр., п. т., стр. 33. 
3) Въ областьта Умбрия, между ез. Трасъ и Тибъръ. 
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„които сега държатъ или нЪкога сж държали гърци и латинци, 
или пъкъ цЪлата земя, която държи Теодоръ Комнинъ до 
Димотика и Одринъ и цЪлото Пловдивско херцогство, който 
и да го владЪе, и цфлата земя на Слава и оная, която била 
на СтрЪза, съ изключение на онова, което държи Иванъ 
Ас%нь П и съ изключение на Солунското кралство 1), въ пър- 
воначалния му обсегъ, защото това последното се предполагало 
да се възстанови въ полза на Монфератския домъ“ 2). Що се 
отнася до предпазливата уговорка, съ която се запазвала цЪ- 
лостьта на държавата на Иванъ АсЪня 11, то тя била напра- 
вена отъ латинцитЪ, защото следъ отнемането, както се пред- 
полагало, земитЪ на Слава и на СтрЪза, които тогава били 
подъ властьта на Теодора Комнинъ, а сжщо на Пловдивското 
херцогство, комуто то и да принадлежи, на българския царь 
оставала само Северна България, върху която латинцитЪ ни- 
кога не изказвали нЪкакви претенции, а при такъвъ обсегъ на 
държавата му той не е могълъ да представя нЪкоя особено 
голЪма опасность; освенъ това и самата вЪроломна постжпка 
съ Иванъ АсЪня имъ налагала да бждатъ по-предпазливи 
спрямо него и да не го въоржжаватъ противъ себе си. 
Такъвъ билъ сюрпризътъ, който латинцитЪ приготвили въ 
Перуджия да поднесатъ на българския царь. Всичко, както из- 
глеждало, отивало по медъ и масло, обаче нещастието се за- 
ключавало въ това само, че, за да осжществятъ такива широки 
планове, тЪ не разполагали съ достатъчно налични военни сили 
и парични срЪдства въ самата империя. Затова новоизбраниятъ 
императоръ останалъ дълго време въ Европа, за да набира тия 
сили и срЪдства, водЪлъ преговори съ Венеция, искалъ отъ нея 
пари, хора и кораби. Едвамъ презъ априлъ на 1231 год. спо- 


1) Виспоп, 1514сш, р. 22, со, 1: 5 йепдиш ез: диод іп уо1ипќаѓе 
геріѕ еп! сареге, диод ташет, рго Пеге@и$ 511$, уе! Тотат іеггат 
даче еѕі иШга Вгас ит, ѕісиі іепепі уе! ипдиат ѓепиегипі еаш Огесі еї Гаїіпі, 
уе! ќоїат іеггат апат іепеі Сотпіпіапиѕ, и5дпе аа регііпепііаѕ де Рітої е! 
ае АдгепоЫе; еї тощт Ддисашт Де Ешероре, 4154015 епт {епеф еі іоѓат 
їеггат ае ЕѕсІауеѕ, еі Шат дие БИЕ де Ѕігасеѕ, ехсеріо Шо дпод Аѕѕапііѕ 
іпде ѓепег еі ехсеріо геспо Тһеѕѕаіопісепѕі еіс. 

2) С. Норі, п. т, стр. 252—353. — В. Г. Васильевскій, п. т., 
стр. 33—34. 
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годбата съ Венеция била сключена, а презъ августъ сжщата 
година Иванъ де-Бриень пристигналъ въ Цариградъ, гдето билъ 
посрещнатъ съ голЪъмъ възторгъ отъ латинското население и 
коронясанъ отъ ржката на латинския патриархъ за императоръ. 
Твърде е възможно и дори несъмнено е, че договорътъ, склю- 
ченъ въ Перуджия подъ ржководството на папата, останалъ 
за дълго време, па дори до пристигането на де-Бриеня въ Ца- 
риградъ, неизвестенъ за българския царь. Ние видЪхме по-горе, 
че следъ Клокотнишката битка Иванъ Асфнь П все още се ве- 
личаелъ, че франкитЪ се покорили подъ скиптъра на неговото 
царство, че тъ нъматъ другъ царь освенъ него, че тъ сжще- 
ствуватъ по негова милость и подъ негова власть; въ сжщото 
положение тЪ сж представени, както видЪхме, и въ житието 
на св. Петка. Патриархъ Евтимий, като говори за голЪмата го- 
товность на франкитЪ да удовлетворятъ просбата на Иванъ 
Асъня П — да му отпустнатъ мощитЪ на светицата, пише, че 
тЪ „въ знакъ на покорность изпратили и много други нЪща, 
като се обещавали и увЪрявали, че и лушата си щЪли да да- 
датъ, ако би било възможно“. Въ сжщность, обаче, причинитЪ 
за тая готовность на латинцитЪ да изпълнятъ желанието и да 
услужатъ на българския царь се обясняватъ, както се каза, 
съ оня горчивъ сюрпризъ въ Перуджия и, за да не излЪзе 
безъ време наяве замислениятъ отъ тЪхъ планъ и чрезъ това 
да побъркатъ на осжществяването му, тЪ показали такава пре- 
даность и привързаность къмъ Иванъ АсЪня Ш). 

Не е мжчно да си представимъ гнЪва и разочарованието 
на Иванъ АсЪня П, когато той се научилъ за пристигането на 
Ивана де-Бриень въ Цариградъ и за коронясването му за им- 
ператоръ въ августъ 1231 г. Тая вЪроломна постжпка на ла- 
тинцитЪ докарала пъленъ политически разривъ между тЪхъ и 
българския царь, който сега се чувствувалъ не само излъганъ» 
но и кръвно обиденъ. Неговото раздразнено сърдце сега искало 
отмъщение, и въ него се зародила мисъльта за изгонване и 
унищожение на франкското господство на Балканския полу- 
островъ. Оттогава Иванъ АсЪнь П почналъ да укрепява ро- 


1) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 34—35. 
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допската фортификационна линия, както това се види отъ 
надписа, изсЪченъ върху мраморната скала подъ крепостьта 
при гр. Станимака, унищоженъ отъ станимашкитЪ гърци въ 
1883 год, а възстановенъ отъ насъ въ 1899 год.1). Самиятъ 
надписъ гласи: -- В лКт|о|:8-у-ле: | ғнд[икта]. А. Б[ог]е мк] 
къздкиж | нън: ц[а]рь: ЯсКкнв . БЛЪГАромв . И гръкомь . таже и про- 
чимъ страна мк. поставки ЯлексК  секаста.и ИЗДА сен градъ:, Т. 
е. „Въ година 6739 (= 1231), индиктионъ 4-и, отъ Бога въз- 
дигнатий (на царството) царь АсЪнь, (царь) на българитЪ и 
гърцитЪ, сжщо и на други страни, постави Алексия севаста и 
изгради тая крепость“. И тъй, крепость при Станимака, известна 
днесъ подъ име „АсЪнева крепость“, била затегната и попра- 
вена при Иванъ АсЪня П, а за комендантъ на крепостьта билъ 
назначенъ нЪкой-си Алексий севастъ, — който, ако се сжди 
по титлата му, ще да е билъ или единъ отъ отличилитЪ се и 
заслужили воеводи, или пъкъ близъкъ роднина?), не по-късно 
отъ 1. 1Х. 1231 год., защото годината 6739, 4-и индиктионъ се 
е продължавала отъ 1. ІХ. 1230 до 31. УШ. 1231 га). 

Но, като ставалъ въ враждебни отношения съ латинската 
империя, Иванъ АсЪнь П се обявявалъ сжщевременно и про- 
тивъ папата, който собствено билъ, както видЪхме, главниятъ 
виновникъ за осуетяването на неговитЪ политически планове 
относно Цариградъ, а оттука логически изтичалъ разривътъ съ 
Римъ, който се изразилъ въ формалното премахване на цър- 
ковната уния. Сключената отъ царь Калояна църковна уния съ 
римската църква, която е носила, както видЪхме, чисто иерар- 
хически и канонически, но не и догматически и обредовъ ха- 
рактеръ, продължавала да сжществува и при приемника на 
Калояна, Борила, макаръ и само номинално, защото той се 


1) Подробно за историята на тоя надписъ вж. В. Н. Златарски, 
АсЪневиятъ надписъ при Станимака. Известия на Българ. Археол. Д-во, т. 11 
(1911), стр. 281—242. Е 

% Аппа Сотпепа, 1Ъ., І, і. Ш, сар. 4: р. 103,20—25. — Ст. Но- 
вакови ћ, Византијски чинове и титуле у српским земљама Х1- ХУ века. 
Глас. Ср. Кр. Ак, ГХХУШ (47), 1908, стр. 209—212.—В. Н. Златарски 
п. т., стр. 244—245. 

3) Вж. В. Н. Златарски, п. т., стр. 242—246. 
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опитвалъ да я премахне, но безуспъшно. Въ сжщото положение 
се намирала тя и при Иванъ АсЪня П, който още преди 1228 год. 
се опитвалъ да влЪзе въ общение съ цариградския патриархъ 
въ Никея, както видЪхме, но сжщо безрезултатно, защото му е 
било отговорено, че докато начело на българската църква стои 
папскиятъ поставеникъ — примасъ-униатъ, всЪко общение е 
изключено. Настаналото въ 1228 год. сближение съ латинската 
империя принудило Иванъ АсЪня П да отложи тоя въпросъ; 
но подиръ Клокотнишката победа, покрай нарушението на мир- 
нитЪ отношения съ нея поради вЪроломната постжпка на ла- 
тинцитЪ, премахването на унията се налагало и поради след- 
нитЪ обстоятелства. 

Следъ завоеванието и присъединението на повечето отъ 
владенията на солунския императоръ, въ състава на българското 
царство влЪзли много отъ ония епископии, които иерархически 
зависЪли отъ цариградския патриархъ въ Никея или отъ охрид- 
ския архиепископъ. При всичко че тфхнитЪ епископи при Тео- 
дора Комнинъ се стремЪли да станатъ независими, тЪ все пакъ 
не признавали главенството на папата и си оставали вЪрни на 
източната църква. При такова едно настроение, разбира се, 
епископитЪ на западнитЪ епархии, които преминали сега поли- 
тически подъ властьта на българския царь, се отказвали да 
признаятъ църковната власть на търновския примасъ-патриархъ 
едно, защото въ тЪхнитЪ очи той билъ само архиепископъ и, 
друго, защото той билъ униятъ и поставеникъ на папата ; освенъ 
това, тъ винаги сж тегнали къмъ цариградската църква, още 
повече когато следъ унищожението на киръ-Теодоровата 
държава между западнитЪ ромейски епископи се почналъ 
стремежъ къмъ примирение и съединение къмъ своя канони- 
чески иерархъ!). Иванъ АсЪнь П твърде добре разбиралъ всич- 
ката вреда отъ тая църковно-иерархическа разцепеность въ 
държавата и доколко тя е вървъла въ разрЪзъ както съ дър- 
жавнитЪ интереси, тъй и съ стремежитЪ на предшественицитЪ 
му и неговитЪ собствени — да обедини българитЪ не само по- 
литически, но и църковно, като се възобнови автокефалностьта 


1) В. Г. Васильевскій, Обновленіе и пр., п. т. стр. 35-47. 


361 


на българската църква въ предЪлитЪ на българското царство. 
Той виждалъ, че премахването на тая разцепеность и разши- 
рёнието властьта на българския свещеноначалникъ и върху 
новоприсъединенитЪ епископии, населени така сжщо съ бъл- 
гарско население, му се налагало и че то е могло да стане, 
само ако той влЪзе отново въ общение съ цариградския па- 
триархъ въ Никея, което въ даденото време не е представяло 
за него никакви мжчнотии, защото, както вече се изтъкна, бъл- 
гарската църква продължавала да си остава православна, и 
нейната зависимость отъ римския престолъ била само иерар- 
хическа и каноническа. И ако Иванъ АсЪнь П на първо време 
не се решавалъ да скжса църковнитЪ си връзки съ римската 
църква, то това изтичало отъ обстоятелството, че той все още 
се надЪъвалъ чрезъ брака на дъщеря си съ Балдуина П да за- 
крепи влиянието си въ Цариградъ; освенъ това, надали цари- 
градскиятъ патриархъ би се съгласилъ така лесно да признае 
автокефалностьта на българската църква, търновския архи- 
епископъ — за патриархъ, ако да не бЪха представени отъ 
страна на Иванъ АсЪня П нЪкои изгоди за никейската империя 
и цариградската църква. Обаче сюрпризътъ, който му бЪха 
поднесли въ 1231 год. цариградскитЪ барони начело съ папата, 
развързвалъ вече ржцетЪ на българския царь за по-смъли дей- 
ствия както въ политическо, така и въ църковно отношение. 

И наистина, наскоро следъ скжсването на приятелскитЪ 
отношения съ латинската империя Иванъ АсЪнь П се обърналъ 
още въ края на 1231 или въ началото на 1232 год.!) къмъ 
цариградския патриархъ Германа П въ Никея съ предложение 
да се възстановятъ сношенията на българската църква съ из- 
точната. Доколкото може да се сжди по съдържанието на 


1) Ние приемаме тая дата, защото решението на патриаршеския синодъ 
за изпращането на анкирския митрополитъ като намЪстникъ и екзархъ било 
взето на 6. мартъ 1232 год.; самиятъ митрополитъ пристигналъ въ владе- 
нията на солунския деспотъ въ началото на 1233 г. (В, Г. Васильевскій, 
Обновленіе и пр., стр. 40—41), отгдето той писалъ до Иванъ АсЪня |, както 
ще видимъ по-долу, писмо отъ името на патриарха и неговия синодъ, следов., 
обръщането на Иванъ АсЪня П къмъ патриарха се отнася преди 6. мартъ 
1282 год. 
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известното, писано презъ 1233 год, писмо до Иванъ АсЪня П 
отъ анкирския митрополитъ Христофора, който билъ изпратенъ 
отъ патриарха по решението на патриаршеския синодъ (отъ 
6. мартъ 1232 г.) въ Солунъ като намЪстникъ и екзархъ на па- 
триарха, по желанието на западнитЪ ромейски епископи, за да 
нареди работата по преминаването имъ подъ ведомството на 
патриаршията, това обръщане на българския царь не било 
посрещнато добре отъ тогавашния български примасъ, тър- 
новския архиепископъ Василий!). Последниятъ, очевидно, не одо- 


1) В. Г. Васильевскій, п.т., стр. 51—52, не допуща, че тоя архи- 
епископъ Василий, за когото се споменува въ житието на св. Петка, че посреш- 
налъ въ 1230 г. мошитЪ на светицата въ Търново, е сжщиятъ архиепископъ 
Василий, съвременникътъ на Калояна, когото папа Инокентий Ш бъ издигналъ 
въ 1203 г. за примасъ на България, като се позовава на това, 1. че 50-годишно 
архиерейство предполага твърде преклонна старость; 2. че на Търновския 
съборъ въ 1211 год. не се споменува за архиепископъ или примасъ, а това 
намеква за вакантность на първенствуващата българска катедра, и 3. че изве- 
стниятъ атоно-ватопедски разказъ дава още едно име за списъка на търнов- 
скитЪ иерарси. Но, преди всичко, въ 1231 г., когато Василий се оттеглилъ на 
Св. Гора не е билъ въ преклонна старость, защото той билъ възведенъ въ 
епископски санъ въ 1187 год. (вж. В. Н. Златарски, История на българ. 
държава и пр., т. П, стр. 473 сл.), когато не е билъ по-младъ отъ 30 години, 
следов., въ 1231 год. е билъ на 74—75 год. и е ималъ 41—45 годишно архис- 
рействуване (вж. П. Никовъ, Църковната политика на Иванъ АсЪня 1}, 
п. т., стр. 89—90). Ние видЪхме по-горе, стр. 301 сл., защо примасъ-патри- 
архъ Василий не е присжтствувалъ на Търновския съборъ въ 1211 год. и 
българската първенствуваща катедра тогава никакъ не е била вакантна, 
защото въ преписката на Инокентия И несъмнено би се намЪрило писмо 
за освещаването на новъ български примасъ, а такова не сжществува, па 
и въ самия актъ на Търновския съборъ това би било отбелязано. Шо се 
отнася до атоно-ватопедския разказъ, който Васильевски самъ нарича 
„источникъ этотъ столь мутный, что трудно имъ здЪсь воспользоваться“ 
(Васильевскій, п. т., стр. 92; стр. 216 бележка), не е нищо друго, 
освенъ единъ фалсификатъ, който трЪба да се изхвърли отъ срфдата на исто- 
рическитЪ паметници и документи. За тоя фалсификатъ и за причината, която 
е предизвикала съставянето му вж. подробно В. Н. Златарски, Единъ 
гръцки фалсификатъ, който се отнася къмъ българската история. Вуғапіїпо- 
51ауіса, Н/2 (1980), стр. 231—258. — И тъй, оттеглилиятъ се на Св. Гора 
търновски архиепископъ въ 1231 год. билъ сжщиятъ Василий, първиятъ при- 
масъ на България, чието име, за неговото докрай униатство, не попаднало 
въ списъка на българскитЪ иерарси въ Синодика. 
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брявалъ църковната политика на своя владЪтель, не съчув- 
ствувалъ къмъ премахването на унията, не искалъ да престжпи 
клетвата си за вЪрность на римския папа, и поради това въ 
1231 год!) се оттеглилъ или билъ принуденъ да се оттегли 
на Св. Гора, гдето обикновено си намирали подслонъ лица отъ 
неговото положение, дори и такива, които се отличавали съ 
разположение къмъ Римъ и западната църква; той дори се 
отказалъ отъ архиерейството и вЪроятно е приелъ схима?). 
Тия спръчквания между свЪтската власть и църквата въ Бъл- 
гария, въ които явно се изразявалъ разривътъ съ римската 
църква, се показали на цариградската патриаршия най-сгоденъ 
моментъ, за да въведе отново българската църква въ своята 
сфера, и тя не се забавила да ги експлоатира, като се отзовала 
на Иванъ-АсЪневото предложение. Затова на сжщия анкирски 
митрополитъ, който е ималъ възможность лично да се срещне 
на Св. Гора съ отказалия се отъ престола си примасъ-патри- 
архъ български и да узнае причинитЪ на неговото оттегляне 
отъ длъжностьта, като го предумвалъ да се върне пакъ въ 
своята църква), било възложено да отнесе на Иванъ АсЪня 11 
отговора на патриарха и неговия синодъ по поводъ желанието 
му да възстанови общението на българската църква съ цари- 
градската и да му предаде, при какви условия би могло да 
стане това общение, които той изложилъ въ споменатото писмо 
до българския царь. 

Въ началото на писмото анкирскиятъ митрополитъ пре- 
дава на „всеблагороднейшия царь и духовенъ синъ на своя 
светейши господинъ и вселенски патриархъ“ всички най-добри 
благопожелания на сжщия патриархъ, а сжщо и на „цЪлия 
свети и свещенъ синодъ“, загдето Иванъ АсЪнь се явилъ 
истинско чедо на светата вселенска и апостолска църква, добре 


1) Ние приемаме тая дата, т. е. преди обръщането на Иванъ АсЪня 11 
къмъ патриарха, защото на последния е било добре известно, че докато 
начело на българската църква стои поставеникъ на папата, примасъ-униатъ, 
немислимо било почването на каквито и да било преговори съ патриарха. 

2) Вж. превода на В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 54; сжщо и на 
П. Никова, п. т., стр. 84—85. 

3) В Г. Васильевскій, п. т, стр. 54. — П. Никовъ, п. т., 
стр. 84—85. 
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съединилъ (въ нея) това, което било зле разединено, и благо- 
устроилъ въ Загора (България) най-православно дЪло, което 
не можалъ (да нареди) никой отъ неговитЪ предшественици“. 
Това „най-православно дЪло“, споредъ насъ, е това, гдето 
Иванъ АсЪнь И направилъ папскиятъ примасъ-патриархъ да се 
оттегли отъ длъжностьта и чрезъ това да скжса униатскитЪ 
връзки на българската църква съ римския престолъ, и че 
решилъ отново да премине къмъ източната православна църква 
— дЪло, което наистина нито единъ отъ неговитЪ предшестве- 
ници не извършилъ. Това дЪло на Иванъ АсЪня П особено 
високо се ценъло отъ митрополита, защото той по-нататъкъ 
пише: „Поради това и Богъ те издигна и те прослави и ти 
даде награда, достойна за твоята вЪра. Виждашъ, какви пло- 
дове донася коренътъ на благочестието! Виждашъ, каква сграда 
въздига основата на правдата! Виждашъ, къмъ какво величие 
води пжтьтъ на благочестието оногова, който върви по него! 
И тъй, дръжъ се о него и занапредъ неизмЪнно, шествувай по 
него, върху него се крепи и върви неуклонно! По тоя начинъ 
ти ще проживЪешъ дълго време и ще ти се притурятъ години 
животъ; и ще се разширятъ твоитЪ дворове и предЪлитъ на 
твоето наследие ще се увеличатъ“. НЪма съмнение, че тукъ 
авторътъ на писмото е ималъ предъ видъ Клокотнишката по- 
беда и сетнинитЪ отъ нея — разширението границитЪ на бъл- 
гарската държава и изобщо политическитъ успЪхи на Иванъ 
АсЪня П, като го противопоставя на неговия противникъ Теодора 
Комнина, защото той веднага пише: „Колкото лъжата и зло- 
деянието сгромолясватъ престолитЪ на властителитЪ, толкова 
правдата и благочестието спомагатъ за въздигането на народа, 
за неговата прослава и възвеличаване. И тъй, завършва митро- 
политътъ мисъльта си, гледай да се не отклонишъ нито на- 
дЪсно, нито налЪво, а върви по царския пжть, който те про- 
слави и още повече ще те прослави“. 

По-нататъкъ еп. Христофоръ доказва, че Иванъ Асънь П 
трЪба да види въ него пълномощенъ пратеникъ на патриарха 
и неговия синодъ, и че самъ той въ всичко ще действува отъ 
тЪхно име. „Когато азъ пристигнахъ, пише той, въ страната 
на всевисочайшия господинъ царя и желания зеть на твоето 
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царство (т. е. Мануила Солунски), азъ и самъ вече искахъ 
да пиша и да обадя на твоето царство за моето пристигане 
въ западнитЪ страни. Защото не просто и току-тъй се случи, 
стана моето пристигане тукъ; въ свещенодействията и въ 
всЪко църковно дЪло властьта ми не се ограничава съ нЪкое 
само. мБсто или страна; напротивъ, азъ съмъ пратенъ отъ 
светейшия господинъ вселенския патриархъ и отъ светия и 
осветенъ синодъ за цфлия западъ като намЪстникъ и екзархъ 
да правя и извършвамъ всичко онова, което прилича на па- 
триаршеския престолъ“. Следъ това митрополитътъ, като раз- 
правя за срещата си съ „блаженейшия архиепископъ тър- 
новски“ на Св. Гора и разговора съ него, съобщава на Иванъ 
АсЪня П, че отстрани узналъ, какво той се отказалъ отъ 
архиерейството и че търновската църква била сиротствуваща 
безъ пастиръ, и го убеждава, че въ всЪки случай той тръба 
да се погрижи за назначението на другъ архиерей, следов., 
архиепископъ Василий се оттеглилъ на Св. Гора не въ 1233 г., 
а по-рано, въ края на 1231 или началото на 1232 год. — въ 
всЪки случай, преди обръщането на Иванъ АсЪня къмъ па- 
триарха, защото последниятъ само при това положение на ра- 
ботитЪ би могълъ да се надЪва, че ще получи отъ патриарха 
изпълнение на просбата му. Следъ това Христофоръ излага усло- 
вията, при които е възможно да стане сближението на дветЪ 
църкви. „И тъй, пише той, ако ти си готовъ да пратишъ 
на изтокъ тогова, който тръба да бжде ржкопо- 
ложенъ и оттамъ да приеме хиротония, то благо- 
дарность къмъ Бога и къмъ благочестивото ти царство. Ако 
пъкъ нЪкакви свЪтовни пръчки израстватъ по срЪдата и бър- 
катъ на такова предприятие, то нека твоето царство избере 
когото иска и нека си дадатъ гласа архиереитЪ, които сж 
подчинени подъ престола на търновската архиепископия и 
нека така избраниятъ бжде изпратенъ при мене и приеме отъ 
насъ хиротония пристойно и канонически, като че ли отъ па- 
триарховата и божествена ржка, и ще бжде ржкоположенъ 
правилно и непредосждително. Затова нека твоето царство 
избере едно отъ дветЪ и никакъвъ другъ планъ да не му 
дохожда на умъ, както напримъръ, че отъ които той е из- 
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бранъ, отъ тЪхъ да бжде и ржкоположенъ; никакво друго 
неблагоприлично разсжждение да не се опитва да ослаби си- 
лата на твоята вЪра и да поведе къмъ нарушение на дого- 
вора съ църквата, защото върховната правда въздава всЪ- 
киму въздаяние, достойно за дЪлата, които той извършва“. 
И тъй, първото и главно условие се заключавало въ това, че 
търновскиятъ архиепископъ, както и всЪки другъ митропо- 
литъ, подвластенъ на патриарха, следъ обикновеното избиране, 
т. е. отъ събора на мЪстнитЪ епископи, тръба да получи 
своето посвещаване отъ патриарха или пъкъ, ако обстоятел- 
ствата не позволяватъ, отъ ржката на неговия намЪстникъ 
или екзархъ, какъвто е билъ въ дадения случай анкирскиятъ 
митрополитъ, следов., за търновския архиепископъ не се при: 
знавала никаква автокефалность, подобна на оная, съ която се 
ползувалъ другиятъ „български архиепископъ — охридскиятъ, 
престолътъ на когото, обикновено заеманъ отъ ромеи, влизалъ 
сега въ владенията на Иванъ АсЪня 11; охридскиятъ архи- 
епископъ не само се избиралъ безъ съдействието на патриарха 
отъ епископитЪ на своята область при участието на импера- 
тора, но и се посветявалъ отъ сжщитъ епископи !). 
Патриаршескиятъ пратеникъ решително и право се проти- 
вопоставялъ на всЪка мисъль, която би могла да се породи въ 
главата на българския царь, за да се приложи сжщиятъ начинъ 
и къмъ търновския архиепископъ. Що се отнася до „договора 
съ църквата“, за който споменува анкирскиятъ митрополитъ 
въ писмото си, то отъ това надали може и трЪба да се за- 
ключава, че вече е сжществувалъ нЪкакъвъ конкретенъ дого- 
воръ между Иванъ АсЪня Пи патриархъ Германа П, както 
това иска да приеме В. Г. Васильевски?). Наистина, преговори 
между българския царь и цариградския патриархъ е имало, 
както видЪхме, преди или въ 1228 год, но ТЪ сж били пре- 
кжснати преждевременно, защото въ сжщата година стана 
-сближението на латинцитЪ съ Иванъ АсЪня П поради пред- 
полагания политически съюзъ между тЪхь чрезъ брака на 


1) В. Г. Васильевскта, п. т., стр. 51. 
2) Пакъ тамъ, стр. 48--49. 
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дъщеря му съ латинския императоръ, и до августъ 1231 год. 
Иванъ АсЪнь П не е могълъ, както се каза, да поднови прего- 
воритЪ си по църковния въпросъ съ {патриаршията 1). НЪма 
никакво съмнение, че тукъ се говори за договоръ, сключенъ 
не съ цариградската църква, а изобщо съ църква, т. е. вед- 
нажъ Иванъ АсЪнь П решилъ да премине къмъ източно-пра- 
вославната църква, той това решение трЪба да спазва нена- 
рушимо, защото това е вече единъ договоръ сключенъ съ 
църквата. Затова митрополитътъ по-нататъкъ го предупре- 
ждава: „Ако Богъ, приетъ въ срЪдата, скрепява (соб. подпе- 
чатва) договоритЪ между хората, така че вече става непозво- 
лено да се измЪняватъ, за да не се разгнъви божеството, то 
какъ той нЪма да поддържа, какъ нЪма да подкрепи склю- 
чения спрямо него (самия) и църквата (договоръ), какъ нЪма 
да му дарува трайность? Така че, ако нЪкой посмъе да го 
наруши, то известно е, че веднага ще последва сурово нака- 
зание, защото страшно е да попаднешъ въ ржцетЪ на живия 
Богъ. Поради това приканвамъ твоето царство и съветвамъ, 
то да не огорчава Бога; а заради това, отъ което нЪмашъ 
печалба, не подлагай себе си на душевна вреда, защото не малка 
опасность произлиза за хората отъ нарушението. Всичко това, 
завършва Христофоръ писмото си, азъ се осмЪлихъ да на- 
пиша до твоето благочестиво царство, едно, като подканямъ, 
друго, като бащински поучавамъ; и азъ зная, че нашитЪ 
съвети ще бждатъ приети отъ твоето царство. Богъ свише да 
му дарува дълголЪтенъ животъ и изпълнение на жела- 
нията му“ 2). 

Обаче всички тия предупреждения и заплашвания не 
оказали никакво въздействие върху българския царь; пред- 
ложението на патриаршеския екзархъ, щото Иванъ АсЪнь П 
да изпрати новоизбрания търновски архиепископъ, на мЪстото 
на оттеглилия се на Св. Гора, на посвещение или при патри- 
арха, или при него самия, очевидно, не е било прието, защото 
по-късно (въ 1235 г.), когато работата дошла, както ще ви- 


1) Подробно по тоя въпросъ вж. П. Никовъ, п. т., стр. 86—88. 
2) В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 53—56. — П. Никовъ, п. т. 
стр. 84—85. 
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димъ, да се издигне търновскиятъ архиепископъ Иоакимъ въ 
санъ патриархъ, той се представя въ българския синодикъ като 
„преждеосвещений архиепископъ“ 1), безъ да има нЪкое на- 
мекване, че това „освещение“ е било извършено при съдей- 
ствието на цариградския патриархъ въ Никея?). И тъй, пре- 
говорит на Иванъ Асфня П съ патриарха въ 1231—33 год. 
не донесли никакви резултати. Новиятъ търновски архиепи- 
скопъ Иоакимъ билъ избранъ и посветенъ за патриархъ отъ 
събора на българскитЪ православни епископи безъ участието 
или санкцията нито на патриархъ, нито на папа. Вече са- 
миятъ фактъ показва, че Иванъ Ас%Ънь 11, както и великиятъ 
царь Симеонъ преди 318 години, прогласилъ чрезъ това само- 
волно независимостьта, т. е. автокефалностьта на българската 
църква, безъ обаче да се сдобие съ признание на патриаршеското 
достоинство за търновския архиепископъ. Но самитЪ полити- 
чески събития на полуострова му помогнали не само да уза- 
кони смЪлата си постжпка, но и да постигне и второто си 
заветно желание — образуване на православна коалиция про- 
тивъ католишката латинска империя. 


4. ВЪЗОБНОВА НА БЪЛГАРСКАТА ПАТРИАРШИЯ И ПРАВОСЛАВНАТА 
КОАЛИЦИЯ ПРОТИВЪ ЛАТИНСКАТА ИМПЕРИЯ 


Самоволното прогласяване автокефалностьта на българ- 
ската църква не е могло да не обърне вниманието както въ 
Римъ, тъй ивъ Никея, защото самото събитие е имало еднакво 
голЪмо значение както за римския първосвещеникъ, тъй и за 
цариградския патриархъ; но нЪма съмнение, че въ случая па- 
пата е билъ засегнатъ много по-чувствително, понеже тъй са- 
моувЪрено била отхвърлена неговата върховна власть, неговото 
главенство. Поради това едвали може да се допустне, че такъвъ 
папа, какъвто е билъ Григорий ІХ, не е реагиралъ въ една или 
друга форма противъ такова пренебрежително отношение на 
българския царь къмъ него. За съжаление, папската архива, 
доколкото е известно засега, не е запазила нито единъ доку- 


1) Вж. изданието на М. Г. Попруженко, стр. 86. 
2) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 52. 
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ментъ, който да освътли тоя въпросъ; обаче, като имаме предъ 
видъ това обстоятелство, че въ подобни случаи въ по-къснитЪ 
си отношения къмъ Иванъ АсЪня П папата е напращалъ про- 
тивъ него своитъ вЪрни синове, маджарскитЪ крале, или съ 
войни, или съ кръстоносенъ походъ, както ще видимъ по-на- 
татъкъ, то и неочакваниятъ, както изглежда, походъ, пред- 
приетъ тъкмо въ 1232 год. отъ Андрея П Маджарски, който, 
макаръ и да билъ тъстъ на Иванъ АсЪня П, съ не малко не- 
задоволство гледалъ голЪмото разширение на България и бър- 
зото засилване на нейния царь, несъмнено трЪба да се по- 
стави въ връзка както съ неучтивата постжпкана Иванъ АсЪъняП 
спрямо папата, тъй и съ скжсването на мирнитЪ отношения на 
българския царь съ латинската империя. 

И наистина, презъ мартъ 1232 г. маджаритЪ отново оку- 
пирали БЪлградъ и Браничево и следъ това подъ командата 
на смЪлия маджарски престолонаследникъ Бела (по-сетне краль 
Бела ІУ) тЪ навлфзли навжтре въ българска територия и 
обсадили Видинъ, като сжщевременно ограбили северозапад- 
нитф български земи. Противъ тфхъ билъ изпратенъ Алексан- 
дъръ, Иванъ-АсЪневиятъ братъ, който билъ жененъ за една отъ 
дъщеритЪ на сръбския краль Стефана Първовфнчани и билъ 
управитель на сръдешката область съ крепость Бояна, гдето 
се намирали и неговитЪ собствени владения!). Той потеглилъ 
съ значителна войска, въ състава на която имало и кумани, и 
съ умЪли маневрирания сполучилъ да ги отблъсне, като при 
това много избилъ, а други пленилъ, между които билъ и во- 
дачътъ на сикулитЪ Богомиръ, синъ на Зубислава, макаръ 
изпратениятъ противъ Александра магистеръ Дионисий и да 
ималъ нЪкои малки успЪхи. ВъпрЪки тоя несполучливъ походъ 
маджаритЪ отново нападатъ още въ следната 1233 год., но вече 
на отвжддунавскитЪ български владения, въ западно Влашко, 
и сполучили да завзематъ цЪлата область на днешния Турну- 
Северинъ, като образували пограничния тъй нареченъ Севе- 
рински банатъ. Поради тоя успъхъ маджарскиятъ краль 


1) Вж. В. Н. Златарски, Боянскиятъ надписъ. Годишникъ на Соф. 
Унив. Ист.-фил. ф., кн. ХХХІ, 10. София 1935, стр. 14—16. 
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прибавилъ въ титлата си гех ВШоапае е! Ситашае, т. е. краль 
на България и Кумания. Пръвъ маджарски банъ Лука (1.1са5 
Бапиз де 2ешш) се явява въ новия банатъ въ 1233 год.1). Коя 
е била причината на това нападение, и до днесъ остава не- 
обяснено, защото не се е обръщало внимание, или, ако 
се е обръщало, то едностранчиво се тълкувало известието 
отъ персийската хроника на Фацель- Уллахъ-Рашидъ 
(писалъ въ 1303 год). Като говори за татарското наше- 
стви въ 1241 год, Рашидъ между другото пише след- 
ното: „Въ сръдата на пролътьта (1241 г.) князетЪ (татарски) 
преминаха планинитЪ, за да навлЪзатъ въ страната на бу- 
ларитЪ (= българитЪ) и на башгирдитЪ (= маджа- 
ритЪ). Орда, който вървъше надЪсно, премина страната на 
Паоше (на р. Олта) и видЪ, че срещу него иде Вегегепраш (а 
други го четатъ Вағагатђат) съ войска; последниятъ биде 
разбитъ. Каданъ и Бури, който се бЪха отправили противъ са- 
сонитЪ (сакситЪ), ги победиха следъ три битки. Буджекъ пре- 
мина планинитЪ на тая страна (т. е. на сакситъ — Трансил- 
вания), за да навлЪзе въ Кара-Улакъ и порази народитЪ (т. е. 
жителит$) Улакъ, премина планинитЪ (КарпатитЪ) и навлЪзе въ 
страната на Мишеслава, гдето той разбилъ неприятеля, който 
го очакваше“?). Това известие, което ромънскит% историци счи- 
татъ за твърде важно), най-ясно доказва, че татарскитЪ князе, 
следъ като минали КарпатитЪ, навлЪзли въ страната, т. е. въ 


1) П. Никовъ, Сждбата на северозападнитЪ български земи и пр., 
п. т., стр. 129—130; 

2) 0'Оһѕѕоп, Ніѕіоіге 4ез Мопро!5 дершв Тѕсһіпоіғсһап уиздий Ті- 
тоше-Вер оп Татегіап. Аш Тегдаш 1834, у01. 1, рр. 627—628: Аш шШеш ди 
ргиметрз (1240) 1е5 ргіпсеѕ ітапсһігепі 1е5 топіѕ рошг епиег дапѕ 1е рауз 
Чез Вошагеѕ е! 4ез Вазсприйиаез. Ога, 4! тагсһаі ѕиг 1а дгойе, ауал! 
раѕѕё раг 1е рауз ФПаоще уй уепи а за гепсопіте Вегегепраш ауес ипе 
агтёе ; се Чегщег Пи Байи. Садап её Воп, 5 (ап! 411265 сопие |ез Ѕаѕѕапѕ, 
Іеѕ уашашпеш а 1а зийе де ігоїѕ сотБаё5. Вопйек гауегва 1е5 поп арпез де 
се рауз рош епиег Чапз 1е Сага-Ошас, ЧЕЙ! 1еѕ реир!ез Ошар, раѕѕа 1еѕ 
топ!в, её епка дапз 1е рауѕ де Міѕспһеѕ[ау ой И Бан! Геппет] 94 Райепт 
Чай. — Ср. Апге еп Засегао{еапи, СиШацте де Виргоик её 1е5 Кои- 
таіпѕ ац шШеш ди ХШ-е ѕіёсІе. Мё!апоез де РЕсо]е гошпаіпе еп Егапсе. 1929, 
П-е раге, Рагіѕ 1929, р. 328. 

3) А1ехапйге А. С. 5 игйга, Га Теге её Іа Васе Воцта1пез. Рагіѕ 
1904, р. 260. 


371 


владенията на българитЪ. Едвали може да има съмнение, че, 
споредъ насоката на татарското движение, българскитЪ вла- 
дения се почвали веднага отъ Карпатит въ южна посока, и то 
въ областьта нар. Олта, защото князъ Орда миналъ областьта 
на р. Олта и тамъ видфлъ, че срещу него излЪзълъ Вегегеп- 
Бат или ВагагатБат, т.е. банъ воевода Басарабъ, въ влашкия 
произходъ на когото едвали би могълъ нЪкой да се съмнява, 
а Буджекъ, следъ като поразилъ народа Кара-Улакъ, т.е. тран- 
силванскитЪ власи, миналъ планинитЪ (карпатски), навлЪзълъ 
въ страната на Мишеслава, въ когото, нЪма съмнение, трЪба 
да видимъ воевода Сенеслава (за него вж. по-долу), и когото 
така сжщо разбилъ. И тъй, воеводствата на Басараба и Мише- 
слава въ 1241 год. се намирали въ владенията на българит?. 
А че цЪла Олтения се е намирала тогава подъ българска власть, 
показва и доказва вече тоя фактъ, че маджаритЪ завладбли 
северинската область отъ българитЪ, а не отъ власит . 

За сжществуването на две влашки воеводства все въ това 
време въ отвжддунавскитЪ български владения, и то пакъ въ 
областьта на р. Олта се научаваме отъ привилегиитЪ, съ които 
маджарскиятъ краль Бела ІУ надарилъ въ 1247 год. настаненитЪ 
по трансилванската граница северно отъ Влашко рицари отъ 
Иоанитския орденъ, 1. за да я защищаватъ „сопіте раепз, 
Вшрагез е! ашгев ѕсһіѕтаіідиеѕ“, а това доказва още единъ 
пжть, че българскитЪ владения се намирали въ непосрЪдно съ- 
седство съ Трансилвания, и 2. „рицаритЪ да не пропущатъ нито 
единъ човъкъ отъ кралството, отъ каквато и да било народ- 
ность или отъ каквото ида било положение, безъ специалното 
разрешение на краля“, отъ което става ясно, че настаняването 
на рицаритЪ-иоанити по трансилванската граница имало за цель 
да запре изселването на влашкото население отъ Трансилвания, 
защото влашката емиграция вънъ отъ маджарската държава 
къмъ тая посока бЪ взела вече такива размЪри, че кральтъ 
счелъ за необходимо да вземе предупредителни м®рки!). Съ при- 
вилегиитЪ на рицаритЪ се запознаваме отъ утвърдителната гра- 
мота на папа Инокентия ІҮ отъ 20. юлий 1251 год. Споредъ тая 
грамота, кральтъ далъ въ разпоредба на рицаритЪ Северин- 


1) Вж. А. Ѕіцгӣха, ор. с., р. 213. 
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ската область и дветЪ воеводства на Ивана и Фаркаша въ 
Трансилвания, които се намирали тамъ до р. Олта, като изклю- 
чавалъ, обаче, земята на воеводството на Лиртиоя, 
която оставялъ на власитЪ, понеже посдеднитЪ 
я владЪели до тогава“!). Отвждъ р. Олта (източно) той 
давалъ на рицаритЪ цЪла Кумания, съ изключение на земята 
на влашкия воевода Сенислава, която сжщо 
оставялъ на власит$ по сжщата причина"). Ако 


1) А. Тһеіпег, Мопиш. Нипраг., І, рр. 208—209. — А. Ѕасег- 
аоѓеапи, ор. с., р. 381: датиѕ еї сопѓегітиѕ... {ат ѓеггат де 2еципо 
сит аїрібиѕ аа ірѕат регііпепіібиѕ е: а1ііѕ айпепйЬив оти из раШег сит 
КепаганЬиз Іоаппіѕ е! РагсазН издие ай Ниуит ОЙВ, ехсер{а {егга Кепага!ц5 
Гугіоу жаіуоде, диат Оайв гейпфошиз, ргоцё Пдеш һасіепиѕ іепиегипї. 
Тукъ собственото име Г.угНоу се чете отъ едни Гупоу, а други го обръщатъ 
въ Гугиоп, защото въ сжщия документъ се говори за ега Гуша. Самото 
мЪсто гласи: сопсейітиѕ ейат диод тейіеіаіет оштит ргоуепиит еі 
аа, дие а О1аНз їеггат Гуша НаъйапиЬив, ехсеріа {ета Нагвгос сит 
рейтепНЬиз зщ5, Весі соШретиг, Чотиз һоѕріїа1іѕ регсіріаї апісӣісіа. Отъ 
тия думи ясно става, че |ега Гуша ще трЪба да се търси нейде недалечъ 
отъ {епа Нагвгос или На!гер, а последната се намирала въ КарпатитЪ на- 
редъ съ Фагарашъ и Алмашъ, но не и въ Олтения, гдето я търсятъ и по- 
ставятъ ромънскитЪ историци, безъ да обърнатъ внимание на истинското й 
географско мЪсто. Следов., изм$нението Лиртиой или Линиой съ Гушоп се 
явява съвсемъ произволно, защото ако {ета Гуша и Кепагайиз или воевод- 
ството на Лиртиоя бЪха едно и сжщо нЪщо, то въ папската грамота не 
щ$ха да бждатъ отдфлно поставени. Сжщо така не може ГугНоу да се иден- 
тифицира и съ Гйеап Мода въ грамотата отъ 1288 год., защото тоя е билъ 
воевода на {егга Гуша, която, както се каза, се намирала не въ Олтения, а 
въ Карпатит%, т. е. на маджарска територия, и затова той възставалъ про- 
тивъ маджарския краль, за да се откаже да плаща данъкъ и отвоюва поне 
васална независимость, но несполучливо; оттука и братътъ на тоя Геап 
Мода, Вага, билъ сжщо воевода на Гуша, а не и братъ и наследникъ на 
Лиртиоя (вж. А. Ѕіцгӣза, ор. с., р. 266). Шо се отнася до самото име 
Гуг@оу или Гушоу, то ние виждаме въ него, както и, нъкои ромънски 
историци, изопаченото българско име Литовой (вж. Ѕігаїіесісоп Сесаптепі, 
ейі. \МаззШеузку её Его е, р. 28,9—18, $ 75. — В. Н. Златарски, 
История на българската държава, т. П, стр. 58). 

2) А. Басегдо|еапи, 1Ъ., р. 331: ай пос сопіціітиѕ,.. а Пимо 
О её Ар из Ога$Иуао1$ іоќат Ситапіат 506 е154ет соп@ спи, диае 
де тета Хешйпо зиреНиз зипё ехргеѕѕае, ехсер{а їегга Ѕлепіѕ1аі уагуоде Ош- 
Гогат диаш еіѕйет геНоди из, ргош Идеш һасіепиѕ іепцегипі, заб еіѕйет 
сопф оп из рег ошп!а, диае Че ега Гуша ѕипі ѕирегішѕ огдта!ае. 
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съпоставимъ тия данни отъ папската грамота съ известието на 
персийския лЪтописецъ Рашида, които взаимно се потвърдяватъ, 
то не е мжчно да се убедимъ, че презъ 40-тЪ години на ХШ 
вЪкъ въ южнит% поли на КарпатитЪ отъ двет страни на р. Олта 
се намирали две влашки воеводства — едното на Литовоя Ба- 
сараба на дЪсния брЪгъ, а другото на Сенислава на лЪвия 
брЪгь на ръката, Първиятъ въпросъ, който възбуждатъ дан- 
нитЪ отъ папската грамота, е: защо Бела У изключвалъ въ 
даренията си споменатитЪ две воеводства? Самъ той мотивира 
разпоредбата си съ туй, че власитЪ дотогава заемали тия вое- 
водства, т.е. до 1247 год. — единъ мотивъ крайно несъстояте- 
ленъ, подъ който той искалъ да прикрие признанието, че тия 
земи въ това време не се намирали подъ неговата власть, но 
въ сжщото време той ги е смЪталъ все още за свои, понеже 
тБ били населени отъ изселници изъ неговата държава — 
Трансилванскит% планини. Заедно съ това воеводитЪ, т. е. упра- 
вителитЪ на тия земи не сж могли да бждатъ съвсемъ неза- 
висими, за каквито ги считатъ ромънскитЪ историци, защото и 
дветЪ тия воеводства сж влизали, както това доказва изве- 
стието на Рашида, въ българскитЪ отвжддунавски владения, 
съ други думи, тЪ се намирали подъ върховната власть на 
българския царь, и затова Бела 1У въ 1247 год. ги изключва 
въ даренията си като такива, които се намирали подъ протек- 
тората иизобщо подъ политическото влияние на българския царь. 

Къмъ началото на 50-тЪ години на ХШ вЪкъ влашкото 
население въ страната между долни Дунавъ и КарпатитЪ се 
дотолкова много увеличило, че тая страна почнала вече да носи 
българското име Влахия — ВаЖа дие е5! Тегга Аѕѕапі, както 
се изразява Вилхелмъ Рубрукъ, който презъ 1253 год. бЪ 
пропжтувалъ царството на татаритЪ, а жителитЪ й нарича, 
Власи — ВІасі, ди ѕипі іп їегга Аѕѕапі, като поставя едното 
и другото име северно и въ непосръдно съседство съ тіпог 
Вшоагіа, т. е. дунавска България и съ Вшоатгі — нейнитЪ жи- 
тели!). Едвали може да има по-ясно и по-неопровержимо дока- 


1) Кесие! йе уоуарез её Фе шётойез, риБИЕ раг 1а Ѕосіёгё йе @во- 
сгар е ае Рагіѕ. Райз 1839, +. ІУ, р. 216: ...Віакіа апе ез! Тегга Аѕѕапі, еі 
тіпог Вшрапа изаце іп 5сІауопіа (ср. сжщо тукъ по-долу); р. 208: Ірѕе 
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зателство, 1. че въ дадената епоха подъ името В! аКта — 
Влахия се разбира страната между долни Дунавъ и Карпа- 
титЪ или днешно Влашко, макаръ че ромънскитЪ историци 
„лукаво мждруватъ“, като едни подъ това име разбиратъ Ма- 
кедония, други -- тесалийска Влахия, трети -- Солунъ, защото 
въ времето на В. Рубрука, въ царуването на българския царь 
Михаила П АсЪнь (1246—1256) нито една отъ тия страни не 
влизала въ българската държава, или пъкъ други идентифи- 
циратъ Віакіа съ Добруджа и страната между долни Дунавъ 
и Стара-планина!), защото както едната, така и другата страна 
В. Рубрукъ нарича съ името шшог Вшрапа шина Рапиђіит, 
ргоре Сопѕїапііпороіт — „малка България“, т. е. дунавска Бъл- 
гария въ отличие отъ ша]ог Вшоапа — „велика България“, 
т. е. „волжско-камска България“, и 2. че тая Влахия била 
„Земя на АсЪня“, а жителитЪ й били „въ земята на АсЪня“, 
т. е. едната и другитЪ сж влизали въ българската държава и 
се намирали подъ властьта на българския царь, респек, Ми- 
хаила П Асънь. И тъй и известията на В. Рубрука се напълно 
схождатъ съ известията на другитЪ разгледани тукъ по- 
горе извори. 

При тия несъмнени изводи, основани на исторически данни, 
може да се направи само следното заключение: тия влашки 
воеводства въ страната между долни Дунавъ и КарпатитЪ сж 
се образували отъ изселници — трансилвански власи, които 
отдавна вече се стрембли да се освободятъ отъ владичеството 
на маджарит поради религиознитЪ гонения, на които било из- 
ложено православното славяно-българско и влашко население 
въ Трансилвания отъ страна на маджаритЪ. ПоследнитЪ, като 
прегърнали католицизма, станали по политически съображения 
_най-ревностни негови разпространители между подчиненитЪ 


епіт е5 іп 1Нпеге сһгіѕііапогит, зсШсе! Вщепогит, Васогит, Вшсагогит ті- 
погіѕ Вшрапе, 5огашогиш е{с.; р. 274: Ое Ша епіт Мајогі Вшрапа уепегип! 
И Вшоагі 94 ѕипі шіга ралпиђішт ргоре Сопѕіапііпоро!іт. Е! јихіа Разсииг 
зип Шас дпой ідет ез диод Вас, ѕей В пеѕсіцпі Тапап ѕопаге, а ашБив 
уепегип ПП, ди! ѕипі іп {ета Аѕѕапі. Ср. А. Ѕасегӣоѓеапи, ор. с., рр. 
318, 321, 322—323. 

1) Вж. А. Ѕасегӣоѓеапи, ор. с., рр. 250—261. 
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тЪмъ народи. ПапитЪ подбуждали маджарскитЪ крале къмъ 
такава пропаганда. Така, въ 1234 год. папа Григорий ІХ въ 
едно писмо до Бела ТМ открито го канилъ да приведе въ 
истинско познаване на Бога влашкия народъ, който живЪелъ 
въ куманския епископатъ и за който той се билъ научилъ, че 
приемалъ светитЪ таинства не отъ куманския епископъ, а отъ 
лъжеепископитЪ гръцки, т. е. православнитЪ, та го моли да 
изпълни часъ по-скоро обещанието си, т. е. да накара тия власи 
да се покорятъ на куманския епископъй). Това обещание, което 
Бела [У билъ далъ въ видъ на клетва, е твърде характерно 
свидетелство за сериозностьта на тия врски притЪснения, за 
които тукъ става дума: въ него Бела 1У се кълне, че всички 
еретици и самозвани християни, които не се покоряватъ на 
римската църква, ще се старае споредъ силит% си да изкорени 
и да ги насили да й се покорятъ?). За трансилванскитЪ както 
българи, тъй и власи било повече отъ ясно, че промЪната на 
православната имъ въра на католическа ще повлЪче подире си 
загубата на народностьта имъ. Затова тЪ потърсили спасение 
въ изселването си на българска територия -- въ областьта на 
р. Олта, гдето били гарантирани отъ всЪко вЪрско преследване. 
ТЪ се спущали отъ планината въ българскитЪ владения на 
групи подъ главатарството на своитЪ мЪстни водачи — пър- 
венци и съ разрешението на българския царь получавали земя 
за поселение най-първо по границата на условие да пазятъ 
последната и да признаватъ неговата върховна власть, като 
минавали по тоя начинъ и подъ негово покровителство, като 
православенъ господарь. Затова и главатаритЪ имъ получили 
българското име „воеводи“ или „воевода“, а самитЪ воевод- 
ства — българска административна и сждебна уредба заедно 
съ български езикъ като държавенъ езикъ, а въ църковно 
отношение преминали подъ духовната власть на търновския 
патриархъ съ славянско богослужение. Това тъкмо изселни- 
ческо движение на трансилванскитЪ власи презъ 30-тЪ години 
на ХШ вЪкъ въ българска територия, споредъ насъ, е дало 


ПА еп его. ры. 
2) 1ътдеш, р. 124. 
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поводъ на маджарския краль да почне война въ 1233 год. въ 
отвжддунавскитЪ български владения, въ днешно западно 
Влашко, гдето маджаритЪ не срещнали, както изглежда, силенъ 
отпоръ, и затова сполучили да завзематъ северинската область, 
която да имъ послужи като военна база за по-нататъшно за- 
воевание на българскитЪ владения отвждъ Дунава и поко- 
рение на образувалитЪ се вече отъ трансилванскитЪ изсел- 
ници-власи воеводства. Както и да било, но съ приемането 
и настаняването на тия изселници на българска територия 
Иванъ Асфнь Пи тукъ се обявявалъ като противникъ на 
папата и отъ 1233 год. билъ записанъ между враговетф на 
папския престолъ. 

Отъ страна на цариградския патриархъ не последвало, 
или, по-право, не е могло да последва никакво реагиране, за- 
щото самата никейска империя въ това време се намирала въ 
критично положение. Пристигането и коронясването на Ивана 
де-Бриень на латинския престолъ, отъ една страна, радвало 
никейския императоръ, защото съ това се унищожавалъ пред- 
полаганиятъ и За него опасенъ съюзъ между латинската импе- 
рия и българския царь, но затова пъкъ, отъ друга, — появя- 
ването на единъ такъвъ енергиченъ човЪкъ, какъвто билъ 
Иванъ де-Бриень, начело въ управлението на съседната импе- 
рия е внушавало не малко страхъ на никейцитЪ; особено ги 
заплашвалъ съюзътъ на де-Бриена съ венецианцитЪ, най-сил- 
нит и опасни врагове на никейския императоръ. Освенъ това, 
въ самит никейски владения навъялъ духъ на сепаратизъмъ, 
който се изразилъ въ голЪмото и твърде сериозно възстание 
на о-въ Родосъ, повдигнато отъ кесаря Лъва Гавала, въ съюзъ 
съ венецианцитЪ отъ островъ Критъ съ цель съвършено да 
се отцепи. Иванъ Ватаци се намфрилъ въ твърде стЪснено 
положение и, за да се осигури съ безопасность откъмъ латин- 
цитЪ, докато отстрани вжтрешнитЪ размирици, повдигналъ 
предъ папата въпроса за възсъединението на дветЪ църкви— 
римската и цариградската; обаче почналитЪ се усилени и про- 
дължителни преговори по тоя поводъ не докарали никакви 
резултати, защото и тогава, както много пжти въ преднитЪ и 
по-сетнешни вЪкове, се оказало, че примирие на религиозна 
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почва се представяло желателно и възможно само до тогава, 
докато подбуждали къмъ това политическит$ интереси, Въ 
всЪки случай, Иванъ Ватаци сега искалъ, да използува удоб- 
ния моментъ, за да уреди политическитЪ си работи. вы даа. 

Докато вървЪли преговоритЪ съ папата, презъ есеньта 
на 1933 год. императорътъ изпратилъ флотата си подъ начал- 
ството на Андроника Палеологъ къмъ Родосъ, за да дей- 
ствува противъ Лъва Гавала; а самъ Иванъ Ватаци съ сухо- 
пжтна войска се разположилъ на лагеръ на Хелеспонтъ (при 
ДарданелитЪ) близо до гр. Лампсакъ, който наскоро билъ 
отнетъ отъ франкитЪ, за да предупреди всЪка опасность 
откъмъ венецианцитЪ, съюзници на родоския бунтовникъ. 
Обаче на появяването на никейската войска начело съ импе- 
ратора въ Лампсакъ цариградскитЪ франки погледнали като 
на предизвикателство отъ страна на никейския императоръ. 
Затова Иванъ де-Бриень, чиято двегодишна бездейность въ 
Цариградъ съвсемъ не оправдала възлаганитЪ върху него на- 
дежди, нито пъкъ тържественото му посрЪщане, намислилъ 
най-после да използува благоприятния моментъ, който му се 
представялъ съ отпжтуването на никейската флота къмъ Ро- 
досъ, самъ подплувалъ къмъ Лампсакъ съ войска и излЪзълъ 
на брЪга, защото Иванъ Ватаци, поради недостатъчнитЪ си 
сили, не се решавалъ да му попрЪчи. Но и латинскиятъ импе- 
раторъ не можалъ да извърши нЪщо важно. ФранкитЪ не 
можали да се отстранятъ много надалечъ отъ корабитЪ си, 
защото Иванъ Ватаци следилъ за тЪхъ и при всичкитЪ си 
неголЪми сили постоянно ги тревожилъ. СъюзницитЪ на фран- 
китЪ — италианцитЪ, вървЪли покрай брЪга, а императорътъ 
следвалъ паралелно съ тЪхъ по планинскитЪ височини. Около 
четири месеца продължилъ тоя бездеенъ походъ; латинцитЪ 
успъли да завладъятъ само единъ по-важенъ пунктъ, кре- 
постьта Пиги. Настаналата зима накарала латинцитЪ да пре- 
кратягъ военнитЪ действия; флотата на Иванъ де-Бриеня се 
върнала въ Златния Рогъ. 

Но тоя неваженъ успЪхъ не подигналъ отпадналия духъ 
у съюзницитЪ и помощницитЪ на Иванъ де-Бриеня; наемни- 
цитЪ, на които заплатата се плащала твърде нередовно по- 
ради нЪмане на парични срЪдства, а други казвали, поради 
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скжперничеството на управителя, повечето си отишли по до- 
моветф; венецианскитЪ, пизанскитЪ и анконскитф кораби или 
били готови да си заминатъ, или вече сторили това. Споредъ 
една бележка на четирмата католически монаси, които водБли 
преговоритъ по въпроса за църковната уния и презъ мартъ 
1934 год. пристигнали отъ Никея въ Цариградъ, положението 
на столицата било крайно застрашено и опасно. Поради това 
императорътъ и баронитЪ изпратили обратно при Ивана Ва- 
таци четирмата католически монаси, за да му предложатъ 
военно примирие и да възобновятъ прекжснатитЪ преговори 
по примирието на дветЪ църкви, въпрЪки това, че тъ сами не 
очаквали нищо добро и положително отъ тия преговори. Пред- 
ложението на латинцитЪ било прието отъ никейския импера- 
торъ, защото до пролътьта на 1235 год. нфма никакви изве- 
стия за каквито и да било военни действия на Дарданелит%. 

Колкото, обаче, и да сж вървъли работитЪ въ Цариградъ 
въ полза на никейцитЪ, все пакъ положението на последнитЪ 
далечъ не било така сигурно. Експедицията на островъ Ро- 
досъ потърпЪла пълна несполука. Лъвъ Гавала успълъ да се 
освободи отъ властьта на никейския императоръ и въ 1234 г. 
се обявилъ за независимъ, като призналъ върховната власть 
на венецианската република. Отъ друга пъкъ страна, като 
билъ убеденъ, че преговоритЪ съ Римъ нЪма да доведатъ до 
никакъвъ отраденъ резултатъ, Иванъ Ватаци не е могълъ да 
се счита обезпеченъ съ безопасность откъмъ латинцит%, за- 
щото примирието не му обещавало нищо; а пъкъ венециан- 
цитЪ, окуражени отъ сполуката си на островъ Родосъ, така 
сжщо заплашвали съ появяването си въ другитЪ никейски 
владения !). По тоя начинъ въ 1284 год. никейскиятъ импера- 
торъ се намиралъ въ едно твърде неопредълено и стЪснено 
положение, отъ което намислилъ сега да се възползува бъл- 
гарскиятъ царь. 

НЪма никакво съмнение, че това, което е ставало на 
Босфора и на ДарданелитЪ, не е изплъзвало отъ вниманието 


1) Асгоро1іїа, 1., рр. 45, --46,1; рр. 47,4-48,14. — К. Норі, 
п. т, стр. 253, кол. 2. — В. Г. Васильевск!й, Обновленіе и пр., п. т., стр. 
206--207. 
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на предвидливия Иванъ АсЪня П. Нему прекрасно е било из- 
вестно положението както на латинската, тъй и на никейската 
империи въ дадения моментъ, и съумЪлъ да експлоатира бла- 
гоприятно за него сложилитЪ се обстоятелства, едно, за да 
отмъсти на латинцитЪ, и, друго, за да се сдобие съ това отъ 
цариградския патриархъ въ Никея, въ което той не можалъ да 
сполучи въ 1232 год. Като ималъ предъ видъ, отъ една страна, 
слабото и несигурно състояние на латинската империя, а, отъ 
друга, — стъсненото и неопредЪлено положение на никейския 
императоръ, царь Иванъ АсЪнь П решилъ, че сега е най-сгод- 
ниятъ моментъ, за да излЪзе съ идеята за една коалиция на 
православнит господари противъ католическата латинска им- 
перия — именно къмъ 1234 год. се отнасятъ преговоритЪ на 
Иванъ АсЪъня П за брака на деветгодишната му дъщеря Елена 
съ единайсетгодишния синъ на Ивана Ватаци, Теодора. Георги 
Акрополитъ, който свързва това събитие съ своитЪ лични 
спомени, невфрно отдава инициативата за тия преговори на 
никейския императоръ!); въ това отношение известието на 
по-късния историкъ (ХІУ в.), Никифоръ Григора, заслужава по- 
гол®мо довЪрие, защото и по-добре отговаря на самото поло- 
жение. Ето какво пише той: „Презъ времето на тия трудове на 
императора (т. е. на неговитЪ спрЪчквания съ латинцитЪ) до- 
хождатъ при него пратеници отъ българитЪ съ мирни предло- 
жения и заедно съ това да поискатъ ржката на императорския 
синъ Теодора за дъщерята на АсЪня, Елена. Императорътъ 
ги приелъ благосклонно и на драго сърдце, защото, заетъ съ 
много други по-важни работи, той не искалъ да си има про- 
тивникъ въ такъвъ човЪкъ, който, намирайки се така близо до 
истрийскитЪ скити, наедно съ тЪхъ е могълъ, когато поиска, да 
прави нахлувания и, подобно на нЪкой потокъ, да отнася съ 
себе си всичко, което му се срЪщало по пжтя“2). Това изве- 
стие се потвърдява и отъ свидетелства на западнитЪ хро- 


1) Асгоро1іёа, 1Ь., рр. 48, 2—49, з: пресйебиу чобу отёАЛе: 6 Вос:Аеђс 
прое тӧу лбу ВозАтаршу Фрхоута тӧу °Аобу, хо! рутотвіиє тбу ‘пойду нутро 
хебе: УТА, 

2) Міс. Сгерогаз, ед. Воп., у01. 1, р. 29, 15—22. 
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ники!). Къмъ тия причини за готовностьта на Ивана Ватаци 
къмъ предложението на Ивана АсЪня П тръба да се прибави 
и обяснението на Георгия Акрополитъ, че никейскиятъ импе- 
раторъ искалъ да постигне две цели изведнажъ -- да обез- 
сили враговетЪ си и да обезпечи своята власть?). Както и да 
било, но условията на българскитЪ пратеници били незабавно 
приети и брачниятъ* договоръ потвърденъ. Но заедно съ 
брачния договоръ билъ сключенъ и настжпателенъ съюзъ про- 
тивъ латинцитЪ, който ималъ за цель пълното унищожение на 
латинската империя, изгонването на латинцитЪ отъ Цариградъ 
и подЪлбата на тЪхнитЪ владения между съюзницитЪ, къмъ 
които скоро се присъединилъ и солунскиятъ деспотъ Мануилъ, 
очевидно, подъ влиянието и по желанието на своя тъстъ, Иванъ 
АсЪня П. Затова и четирмата католически монаси, които били 
ходили въ Никея по дЪлата на унията и се върнали оттамъ 
презъ мартъ 1234 год. въ Цариградъ, писали за крайно опас- 
ното положение на латинската империя, защото тя била зао- 
биколена съ неприятели: отъ северъ я заплашвалъ Иванъ 
АсЪнь, отъ изтокъ и югъ — Иванъ Ватаци, а отъ западъ — 
Мануилъ Солунски). Както брачниятъ договоръ, тъй и поли- 
тическиятъ съюзъ били скрепени съ взаимни клетви“). 

Но, ценейки високо важностьта на тия събития, Иванъ 
АсЪнь П не пропустналъ още тогава да повдигне и въпроса за при- 
знаване самостойностьта на българската църква начело съ па- 
триархъ. Нему е било добре известно, че това признаване можеше 


1) Маг!ло Ѕапиѓо, 15., П, р. 73: Ех ргаетіѕѕіѕ апіет Ехарогапи 
Ітрегаѓог фиат рийтшш ргоуосаёи$ НПаш ѕиат іп сопјирет дедй Ітрегаїогі 
Отаесогит рат Оіепіїѕ. — Рапац!! Сһгоп., Мигаюг. ХИ, р. 350: Ітре- 
Тафог де! Харога Іоаппі Уаѓасіо, диЁ зе іп АсоПшо (?) соШосгев, зсПЬй, и 
зесит рагеше!ат Гаста её ГаНпоз а райе ОпешаН іпуайаї, еі ірѕе ійет 
Ѓасіаї а рапе оссійџа. — В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 208. 

2) А сгоро1іѓа, 1Б., р. 48,15 —1э. 

3) Мапѕі, СопсШа, ХХШ, р. 294 : Сопѕійсгапіеѕ егро іегат дезо!абат 
титиѕ регісиит, аша іп тейіо іпітісогит {ета Ша ѕіїа еѕ, Агѕапиѕ 
тех Васһітогит аЬ Аҷиі!опе, У аіасіцѕ аб Огіепќе её тегійіе, Знапие! 
(вм. Мапце!) сігситааі еат аһ Оссійепіе. — Вж. В. Г. Васильевскій, 
п. т., стр 207 и бел. 2. 

4) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 208. 
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да бжде действено, само ако то станфше по силата на нЪкое съ- 
борно решение; но понеже въ даденото време е нЪмало ника- 
къвъ църковенъ съборъ, той настоявалъ то да стане съ съгла- 
сието и утвърдението не само на цариградския тогава патриархъ 
Германа 11, но и на другитЪ източни патриарси: Атанасия 
Йерусалимски, Симеона Антиохийски и Николая Алексан- 
дрийски!). Отъ синодиковия разказъ за възобновата на бъл- 
гарската патриаршия става ясно, че патриархъ Германъ действу- 
валъ БАговоле емь вЯемь Й мнигым поспшенїємь Хостолювикаго 
ТФАнна дсЕнЕ келикаго ЦИК, ейл старааго дсЕнК, съ прочими па- 
труархь: врат!ж скож. Обаче инициативата за признанието не 
излЪзла отъ цариградския патриархъ, както би могло да се 
очаква, а отъ никейския императоръ, а това показва, че и тоя 
въпросъ билъ поставенъ на политическа основа. И наистина, 
Иванъ Ватаци, следъ като било уговорено, че подобенъ актъ 
е възможенъ, разбира се, следъ предварителното съгласие на 
патриарха Германа П, написалъ до споменатитЪ трима патриарси 
следното послание: „Самодържавното наше царство моли и 
убеждава ваше светейшество да не оставите безъ внимание на- 
шата просба до васъ, но, като сложите вашето ржкописание 
(т. е. писмено изложите вашето мнение), да го изпратите на 
царството ми, за посвещаване по общото наше и ваше решение, 
— да наречете и дарувате на търновската църква Възнесение 
Христово, майката на църквитЪ въ българското царство, рав- 
ната на васъ патриаршеска степень; защото и христолюби- 
виятъ царь български Иванъ АсЪнь, братъ на царството ми 
и сватъ, твърде много желае това да се дарува на неговото 
царство отъ нашето царство и вашето светейшество“. Наедно. 
съ императорското писмо било изпратено и друго отъ самия 
патриархъ Германа П до източнитЪ патриарси, чието съдър- 


1) Че въ даденото време сж били тъкмо тия източни патриарси, вж. В. Г. 
Васильевскій, п. т., стр. 209—210, а това ясно показва, че приведениятъ 
въ българския Синодикъ разказъ за „Фкндклене патр!аркшкетка клъгаркскагф цйтка“ 
(вж. Синодикъ царя Борила, изд. М. Г. Попруженко, стр. 84—87), е автен- 
тиченъ и само по форма е съкратенъ споредъ изискванията на самия па- 
метникъ ; сжщностьта, обаче, на самото събитие е запазена и поради това 
едвали може да се съмняваме въ неговата вЪрность. 
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жание синодиковиятъ разказъ не дава, но и то ще да е било 
по духъ сжщото, както се види отъ отговора му, който пре- 
даваме тукъ по-долу. Когато получили и прочели изпратенитЪ 
писма, източнитЪ патриарси намЪрили, че било взето добро 
решение, и всфки отъ тЪхъ отговорилъ на Ивана Ватаци 
утвърдително съ писмо, което изпратилъ по пратеницитЪ на 
императора. Едновременно тЪ писали и до патриархъ Германа П 
следното: „До вселенския патриархъ Германа, нашия братъ, 
здравей! Получихме изпратеното отъ тебе до насъ (писмо), и 
като взехме добро решение, даваме на твоята любовь ржко- 
писание за нашето свидетелство: прави това, което е сгодно 
за насъ и за ваше светейшество, като такъвъ, който има 
властьта на по-важенъ престолъ!), съ други думи, източнитЪ 
патриарси давали на цариградския (патриархъ) сагіе Бапспе 
по въпроса за възобновата на българското патриаршество. 
Докато вървЪли всички тия преговори и сношения, за 
които е трЪбало не малко време, примирието между латин- 
ската империя и никейския императоръ изтекло, и военнитЪ 
действия на съюзницитЪ се почнали отново по съставения 
вече по-рано планъ. Презъ пролЪтьта на 1235 год, Ив. Ватаци 
завзелъ гр. Лампсакъ, преминалъ пролива и обсадилъ Ка- 
лиополь (сег. Галиполи), който се намиралъ въ ржцет% на ве- 
нецианцитЪ. Императорътъ въ скоро време докаралъ стено- 
бойни машини и дотолкова стЪснилъ обсадата, че и тоя градъ 
му се предалъ, и венецианцитЪ били изгонени и оттамъ. Като 
завладЪлъ и двата брЪга на ДарданелитЪ, Ив. Ватаци здраво 
заседналъ сега въ Калиополь. Наскоро следъ това пристиг- 
налъ тамъ и българскиятъ царь заедно съ съпругата си царица 
Анна (Мария) маджаркинята, и съ деветгодишната си дъщеря 
Елена, годеницата на Ватациевия синъ, единайсетгодишния 
Теодора ?). Двамата господари се срещнали въ Калиополь, 
гдето тъ най-първо скрепили, т. е. подписали съюзния дого- 
воръ и своето приятелство. На противоположната азиатска 


1) Вж. Синодикъ царя Борила, п. т., стр. 85—86. 

2) Споредъ Никифора Григора, Елена се намирала тогава въ десетата 
си година, а Теодоръ не билъ достигналъ още съвършенолЪтие (1Ъ., р. 
80,1--з). 
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страна на пролива, именно въ Лампсакъ, се намирала никей- 
ската императрица Ирина съ своя синъ Теодора. Понеже Ив. 
АсЪнь, неизвестно защо, не поискалъ да премине презъ Хе- 
леспонтъ на азиатския брЪгъ, Ив. Ватаци, като взелъ съ себе 
си неговата съпруга и дъщеря Елена, отишли въ Лампсакъ, 
гдето станало тържественото вЪнчаване на младитЪ; обреда 
извършилъ самъ патриархъ Германъ!). Следъ това, споредъ 
Г. Акрополита, станало следното важно събитие. „Тогава по 
императорско и съборно опредление подчинениятъ на цари- 
градския патриархъ търновски архиерей бЪ почетенъ съ авто- 
номия и се реши да бжде прогласенъ за патриархъ, тъй като 
първенцитЪ искаха да изкажатъ благодарность на българския 
управитель АсЪня за роднинство и приятелство“ 2). За сжщото 
събитие Никифоръ Григора забелязва следното: „Въ това 
време и търновскиятъ епископъ получилъ завинаги незави- 
симость; а дотогава той билъ подчиненъ на архиепископа на 
първа Юстиниана поради старинния общъ произходъ на та- 
мошния народъ“ 3). Противоречието въ тия пжтемъ направени 


11) С. Асгоро га, 1Ъ., р. 90,9-25. — М. Сгерогав, №., рр. 
29, «—30, в. — Ср. А1Бег!си$, 1., р. 938:... Маѕѓасһіцѕ её А]ѕапиѕ дцо 
гереѕ роїепіїѕѕіті, ди! егапі іпуісет айуегѕагіі, ѓасќа расе іпїег зе, Ша дио@ 
ННиз$ Маѕіасһії Нат ЧеБеё һаБеге А1ѕапі, Соп-ройш обзет. 

2) Асгоро | 1Еа, 15., рр. 50, 25 — 51,3: тбте хо! 6 ТоіуёбВоо Фрумеребз, 69 
лоу КоустоутіуоолбЛешс теАфу, афтоуома: тетіујто хо! патраарутс дужторвбвофо, 
хвхрито Вас:Асхф ха! соуодихф тф Ўзотліспоат, харстив тфу лрооубутоу блотьуубутшу 
тф Вочдудршу йрхоут. "Асбу тоб хўдоос ёуєхо хай т05 фа. Въ прибавкитЪ на 
Теодора Скутариотъ следъ последната дума се чете: ха! про; тобто: ёт 
бщвахвто 09106 обтос (’Аобу) тё доухто об соуйриадо тф Вшо“ в: еіс ТПУ тў; Кыу- 
стоупуорпбАвша ВЛводерау (Пет, р. 283,7 —), т. е. „и свърхъ това самъ той 
(АсЪнь) обещалъ да присъедини къмъ императора възможното за освобож- 
дение на Цариградъ“. 

3) М. Сгерогавз, №., р. 30,3—6: туусжабто: дЕ хо! 6 тоб Тврубвоз ётіс- 
холос обтоуомиу ХЛодВоув. длувх?, тф т6ш6 ӧпо тоу йрҳієлісхопоу тїс прот 
тедФу Порос с, 8:0. тру тоб ЕФуов вхвдву брҳоіху осоүүёув:оу. Съ израза „на 
тамошния народъ“ Григора, очевидно, е искалъ да каже, не че българитЪ 
отъ Северна България сж представяли отдфленъ народъ отъ българитЪ въ 
Македония и изобщо въ западнитЪ български” земи, които тогава се нами- 
рали подъ духовната власть на охридския архиепископъ, но че тъ въ ста- 
рина, презъ първото българско царство, сж били „отъ единъ общъ произ- 
ходъ“, т. е. еднит и другитЬ сж били единъ народъ и сж образували една 
държава и една църква. 
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бележки на Г. Акрополита за предишната зависимость на тър- 
новския архиепископъ отъ цариградския патриархъ, и на Ни- 
кифора Григора, че дотогава той билъ подчиненъ на охрид- 
ския архиепископъ 1), отдавна бЪ обърнало вниманието на но- 
витЪ църковни историци, и дветъ тия известия се считали 
еднакво погръшни?). И наистина, твърдението на Г. Акропо- 
лита може и тръба да се разбира само отъ ромейска гледна 
точка, и то само следъ възобновата на връзкитЬ съ цари- 
градската църква, т. е. отъ 1232 год, както това се устано- 
вява отъ съдържанието на поменатото по-горе писмо на ан- 
кирския митрополитъ Христофора до Иванъ АсЪня П, защото, 
ако преговоритЪ въ 1232 год, както видЪхме, и да не до- 
несли желанитЪ резултати, но въ очитЪ на българския царь, 
който следъ тая дата бъ скжсалъ връзкитЪ на българската 
църква съ римската и вече е признавалъ настаналото едине- 
ние съ цариградската църква, търновскиятъ архиепископъ все 
още си оставалъ като независимъ: той се избиралъ и се по- 


1) Ерпигаеш!цв, ед. Воп., р. 329, уегѕ. 8182—86, въ своята хроника 
пише по тоя въпросъ следното: 


тф тумхобта поцеуархив Трмово, Феолісраті тв тоб хротобутос Абобушу 
тф Воолуаріас бпохвивуос Фрбуф, тру потрейрхов ув х хАйс:у Ехегу, 
обх 018" бпов хёхріто орубдоо хоров: хлбоов тубутшу тбу хротобутву оЕ Хару, 


т. е. „тогавашниятъ търновски архипастиръ, който се {подчинявалъ на бъл- 
гарския престолъ (т. е. на охридския архиепископъ), не зная какъ, било 
присждено по съборно решение и по опредфлението на авзонския владЪтель 
да носи (соб. има) честьта и кличката патриархъ, тъй като владЪтелитЬ 
искали да му се отплатятъ за роднинството“. Това съобщение Ефремий е 
съставилъ по известията както на Г. Акрополита. тъй и на Н. Григора, 
като отъ първия взелъ соубдор хубав. и Ўестіорат. тоб хротобутос Абобушу, а отъ 
втория — твърдението, че търновскиятъ архиепископъ билъ подчиненъ на 
охридския тронъ. Очевидно, на Ефремия се показало нЪщо невъзможно, 
щото търновскиятъ архиепископъ, който още оть времето на провъзглася- 
ването на българската независимость въ 1185 год. не признавалъ властьта 
на цариградския патриархъ, а отъ 1204 год. влЪзе въ уния съ римския папа, 
та до 1232 год. не е могълъ по никой начинъ да зависи отъ първия. Това, 
въроятно, му е било известно отъ.другъ изворъ, и затова той предпочелъ да 
усвои известието на Н. Григора. 

2) Е. |Голубинскій, Краткій очеркъ истори православныхъ цер- 
квей и пр., стр. 280--281. 
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светявалъ отъ събора на българскитЪ епископи; а до тая дата 
той не е могълъ да бжде подчиненъ на цариградския па- 
триархъ, или по-добре, последниятъ не е могълъ да го счита 
за подчиненъ на себе си вече като униатъ и папски поста- 
веникъ. Сжщо така и догатката на Н. Григора, основана върху 
титлата на охридския архиепископъ, че той билъ „архиепископъ 
на първа Юстиниана и на цфла България“ по сжщата причина 
не може да се приеме, защото, както забелязва и В. Г. Васи- 
льевски, „при обсжждането на въпроса за способа на посве- 
щението на търновския архиепископъ никому и на умъ не 
дохождала необходимостьта за участието на охридския архи- 
епископъ въ това дЪло“ 1), който, само по себе се разбира, не 
е билъ или не е могълъ да бжде доволенъ отъ възстановя- 
ването независимостьта на българската църква, защото него- 
вата църковна область сега се намалявала твърде много, а глав- 
ното било това, че неговото сжществуване ставало излишно, 
особено за цариградскитЪ патриарси, които винаги сж гле- 
дали да унищожатъ охридското архиепископство. 

Но въ известието на Г. Акрополита се изтъква още, че 
прогласяването независимостьта на българската църква, а тър- 
новския архиепископъ за патриархъ станали по императорско 
и съборно опредЪление (Вос хф хо! соуойхф тф деолісцол: или 
както е казано у Ефремия: ооуёбдоо храв. Феоморал! тво тоб 
хоолобутос Абобушу), следов., ако е имало съборно опредЪление, 
то ще трЪба да се приеме, че по сжщия поводъ е билъ сви- 
канъ църковенъ съборъ. Наистина, въ началото на 1234 год. 
билъ свиканъ съборъ отъ патриархъ Германа, но предметътъ 
на тоя съборъ, на който присжтствувалъ и антиохийскиятъ 
патриархъ Симеонъ 2), билъ въпросътъ за помирението на рим- 
ската и цариградската църкви и за българската църква и тър- 
новския архиепископъ тамъ и дума не ставало; оттука налага 
се да се приеме, че и въ 1235 год. е имало църковенъ съборъ, 
който билъ свиканъ за уредбата на българския църковенъ 
въпросъ. Че билъ свиканъ съборъ по тоя поводъ, най-добре 


1) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 211—212. 
2) Пакъ тамъ, стр. 210. 


История на българската държава, т. Ш. 25 
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се види отъ синодиковия разказъ, въ който се съобщава, че 
на срещата на двамата господари „на пентъстБмь мфри“ се 
явили, отъ една страна, гръцкиятъ царь Калоиоаннъ съ па- 
гриарха и съ събранитЪ отъ цЪлото му царство „аМтрополиты 
ЖЕ Й Арҳїёпкаы, й ик й КЪСЕЧАСТНЪЖ МНИХы, аругмандритьг 
же й Пгеуленм“, а, отъ друга, христолюбивиятъ Иванъ Ас%фнь, 
български царь, съ събранитЪ отъ цЪлото му царство „м!тро- 
полйты же й друепкалъ, искал же Й къечьстным мнИихы 
сты горы“, която се намирала въ даденото време, както ви- 
дЪхме, подъ протектората на Иванъ АсЪня П. Събирането на 
такова множество духовни лица въ Калиополь може да се 
обясни само съ това, че тамъ е имало църковенъ съборъ, 
образуванъ отъ тхъ самитЪ. На тоя тъкмо съборъ неговитЪ 
членове и прогласили за патриархъ „мжжа БАГОгеЕ Кина Й ста. 
д Кам й життедлк пфетничьсккг къставша, їбакима пр Ежеосфеннааго 
друйепкиа“, който несъмнено е присжтствувалъ тамъ, както и 
антиохийскиятъ патриархъ. Това прогласяване станало не само 
на думи, но и съ надлежния съборенъ актъ, скрепенъ съ под- 
писитЪ както на цариградския, тъй и на източнитЪ патриарси 
и надлежно подпечатанъ съ печата на императора. Въ тоя 
актъ тъкмо трЪба да видимъ онова съборно решение и импе- 
раторско опредЪление, за които споменува Георги Акрополитъ, 
а следъ него и Ефремий. Самиятъ актъ биль предаденъ на 
благочестивия царь Иванъ АсЪня и на новопосветения тогава 
натриархъ Иоакима „за вЪчно помняне и неотемлимо“ !). Така 
тържествено била призната отново независимостьта на бъл- 
гарската църква и била възобновена българската патриаршия 
въ 1295 год. Макаръ това да е било само възобнова на исто- 
рически придобито вече право на българитЪ, признато отъ 
Византия още въ 927 год. все пакъ за Иванъ Асфня П въ 
дадения моментъ било важно това, че той получавалъ своя 
патриархъ формално не по волята и снизхождението на никей- 
ския императоръ и на цариградския патриархъ, а по реше- 
нието на единъ съборъ, свиканъ по предварителното съгласие 
и съ потвърдението на всички източни православни патриарси, 


г) Синодикъ царя Борила, п. т., стр. 86—87. 
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който носи характеръ не на мЪстенъ на цариградската църква, 
а на общъ източно-православенъ съборъ. Тъкмо това обстоя- 
телство, на което, очевидно, Иванъ АсЪнь Пе много държалъ, 
давало по-голЪма гаранция за автокефалностьта на българ- 
ската църква и я ограждало отъ всЪко посегателство отъ 
страна било на цариградската, било на римската църкви. За- 
щото той е добре знаелъ, че всЪка църква, възникнала по реше- 
нието на единъ вселенски съборъ, какъвто е билъ съборътъ 
въ Калиополь въ 1235 год. за източнитЪ църкви, получавала 
право за независимость, както сж се издигнали цариградската 
и иерусалимската !). 

„Когато всичко било благополучно завършено въ Лам- 
псакъ и Калиополь, добрата и умна никейска императрица 
Ирина взела съ себе си дветЪ деца, т. е. 12-годишния си синъ 
Теодора и повЪнчаната съ него 10-годишна българска княгиня 
Елена, и си отишла на изтокъ въ никейскитЪ области. Дъще- 
рята на Иванъ АсЪня П скоро се привързала къмъ своята 
свекърва-възпитателка много повече, отколкото къмъ мжжа си, 
съ когото тя си нареждала разни игри и се учели наедно“; 
сжщо така и българската царица се върнала съ своята свита 
въ Търново ?). Иванъ Асфнь П останалъ заедно съ Ивана Ва- 


1) НЪкои историци, основавайки се на известното послание на цари- 
градския патриархъ Калиста (1350 -54 и 1355—64) отъ декемврий 1355 год. 
до търновското духовенство, приематъ, че при възобновата на българската 
патриаршия въ 1235 год., търновскиятъ патриархъ не билъ признатъ за рав- 
ноправенъ наредъ съ другитЪ източни патриарси, а се намиралъ въ известна 
зависимость отъ цариградския патриархъ. Обаче това послание било напи- 
сано крайно тенденциозно и противоречи на историческата истина, и затова 
твърденията на патриархъ Калиста по завимаващия ни тукъ въпросъ не мо- 
гатъ да се приематъ за вЪрни. Подробно: за това вж. тукъ на края притурката 
„Билъ ли е прогласениятъ въ 1235 год. търновски патриархъ зависимъ отъ 
цариградския 2“ — Напоследъкъ пъкъ сръбскиятъ професоръ Ст. Станое- 
вичъ въ своята статия „Св. Сава и проглас бугарске патријаршије (Глас, 
СЪ (1938), стр. 171—188) излЪзе съ мнение, че св. Сава при завръщането 
си отъ светит мЪста, миналъ презъ България като посрфдникъ по въпроса 
за признанието на търновския патриархъ. За несъстоятелностьта на тая 
ёмЪла, но недоказана хипотеза вж. Н. Радо) ичи!, Свети Сава. Годиш- 
вица Чупића, кн. ХІЛУ (1935), стр. 16. 

2) Асгоро а, 1Ъ., р. 51, 4—т; р. 52, 10—19. — В. г. Васильевск!й, 
п. т., стр. 215—116, - - 
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таци въ Калиополь, гдето тЪ предварително разгледали въп- 
роса за дЪлежа на земитЪ, които бЪха вече завоевали, както 
и на ония, които имъ предстояло да завоюватъ. Калиополь, 
който билъ превзетъ преди пристигането на Иванъ АсЪня П 
само отъ никейскитЪ войски, а така сжщо и цЪлия Калио- 
полски (сег. Галиполски) полуостровъ съ градъ Мадитъ и 
други градове по северо-западния бръгъ на Мраморно море, 
останали за никейцитЪ вънъ отъ д$лежа. Възъ основа на 
сключения вече съюзенъ договоръ Иванъ Ватаци, като завзелъ 
и крепостьта Кисъ (сег. Кешанъ), прокаралъ границата на 
своитЪ владения на западъ до ръката, „която повечето народъ 
нарича Марица“ 1), а на изтокъ — до приморския градъ Ганъ 
(сег. Шаркьой) и почти до крепостьта Цурулъ (сег. Чорлу), 
твърде важенъ стратегически пунктъ, който все още оставалъ 
въ рмцетЪ на латинцитЪ, но чието завоевание вече се под- 
готвяло отъ опитния началникъ на никейския гарнизонъ въ 
Ганъ; въ следната година и тоя градъ преминалъ вече въ 
ржцетЪ на никейцитЪ. По тоя начинъ никейскиятъ импера- 
торъ, като се придържалъ о морския брЪгъ, примъквалъ се 
постепенно отъ Калиополь къмъ Босфора?). Какво е полу- 


Е 1) Асгоро! (а, Ъ., р. 51, 17-18: рёҳр: потошоб, ду Мар би 6 полос хотоуора Се, 
Хабв.- На друго мЪсто Акрополитъ дава следнит+ обяснения за тая р$ка, 1Ъ., 
р. 94, з--в: тӧу лоторбу, ду ў х0 ту рЕошса үАфтта хойуфопвр Ефуигу Мор бау 
хотоуоца ех. Кой үйр ёоту Фа &АТУ®с “ЕВров рёхр: кой тв АТуов тас Видромбв 
погобщеуов хбхеїд у пер! то АЁройоу Ввхрешу пЕЛостов вт. де сорВаА Дора: тобтр хо 
Еувров потароі хо, ре Си поюбо:у, ВусААйтъе: тоїс караскода хо! тобуошк, т. е. 
„Това е сжщинскиятъ Хебъръ, който тече чакъ до Еносъ и тамъ се втича 
въ Егейско море; съ него се съединяватъ и го усилватъ много други рЪки, 
и той мЪнява името си у разни прибръжни жители“; на трето мЪсто, 1Ь., 
р. 72, 17—19: тӧу потоиду "ЕЗроу... Марітбау 8& хадобреуоу хорнихй биодехто. 
Ст. Младеновъ, Имената на десеть български рЪки. СпБАк,, кн. Х (6) 
(1915), стр. 53, бел. 2, пропустналъ приведенитЪ мЪста отъ Акрополита и се 
спира на думитЪ на Г. Пахимера: . . . тоб Вутов потхроб Марии, ойто поз 
впхюдив Аетовёуои, като ёліхоріоѕ предава съ. „простонародно“, когато то 
значи „мЪстно“, „туземно“, т. е, отъ мЪстнитЪ жители рЪката се наричала 
Марица, както това се погвърдява и отъ думитБ на Акрополита хюриций 
Дадвито. Оттука ясно става, че Хебъръ почналъ да се нарича Марица не 
отъ ХШ вЪкъ, а много по-рано. 

2) Асгоро Та, ір., р. 91; 7—26. — В. Г. Васильевскій, п. т., 
стр. 216. 
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чилъ другиятъ съюзникъ, българскиятъ царь Иванъ АсЪнь П, 
точно не се знае; у Г. Акрополита само е казано, че нему 
било предоставено да присъедини къмъ владенията си „горнитЪ 
части отъ сжщитЪ области, които лежали по на северъ“ 1). 
Обаче земитЪ на северъ отъ РодопитЪ- Пловдивската область 
или бившето пловдивско херцогство — били присъединени 
мирно къмъ държавата на Иванъ АсЪня П още преди Клокот- 
нишката победа?), следов, споредъ договора въ 1235 год. 
признати били за български отъ никейския императоръ всички 
завоевани отъ българитЪ следъ Клокотнишката победа области 
въ южна Тракия на югъ отъ РодопитЪ, заедно съ голЪма часть 
отъ Одринската область. 

Следъ това двамата господари съединили войскитЪ си, 
каквито имали подъ ржка, — твърде естествено е да се пред- 
положи, казва В. Г. Васильевски, че численото надмощие на 
сухопжтнитЪ сили било на българска страна — и тогава се 
почнали военнитЪ действия противъ латинцитЪ, които се при- 
дружавали, споредъ Г. Акрополита, съ разорение и опусто- 
шение на земитЪ, освобождавани отъ тЪхната власть8). Съюз- 
ницитЪ имали за цель завоеванието на Цариградъ, както 
това се установява отъ прибавката на Теодора Скутариота“). 
Презъ лЪтото на 1235 год. съюзната сухопжтна войска, при 
която се намирали двамата царе, достигнала до самитЪ стени 
на столицата, които и били тогава едничката и най-надеждна 
защита на тоя голЪмъ и богатъ градъ. Сведенията, който при- 
тежаваме за тая обсада на Цариградъ, сж твърде оскждни и про- 
тиворечиви. Така, византийскиятъ историкъ съобщава следното: 
„И двамата тъ се промъкнали до самитЪ стени на Цариградъ 
въ туй време, когато императоръ Иванъ (де-Бриень) ги следилъ 
и гледалъ, и причинили голЪмъ страхъ на латинцит и изобщо 
докарали работитЪ имъ до най-опасно положение. Но, понеже 


1) Асгоро Ха, 1., рр. 51,26 —521: 6 95 "Асбу тй бперйуш тфу е121- 
Вёуфу уфршу хо, про; Воррбу узбоуте ӧф' Ехотбу Ёаҳе. уе 

2) Вж. тукъ по-горе, стр. 336 сл. 

3) Асгоро! Та, 1, р. 51,7--. — В. Г. Васильевск!й, п. т., 
стр. 216. 

4) Вж. тукъ по-горе, стр. 383, бел. 2. 
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есенното време се изминало и настжпила зима, императоръ 
Иванъ и АсЪнь, като се условили помежду си относно своитЪ 
работи, отишли си — единиятъ на изтокъ, а другиятъ — въ 
своята българска страна“!). 

По-подробно изложение на работитЪ намираме въ писмото 
на папа Григория |Х отъ 16. декемврий 1235 год, въ което 
той подканялъ маджарския краль Бела ІУ (1235—1270) да се 
притече на помощь на латинския императоръ. Въ писмото се 
разправя, че Ватаци и АсЪнь, двама схизматици, които недавно 
били сключили помежду си съюзъ на нечестието, нападнали съ 
голъмо гръцко опълчение (сит шарпа Огесогит паи те) 
въ земята на благочестивия императоръ Ивана де-Бриень, 
превзели Калиополь, гдето по най-жестокъ начинъ изклали 
всички жители, безъ да пощадятъ нито полъ, нито възрасть, 
и че после съ голбма сила обсадили Цариградъ, който тЪ щЪли 
да превзематъ, ако да не била дошла помощь свише: латин- 
скиятъ императоръ ужъ ималъ не повече отъ 160 рицари, а 
гърцитЪ — до 48 военни отдЪлни отреди; но при все това, въ 
станалото сражение надвили франкитЪ, предвождани отъ им- 
ператора; само три гръцки отреди успЪли да се спасятъ съ 
бЪгство; отъ другитЪ една часть станала жертва на меча, други 
пъкъ попаднали въ пленъ и били затворени въ цариградскитЪ 
тъмници. По-нататъкъ отъ сжщото папско писмо узнаваме, че 


1) Асгоро! Ца, 15., р. 52,:—>. — Всичко, което Г. Акрополитъ 
разказва за съвм стнитЪ завоевания на двамата съюзени господари, Н. Гри- 
гора отдава само на Ивана Ватаци. „Съ настжпване на лЪтото, пише той, 
императорътъ обхожда тракийскит и македонскит градове; като почналъ, 
може да се каже, отъ самитЪ врати на Византионъ (Цариградъ), той се 
прострЪлъ до Стримонъ (Струма) и си подчинилъ всички споменати градове 
още преди свършването на есеньта. Като изпълнилъ по тоя начинъ всичкигЬ 
си планове, той се завърналъ въ Никея, а войската разпусналъ за-презъ 
зимата по домоветЪ“ (1Ъ., р. 20, 6 12). Обаче, това известие на Н. Григора 
сдвали може да се приеме за вЪрно, защото то не само противоречи на 
условията въ предварителния договоръ между съюзницитБ въ Калиополь, 
но и не се схожда съ известията на други извори, както ше видимъ по-долу, 
за мЪстото на военнитЪ действия, Очевидно, Григора е смЪсилъ нЪкое из. 
вестие за по-сетнешнитЪ завоевания на Ивана Ватаци вече при приемницитЪ 
на Иванъ АсЪня |. — Вх. и В. Г. Васильевскій, п, т., стр. 217. 
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едновременно съ нападението по сухо действувала и гръцката 
флота; въ сжщия моментъ, когато победителитЪ, които успЪли 
да се върнатъ въ града, били заети съ преследването на неприя- 
телитЪ, предъ Цариградъ се появили 24 неприятелски кораби, 
и екипажътъ на нъкои отъ тЪхъ излЪзълъ на брЪга и се 
опиталъ да произведе пожаръ и следъ това да започнатъ раз- 
грабването на града; но Богъ ги предалъ въ ржцетЪ на цари- 
градскит граждани; всичкитЪ кораби били изловени, и само 
малцина отъ пристигналитЪ на тъхъ хора успъли да се спа+ 
сятъ въ близкитЪ убЪжища’). 

Твърде сходенъ съ папския разказъ ни е оставилъ и 
съвременниятъ поетъ-историкъ Филипъ Мускъ или Му- 
скесъ, епископъ на гр. Турне въ Фландрия, въ своята любо- 
питна, написана въ римувани стихове хроника?). „Той осжжда 
преди всичко действията на Ивана де-Бриень, който билъ из- 
бранъ за императоръ, тъкмо за да поправи работитЪ на импе- 
рията. Минали се нЪколко години, презъ които нЪмало нито 
война, нито миръ; по тоя начинъ той изгубилъ почти цЪлата 
си земя, затова пъкъ запазилъ: своето злато и своитЪ пари; 
той разпусналъ наемнитЪ военни хора, които си отишли или 
въ родината си, или пъкъ на други мЪста; една часть отъ 
тЪхъ отишли въ Влахия, т. е. при Иванъ АсЪня. Между това, 
повдигнали се Ватаци и царь АсЪнь, Михаилъ (ѕіс) и кумани, 
а сжщо и всЪкакви власи. Въ стотини и хиляди тЪ дошли да 
обсаждатъ краль Ивана (де-Бриень); не се е родилъ човЪкътъ, 
който би билъ способенъ да преброи враговетБ и да съобщи 
тЪхния брой. Когато краль Иванъ узналъ за това, той 
свикалъ своитЪ войници, доколкото можалъ; събрали се не 
повече отъ 16 десетъци рицари, при тЪхъ и оржженосцитЪ 
имъ, а сжщо и единъ отредъ конни сержанти, твърде, наистина, 
малко, но затова пъкъ напълно предани. Отъ мЪстното гръцко 


1) Тһеілег, Мопитшеша №15. Нипрагіае, 1, № 249, р. 140. — В. Г. 
Васильевскій, п. т,, стр. 217—218. 

2) Сһгопідие гітќе де Ри! 1 1рре Моизацез, риБПве раг Ке епЬегр. 
ВгихеПев 1838. — Понеже не можахме да имаме на ржка тая хроника, ние 
предаваме сведенията на Мускеса споредъ изложението на В. Г. Васи- 
льевскій, п. т., стр. 218—221. 
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население било отнето оржжието и раздадено на надеждни 
хора, принадлежащи на латинската колония, основана отдавна 
отъ венецианцитЪ, а следъ 1204 г., разбира се, подкрепена отъ 
разни пришелци, търговци, занаятчии и слуги, които придружа- 
вали баронитЪ и латинското духовенство; образуванъ билъ 
пеши воененъ отредъ, който билъ длъженъ да наблюдава за 
вжтрешнигЪ гръцки квартали. Съ това рицарско опълчение, 
раздЪлено на три отреда, краль Иванъ излЪзълъ противъ вра- 
говетЪ отвънъ градскитЪ стени; българскиятъ царь АсЪнь 
ималъ такива отреди 45. Но три отреда надвили на 45; нито 
Хекторъ, нито Роландъ, нито Ожье, нито дори храбриятъ Иуда 
Маккавей не сж показали по-голЪма храбрость, отколкото 
краль Иванъ въ него день; отъ разбититЪ неприятелски опъл- 
чения спасили се така сжщо само три отреда, предводител- 
ствувани отъ царетЪ АсЪня и Ватаци“. 

„Гака се свършила работата по сухо, а между това гър- 
цитЪ имали още другъ планъ и смЪтка. ТЪ се надфвали на 
съдействие откъмъ съотечественицит си въ града, които лесно 
биха се разправили, както изглеждало, съ оставената за наблю- 
дение малка пехотна сила. Въ сжщото време, когато ставало 
сражението отвънъ сухопжтнитЪ градски стени, повече отъ 
300 кораби, добре екипирани, пристигнали на брЪга (на Мра- 
морно море), по-долу отъ приморскитЪ стени, гдето тЪ мислЪли 
да подадатъ ржка на свойтЪ гърчуля и турча, и сетне или да 
завладвятъ стенитЪ, или пъкъ да ги подпалятъ. Латинцит%, 
обаче, които останали въ града, като видЪли, че работитЪ на 
тЪхнитЪ господари по сухо отивали добре, сами се нахвърлили 
върху гръцкитЪ кораби, съ надежда да се награбятъ съ плячка, 
— тукъ имало хора отъ всЪко съсловие и занаятъ, — и при 
все това тЪ действували дотолкова успЪшно, че заробили много 
хора и много имотъ на гръцкитЪ кораби. Авторътъ на френ- 
ската хроника вижда въ това знакъ на особена божия закрила 
и помощь, гдето оставениятъ самъ на себе си градъ се запа- 
зилъ спокоенъ и неподвиженъ, още повече, че дори и гарни- 
зонътъ на крепостьта, щомъ чулъ за поражението на АсЪня 
и за пожара при приморскигЪ стени, излъзълъ навънъ; докол- 
кото може да се разбере отъ думитЪ на автора, тоя гарнизонъ 
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потеглилъ тъкмо къмъ приморскитЪ стени и тукъ той се 
срещналъ съ обърнатитЪ на бЪгъ гърци; грамадно число отъ 
тЪхъ били едни убити, а други били взети въ пленъ“. 
Така, споредъ Мускеса, билъ избавенъ Цариградъ отъ враго- 
ветЪ. За тая българско-ромейска обсада се разказва още въ 
венецианскитЪ хроники, въ които се възхваляватъ подвизитЪ 
на капитанитЪ отъ венецианската флота, но тъ нЪмагъ за насъ 
никакво значение, затова тукъ не ги съобщаваме!). 

Отъ всички западни съобщения се види ясно, че коали- 
цията на двамата съседни на латинската империя господари 
заедно съ солунския деспотъ, произвела силно впечатление и 
донейде и опасение на западъ за сжществуването на самата 
империя, а това показва, доколко тая коалиция е имала серио- 
зенъ характеръ. Но отъ всички най-заинтересуванъ се оказва 
пакъ папата и той най-много се страхувалъ. При всичко, че 
той възхваля въ писмото си успЪхитЪ на императоръ Ивана 
де-Бриень възъ основа на сведения, получени, несъмнено, отъ 
Цариградъ, все пакъ личи, че поражението, което потърпЪли 
при Цариградъ, споредъ папата и Мускеса, Иванъ АсЪнь и 
Иванъ Ватаци, все още не е имало решителенъ характеръ. Вече 
самата цель на писмото до маджарския краль говори, че Ца- 
риградъ продължавалъ да се заплашва все още съ голЪма 
опасность отъ страна на съюзницит%, които не само се готвъли 
да повторятъ нападението съ по-голЪми сили, но дори не 
снели и обсадата?). Предъ видъ на ясното известие на Георги 
Акрополита, че българскиятъ царь и. никейскиятъ императоръ 
се оттеглили отъ стенитЪ на Цариградъ заедно съ настжпва- 
нето на зимата, тръба да се мисли за блокадата само откъмъ 
морето. Че това е било наистина така, се види отъ съобще- 
нието на абатъ Алберика, че тъкмо въ 1236 год. Жофруа 
Вилардуенъ, морейскиятъ владЪтель, като искалъ да помогне 
на императора, съ 120 кораби си пробилъ пжть въ Мраморно 
море презъ гръцката флота отъ 300 кораби и 15 отъ тЪхъ 


1) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 221—228. 
2) Тпе!пег, 1Ъ., р. 140. — В. Г. Васильевскій, п, т., стр. 223. 
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сполучилъ да потопи!). Обаче и тоя пжть Цариградъ уцЪлЪлъ 
и превземането му отъ никейцитЪ било отложено за дълго време- 

Оттеглянето на Иванъ АсЪня П въ Търново въ началото 
на зимата 1235 год. отъ стенитЪ на Цариградъ не се оказало 
само временно, както се предполагало при разставането на 
двамата господари. Г. Акрополитъ съобщава, че Иванъ АсЪнь П 
„скоро почналъ да се разкайва въ съюза си съ императора“ 
(никейски), и работата дошла до тамъ, че той „почналъ да търси 
срЪдства, за да отнеме дъщеря си отъ съпруга й Теодора и 
да я ожени за другиго нЪкого“. Отъ тия думи на византий- 
ския историкъ става ясно, че между Иванъ Асфня П и Ивана 
Ватаци настжпилъ разривъ, чиито причини трЪба да се тър- 
сятъ, споредъ сжщия историкъ, въ това, че Иванъ АсЪнь 11 „се 
твърде много страхувалъ отъ това, дето работитЪ на ромеитЪ 
се измънили на добро, защото той владфелъ народъ, който 
отдавна билъ подчиненъ на ромеитЪ“?). Отъ това обяснение на 
Акрополита, наистина, би могло да се предположи, че успЪхитЪ 
и засилването на никейския императоръ сж предизвикали между 
гръцкото население въ българскитЪ владения, ако не нъкои 
вълнения, то поне известно тежнение къмъ Никея, което е 
било, разбира се, въ вреда на Иванъ-АсЪневитЪ интереси и 
което собствено го е плашило. Обаче, истинскитЪ причини 
трЪба да се търсятъ въ общото течение на политическитЪ 
работи въ юго-източна Европа. 

Ние видЪхме, какво силно впечатление произвела на за- 
падъ православната коалиция противъ католическата империя, 
доколко присърдце папата се отнесълъ къмъ критичното поло- 
жение на латинцитЪ и колко враждебно къмъ самата коалиция. 
Григорий ІХ се обърналъ, както се показа, презъ декемврий 
1295 год. съ писмо до маджарския краль, като го подканялъ 
да помогне на латинския императоръ срещу двамата схизма- 
тици. Иванъ АсЪвь П не е могълъ да не предвижда, че това, 
което тъкмблъ папата, е насочено изключително противъ него, 
тъй като маджарскиятъ краль е стоялъ задъ гърба му и съ 


1) АІБетісиѕ, 1., р. 938. — В. Г. Васильевск!й, п. т., 
стр. 223—224. 
2) Асгоро! ва, 1Ъ., р. 52, 20—26. 
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едно нахлуване въ северо-западнитЪ области на царството му 
би го принудилъ да се откаже отъ съюза съ Ивана Ватаци. 
Но папата действувалъ противъ Ивана АсЪня не само съ ко- 
свени срЪдства, но и съ прави, непосрЪдни. Ние не знаемъ, дали 
сношенията между римската курия и търновския дворъ сж 
били възобновени, но известно е, че папа Григорий [Х съ писмо 
настойчиво увещавалъ Иванъ Асфня 11 да се отдръпне отъ 
съюза си съ Ивана Ватаци и да се откаже отъ враждебностьта 
си къмъ латинцитЪ; въ противенъ случай той постановявалъ, 
щото, ако той (Ив. АсЪнь) не вземЪлъ подъ внимание неговит$. 
(на папата) увещания, да бжде отлжченъ отъ църквата), оче- 
видно съ сжщата цель, т.е. да го принуди да се откаже отъ 
съюза, защото не било възможно да се вдигне въ скоро време 
кръстоносенъ походъ противъ българския царь. Освенъ тая 
буря, която се готвЪла отъ западъ, въ даденото време Бъл- 
гария се заплашвала отъ друга, много по-страшна и по-опасна, 


1) А. Тһеіпег, Мопиш. һіѕі. Нилоагјае, Ё. 1, р. 144, № 255. — К. Йре- 
чекъ, История Болгаръ, стр. 347, цитирайки тъкмо това писмо на Григо- 
рия 1Х, пише: „АсЪнь, тщетно уговориваемы . папой къ уничтоженію союза 
съ Ватацесомъ, быль отлученъ 25 мая 1236 год. въ РимЪ“. Обаче въ 
въпросното писмо, адресирано агспіеріѕсоріѕ Ѕігісоліепѕі еі Со!осей$1, еогит- 
Чие зиНгасапе!з, се чете следното: Сит поет утит Аѕѕапит Нейз 
поѕігіѕ топегітиѕ ЯШрешег, ша ѕосіеіаіе Маас! ехсотшишсай отпіпо 
гесейепѕ аһ ше аЦопе аеѕіѕіегеї Гайпогит, тапдашиз, диаѓепиѕ 51 дісіцѕ 
поБіїѕ топ!5 поѕігіѕ асфшезсеге поп сшауегії іп Пас раме, ірѕит еі отпез 
іп Вос айіпѓогеѕ ас ѓаціогеѕ ірѕіцѕ ехсоттипісаге сигеііѕ, ас еоѕ ехсоттипі- 
саіоѕ рибИсе пипНашез, ѓасіаііѕ издие ад заНзгасНопет сопііспат арре!а- 
Нопе гето{а аЬ отп из агсвиз еуНап. Това писмо било писано въ Интерамна 
(въ Умбрия) на УШ Ка. Јипіі, т.е. на 23. май, аппо десппо отъ папуването 
на Григория 1Х, .т. е. на 1237 год., отъ което става ясно, че своето писмо 
до Иванъ АсЪня П Григорий ІХ е писалъ преди тая дата, може би още въ 
края на 1236 или началото на 1237 год. Въ горното пъкъ писмо не се споме- 
нува, че Иванъ АсЪнь е билъ отлжчевъ отъ църквата, а се поставя само 
условие, че ако той не се покори на папскитЬ увещания, да се откаже отъ 
съюза си съ Ивана Ватаци, ла бжде отлжченъ заедно съ своитЪ по- 
мощници и покровители. И очевидно, Иванъ АсЪнь презъ посочената година 
не е билъ отлжчванъ, защото, както видЪхме, той се отказалъ отъ съюза си 
съ Ив. Ватаци. — Отъ К. Иречека тая гръшка минала иу Г. Ф, Герцберга, 
п. т., стр. 394. — Това сжщо приема и П. Никовъ, Изправки къмъ бъл- 
гарската история. Изв. Истор. Д-во, кн. У (1922), стр. 68. 
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отъ изтокъ — нашествието на монголитЪ, страшнитЪ орди на 
които вече опустошавали източна Европа и се приближа- 
вали къмъ границитЪ на Кумания (днешно Влашко и южна 
Молдова)!), Най-сетне несполучливитЪ действия при обсадата 
на Цариградъ и главно пълното унищожение на никейската 
флота, безъ каквато за Иванъ АсЪня П било твърде ясно, че 
Босфорската столица не може да бжде завладЪна, показали на 
българския царь, че по-нататъшнитЪ военни действия противъ 
латинската столица ще бждатъ не само безполезни, но и вредни 
за държавата му, още повече когато му станало известно, че 
младиятъ императоръ Балдуинъ П, веднага следъ оттеглянето 
на съюзницитЪ отъ Цариградъ, предприелъ пжтуване по Европа, 
за да търси сръдства и да иска при разни западни дворове 
помощь за поддръжка на империята?). Всички тия обстоятел- 
ства, заедно съ убеждението, че никейскиятъ императоръ нЪма 
да му донесе никаква полза и помощь, въ случай че почне 
борба както съ западнитЪ, тъй и съ източнитЪ нови страшни 
врагове, сж били главнитЪ причини за промЪната въ политиката 
на българския царь. 

Сега изстжпвала предъ него нова задача, — именно да 
защити своето обширно царство отъ опасностьта, която го за- 
плашвала отъ северо-западъ и северо-изтокъ. За да отклони 
първата опасность — откъмъ маджарския краль, той би трЪ- 
бало да търси, преди всичко, подобрение съ латинския импе- 
раторъ, което би могълъ лесно да постигне: доста е било само 
да покаже на латинцитЪ, че той е прекжсналъ сношенията си 
съ никейския императоръ и е унищожилъ съюза си съ него. 
Като поводъ за това му послужило едно твърде сгодно събитие. 
Докато Иванъ АсЪнь П подъ разни предлози отлагалъ изпъл- 
нението на условията, които той бЪ сключилъ съ него за про- 
дължение на военнитЪ действия, въ Цариградъ на 22. мартъ 
1237 год. се поминалъ главниятъ му съперникъ, Иванъ де-Бриень. 
Смъртьта на последния развързала ржцетЪ на българския 
царь. Сега Иванъ Асфнь П могълъ да изстжпи предъ Ивана 


1) д. и. Иловайск! й, Исторя Росс!и, ч. П, 1880, стр. 371 и сл. 
2) С. Норї, п.т., стр. 254. — Г. Ф. Герцбергъ, п.т., стр. 394—395. 
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Ватаци съ ясни обяснения върху причинитЪ за отказването си 
отъ съюза и да омие отъ себе си петното на клетвопрестжп- 
никъ. Иванъ де-Бриень билъ, както видЪхме, оня, който му 
попръчилъ да закрепи влиянието си въ Цариградъ, който му 
побъркалъ да тури дъщеря си на латинския престолъ; когато 
обявявалъ коалицията противъ латинцитЪ, Иванъ АсЪнь 11 
ималъ предъ видъ главно да отмъсти на своя съперникъ и да 
го изгони отъ Цариградъ. Сега, обаче, тоя съперникъ вече не 
сжществувалъ, а пъкъ противъ младия императоръ Балдуина П 
той нЪмалъ никакви причини да бжде враждебенъ; напротивъ, 
Балдуинъ П сега се представялъ отъ Иванъ АсЪня като такъвъ, 
който въ свое време не само не е могълъ да му попрЪчи, но 
дори се съгласилъ да изпълни желанието му. Това сж били 
сжщинскит$ причини за настаналото разногласие между бъл- 
гарския царь и никейския императоръ и за унищожението на 
православната коалиция, 

Що се отнася до нЪкакви-си лични недоразумения между 
двамата съюзници, то тъ надали сж сжществували почти до 
край. Това се доказва съ обстоятелствата, които придружавали 
окончателния разривъ между двамата господари. Г. Акро- 
политъ разказва, че за да скжса съюза си съ Ивана Ватаци, 
Иванъ АсЪнь П „измислилъ предлогъ, както изглежда благо- 
виденъ, макаръ кроежътъ му да не се укрилъ отъ опитни хора“. 
Той изпратилъ пратеници при никейския императоръ и импе- 
ратрица да имъ кажатъ, че той самъ и неговата съпруга иматъ 
намЪрение да дойдатъ въ Одринъ, гдето тЪ биха желали да 
се видятъ съ своята дъщеря и да я разцълуватъ като роди- 
тели, и че щомъ сторятъ това, веднага ще я изпратятъ обратно 
при свекъра и свекървата й. Споредъ думитЪ на византийския 
историкъ, императоръ Иванъ Ватаци и императрица Ирина 
твърде добре виждали тукъ измама и разбирали ясно зломи- 
слието, но все пакъ изпратили при Иванъ АсЪня дъщеря му, 
като заповъдали да му кажатъ, че ако той я раздъли отъ 
законния й съпругъ, то има Богъ, който всичко види и наказва 
ония, които престжпватъ клетвитЬ и разкжсватъ съюзит%, 
сключени предъ лицето божие. Но въпръки всички тия пре- 
дупреждения и заплахи Иванъ АсЪнь П не се побоялъ да из. 
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пълни своя планъ. Той изпратилъ назадъ цЪлата свита, която 
придружавала дъщеря му, а самъ, заедно съ послелната, по- 
теглилъ обратно презъ Стара-планина и се върналъ въ Тър- 
ново. При това Г. Акрополитъ ни рисува следната интересна 
сцена. Когато дъщерята на българския царь заплакала и 
започнала да изказва незадоволство поради раздЪлата съ све- 
кърва си, императрица Ирина, и съ съпруга си, Иванъ АсЪнь П, 
разказвали, като я турилъ да седне на седлото предъ себе си, 
почналъ да и нанася плесници по лицето, като сърдито я 
мъмрЪлъ и силно заплашвалъ, че ако тя мълчаливо не се покори 
на волята му, то той жестоко ще я накаже). Доколко тия 
подробности сж вЪрни, ние не знаемъ; обаче самиятъ фактъ 
— отвеждането на Елена въ Търново, женитбата на която съ 
сина на Ивана Ватаци била външната връзка и видимиятъ 
знакъ на съюзнитЪ отношения между българския парь и ни- 
кейския императоръ, -- билъ достатъченъ за Иванъ АсЪня 1, 
за да покаже, отъ една страна, на никейцитЪ, че той скжсва 
всички политически сношения съ тЪхъ, а, отъ друга, -- на 
латинцитЪ, че вече престава да бжде тЪхенъ врагъ. 


5. ОТНОШЕНИЯТА НА ИВАНЪ АСЪНЯ П КЪМЪ СЪСЕДНИТЪ 
ДЪРЖАВИ ПРЕЗЪ ПОСЛЕДНИТЪ ГОДИНИ НА ЦАРУВАНЕТО МУ 


Следъ като унищожилъ съюза си съ Никея, Иванъ АсЪнь 
П побързалъ да подобри отношенията съ двамата си непо- 
срЪдни съседи — съ маджарския краль и латинския импера- 
торъ, което той би могълъ да достигне само при съдействието 
и посрЪдничеството на папата, И наистина, той още въ сж- 
щата 1237 год, може би, веднага следъ смъртьта на Ивана 
де-Бриень, се обърналъ къмъ папа Григория ІХ съ писмо, въ 
което изказвалъ своята преданость къмъ римската църква 
и къмъ папския престолъ и го молилъ да изпрати при него 
довЪрено лице за преговори по дЪлата и положението на ла- 
тинската империя”). ВЪроятно, сега Иванъ АсЪнь П, следъ 


1) Асгоро ! 1Еа, 1Ъ., рр. 52, 26—53, 21. 
2) А. Тһеіпег, Моп. 1151. Нипе., уо]. І, р. 155, № 275; ср. №№ 
276—278. 
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изчезването на своя съперникъ, искалъ е отново да из- 
стжпи предъ папата като защитникъ и покровитель на Бал- 
дуина П и, доколкото може да се сжди по едно писмо, адре- 
сирано до „всички прелати въ България и Влахия“, той обе- 
щавалъ или поне обнадеждвалъ папата да съедини църквитЪ!) 
и по тоя начинъ отново се домогвалъ да възстанови влия- 
нието си въ Цариградъ. Папа Григорий ІХ не се забавилъ да 
изпрати при Иванъ АсЪня епископитЪ перуджийски и бивши 
боснийски?), като въ отговора си му обещавалъ пълно проще- 
ние на грЪховетЪ му, ако той само избави латинската импе- 
рия отъ нейното стЪснено и тежко положение). Резултатътъ 
отъ тия преговори билъ не само сближението му, но и съю- 
зътъ му съ латинския императоръ противъ никейцитЪ, въ което 
много му помогнало почналото се тогава преселение на ку- 
манитЪ. Нападнати отъ татаритЪ, които съ голЪма сила се 
движели на западъ, куманитЪ, за да избЪгнатъ неприятелския 
мечъ, впуснали се да търсятъ спасение въ държавата на 
Иванъ АсЪня П. „Като преплували Дунава на надути кожи, 
разказва Г. Акрополитъ, ако това и да не се допадало на 
българитЪ, защото били много хиляди заедно съ жени и деца, 
куманитЪ завзели областьта Македония; едни разпънали ша- 
тритЪ си около Хебъръ и по равнинит$ тамъ лежащи, а 
други — по долното течение на тая рЪка, която се нарича 
Марица“), т. е. куманитЪ се поселили въ днешна южна Тра- 
кия, въ Одринско. ТЪ дотолкова ограбили и въ кжсо време 
опустошили Македония, че я обърнали, споредъ Акрополита, 
както казва пословицата, въ скитска пустиня, като успЪли да 
завзематъ нъкои укрепени градове; съ пленницитЪ се отна- 


1) [Б14епт, р. 157, № 279: Опіуегѕіѕ ргеІаііѕ іп Вшрапа её УаасШа. 

2) 16 14еш, р. 157, № 277. 

3) 11 ешь, р. 158, № 280. 

3) Асгоро!1Ёа, ір., рр. 53,22—54,4. — За преселението на куманит 
Н. Григора пише: „Като се отказали отъ война противъ скититЪ (тата- 
ритЪ), тБ (куманитЪ) вмЪсто салове употрЪбили напълнени съ слама кожи и 
преминали Истъръ заедно съ жени и деца. Не малко време тъ блуждали по 
Тракия, търсейки мЪсто удобно за поселение, на брой десеть хиляди“ (1Ь., 1, 
рр. 36, 23—37, 4). 
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сяли твърде жестоко: продавали ги въ голЪмитЪ градове, като, 
напр., въ Одринъ, Димотика, Виза, Калиополь и др. и оста- 
нало само това, което било заобиколено съ непристжпни стени 
и се пазъло отъ множество жители“!). 

Едвали трЪба да се мисли, че посоката на това страшно 
нашествие е била случайна. НЪма съмнение, че Иванъ АсЪнь 
П, като е искалъ, едно, да се избави отъ тая сгань и, друго, 
да я употрЪби за охрана на държавата си откъмъ юго-източ- 
нить си съседи, даль имъ мЪсто за поселение на южнитЪ 
граници на царството, за да служатъ като стража и страши- 
лище както за латинци, тъй и за никейци, и имъ предоста- 
вилъ пълна свобода въ действията спрямо съседнитЪ тъмъ 
владения. И Иванъ АсЪнь П не се излъгалъ въ смЪткитЪ си. 
Изплашени отъ опустошителното нашествие на дивитЪ ку- 
мани, латинцитЪ, за да предпазятъ и тъй разоренитЪ си вла- 
дения около Цариградъ, по настояването, очевидно, на па- 
пата, който въ това време се намиралъ въ приятелски отно- 
шения съ българския царь, се обърнали къмъ последния съ 
предложение за съюзъ, едно, защото само чрезъ него тъ сж 
могли да иматъ влияние върху куманитЪ, и, друго, защото съ 
това тЪ искали да загладятъ по-раншната си вЪроломна по- 
стжпка (въ 1209 год.). Иванъ Асънь П собствено това и ча- 
калъ: той приелъ на драго сърдце предложението на латин- 
ския императоръ и сключилъ съ него миръ и съюзъ, чрезъ 
което му се възвръщала възможностьта да прокара отново 
влиянието си въ Цариградъ. Цельта на тоя съюзъ била: не- 
забавно съ помощьта на куманитЪ. отново да изгонятъ никей- 
цитЪ отъ Европа. СъюзницитЪ, наистина, сполучили съ разни 


1) Асторо та, 1Ь., р. 54,6-17. — М, Сгерогаз, №, р. 37, 4—9, 
пише: „Преди тъ (куманитЬ) да спратъ скитането си, Иванъ (Ватаци) съ 
скжпи подаръци и ласки ги привлЬкълъ при себе си и ги присъединилъ 
къмъ ромейскигЪ войски: при това имъ предоставилъ разни земи за посе- 
ление, на едни -- въ Тракия и Македония, на други -- въ Азия и по брЪ- 
говетъ на Меандъръ въ Фригия“. Ако това известие е вЪрно, защото това, 
което Григора приписва на Ивана Ватаци, спорздъ Акрополита се отнася 
къмъ Иванъ Асфня П, то ще трЪба да приемемъ, че една насть отъ кума- 
нитЪ ще да е преминала на страната на никейския императоръ. 
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подаръци и обещания да привлъкатъ къмъ себе си куманитЪ 
и въ скоро време била организирана грамадна и добре въо- 
ржжена армия, състояща отъ българи, кумани и латинци. 
Първиятъ ударъ билъ насоченъ противъ гр. Цурулъ (сег. 
Чорлу), който се намиралъ още отъ 1235 год. въ ржцетЪ на 
никейцитЪ и билъ единъ отъ най-главнитЪ стратегически 
пунктове около столицата, отгдето никейцитЪ, поддържани отъ 
мЪстното ромейско население, винаги сж могли да държатъ 
цариградския императоръ на щрекъ и да пакостятъ на латин- 
цит въ всЪко едно предприятие противъ тЪхъ. СъюзнитЪ 
войски въ края на лЪтото или въ началото на есеньта на 
1237 год. се явили подъ тази крепость и я обсадили. „Иванъ 
АсЪнь лично присжтствувалъ тукъ съ много хиляди скитски и 
български войски и съ италиански машини“, забелязва Г. Акро- 
политъ. Иванъ Ватаци се намиралъ въ голЪмо затруднение, 
защото добре разбиралъ, |че ако изпустне тая първокласна 
крепость на полуострова, ще изгуби всичкитЪ си други вла- 
дения въ Европа. Затова били взети усилени мЪрки за издър- 
жането на обсадата и отблъсване на враговетЪ. Началникътъ 
на цурулския гарнизонъ, Никифоръ Тарханиотъ, умло по- 
срещналъ многобройнит неприятелски войски и юнашки от- 
блъсвалъ всЪки опитъ на неприятеля да завладЪе крепостьта!). 
Но Цурулъ едвали би издържалъ обсадата докрай, защото 
не получавалъ никаква помощь отъ Никея, ако не се бЪ^слу- 
чило едно обстоятелство, на което собствено се длъжало 
спасението на града — безвременното отст жпване на българ- 
ския царь. 

Докато траяла обсадата, споредъ думитЪ на Г. Акропо- 
лита, неочаквано дошло известие отъ Търново, че царица Анна 
(Мария) Маджарска и едно дете на Иванъ АсЪня П отъ нея?), 


1) Асгоро! Та, 1Ъ., рр. 54, 18—56, 1з. 

2) Г. Акрополитъ (1,, р. 56, 16) употръбилъ думата лохд(оу, което 
значи „дете сукалче“ и изобщо „малко дете“, „младенецъ“, момче или мо- 
миче ; поради това тукъ не може да се каже, дали това дете е било синъ 
или дъщеря на Иванъ АсЪня П, а още по-малко, че това е билъ наслед- 
никъ на престола, както нЪкои твърдятъ. Вж. П. Никовъ, Изправки къмъ 
българската история, п. т., стр. 61. 
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а сжщо и търновскиятъ патриархъ умрЪли отъ нЪкаква епи- 
демическа болесть. „Като виждалъ въ това, забелязва визан- 
тийскиятъ историкъ, знакъ на божия гнЪвъ, Иванъ АсЪнь П из- 
горилъ своитЪ стенобойни машини и, колкото било възможно 
скоро, заминалъ за Търново“. Заедно съ българския царь 
отстжпили и куманитЪ; латинцитЪ, оставени сами, като не се 
полагали на своитф незначителни сили, снели обсадата и се 
оттеглили въ Цариградъ:). По тоя начинъ Цурулъ билъ спа 
сенъ и войната съ никейцитЪ прекратена. Обаче, надали трЪба 
да се мисли, че Иванъ АсЪнь П нарушилъ съюза си съ ла- 
тинцитЪ и отстжпилъ отъ Цурулъ, подбужданъ само отъ едно 
благочестие и отъ страхъ предъ божия гнЪвъ; несъмнено, 
тукъ е имало и други причини много по-важни за Иванъ 
АсЪня П, защото веднага следъ оттеглянето си отъ Цурулъ той 
измБнилъ политиката си въ полза на православнитЪ си съседи. 
Какви сж били тия причини, точно засега не може да се 
опредЪли; но, вЪроятно, тъ тръба да се търсятъ пакъ въ 
бързитЪ завоевания на страшнитЪ татари, които вече опусто- 
шавали и завоевали южна Русия и се приближавали до гра- 
ницитЪ на българското царство. Като виждалъ, че съюзътъ 
му съ латинцитЪ не ще му бжде полезенъ съ нищо въ пред- 
стоящата му борба съ новитЪ азиатски завоеватели, Иванъ 
АсЪнь П, за да се осигури съ безопасность откъмъ никейцит%, 
побързалъ да възобнови предишния миръ и съюзъ съ никей- 
ския императоръ. Споредъ думитЪ на Г. Акрополита, Иванъ 
АсЪнь П, следъ постигналото го нещастие, като виждалъ въ 
него божие наказание за нарушението на предишнитЪ клетви 
и за разлжчката на дъщеря си съ законния й съпругъ Тео- 
дора, разкаялъ се и изпратилъ при никейския императоръ 
пратеници, чрезъ които той обвинявалъ себе си въ това 
безсрамно дЪло, като молилъ да се възстанови предишния 
съюзъ и да му се прости по-раншната постжпка. Иванъ 
Ватаци, като съзнавалъ всичката полза отъ приятелството си 
съ българския царь, а особено въ дадения моментъ, когато 


1) Асгоро Фа, 15., р. 56, 14—22. — Че царица Мария е умрЪла въ 
1237, а не въ 1239 год., както четемъ у К. Иречека, История Болгаръ, стр. 
348, вж, П. Никовъ, Изправки и пр., п. т., стр. 61—63. 
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работитЪ на латинската империя отново взели опасна за него 
посока, на драго сърдце приелъ пратеницитЪ на Ивгна АсЪня 
П, безъ никакви разговори и уговорки потвърдилъ предишнитЪ 
клетви и съюзъ и дори изявилъ, заедно съ императрицата, го- 
товность да приематъ обратно дъщеря му Елена пакъ за 
съпруга на своя синъ. Поради това, последната била отново 
изпратена при свекъра и мжжа си, и по тоя начинъ „мирътъ 
между българи и ромеи билъ възстановенъ“, завършва Г. Акро- 
политъ!). Впрочемъ, той на друго мЪсто по тоя поводъ пише: 
„Макаръ императорътъ и да сключилъ пакъ съюзъ съ АсЪня 
и се съединилъ съ него чрезъ роднински връзки, но АсЪнь 
не твърде точно спазвалъ клетвенитЪ договори: той билъ го- 
товъ да ги наруши при най-малката изгода. Изобщо, той само 
на видъ и лицемЪрно показвалъ обичь и изпълнявалъ прия- 
телскитЪ задлъжения“?). Възобновата на съюза съ никейския 
императоръ се отнася къмъ последнит месеци на 1237 год). 

Тая постжпка на българския царь произвела твърде лошо 
впечатление на западъ, а отъ нея най-много се почувствувалъ 
оскърбенъ пакъ папата, който сега се убедилъ въ неискре- 
ното разположение на българския царь къмъ католицизма и 
намислилъ да накаже Иванъ АсЪня ИП. Още презъ януарий 
1938 год. Григорий |Х изпратилъ писмо до маджарския краль 
Бела ІУ (1235—1270), въ което той най-настойчиво искалъ отъ 
последния да предприеме кръстоносенъ походъ противъ бъл- 
гарския царь, защото царь Иванъ АсЪнь се оказалъ вЪроло- 
менъ и, като отстжпилъ отъ единството на църквата и се 
отказалъ да принадлежи къмъ стадото на апостолъ Петра, 
приема въ своята земя и защищава еретицит%, т. е. богомилит%, 
съ които, както се говорЪло, цЪлата му страна била омър- 
сена и препълнена тогава, когато сжщиятъ папа най-усърдно 
ги гонфлъь и унищожавалъ въ Босна (патарени) и Франция 
(албигойци). „А твоето кралство най-трогателно молимъ, пише 
папата на Бела ІУ, щото ти да възстанешъ на помощь на 


1) Асгоро11Еа, іБ., р. 57,1--15. 
2) ТЪтдеш, р. 60, 4—э. 
3) П. Никовъ, Изправки и пр., п. т., стр. 64—65. 


104 


твоя Христосъ, да възстанешъ за съкрушението на тоя зло- 
нравенъ и нечестивъ народъ, чрезъ който се нанасятъ много 
охулвания на християнското име, и така да се оградишъ съ 
твърда ржка и отворени гърди противъ тЪхъ, че, както обла- 
цитЪ се изгонватъ предъ лицето ти отъ северния вЪтъръ, 
така и ти да поведешъ нататъкъ осветенитЪ свише боже- 
ствени опълчения противъ пагубнитЪ войски“1). При това па- 
пата обещавалъ на маджарския краль, че никому нЪма да 
отстжпи българското царство, освенъ само нему). Бела ГУ, 
обаче, представилъ на папата следнитЪ условия: „Ние искаме, 
пише той, щото легатската длъжность въ земята на АсЪня 
да не се предоставя другиму, освенъ намъ; да имаме власть 
да разграничаваме епархиитЪ, да разпредъляме църковнитЪ 
енории и да назначаваме тамъ епископи съ съгласието на пре- 
латитЪ и духовенството, както това бЪ предоставено на бла- 
женной памяти нашия предшественикъ св. Стефана“. Освенъ 
това маджарскиятъ краль искалъ отъ папата да не се позво- 
лява никому да напада и завзема българското царство, освенъ 
на оногова, комуто той позволи). Папа Григорий ІХ отговорилъ 
утвърдително на всички тия искания“), и Бела ІУ се съгласилъ 
да приеме предложението му. Между това, работата, неизвестно 
по какви причини, се забавила. Бела ГУ, като не се облЪгалъ 
само на своитЪ сили, молилъ папата да убеди императоръ 
Балдуина П да сключи съюзъ съ него противъ българския 
царь. И наистина, папата писалъ на латинския императоръ, 
щото тоя, заради собственото си спасение, въпрЪки клетвата, 
дадена на Иванъ АсЪня, да се съедини съ кръстоносцитЪ 
противъ него»). Въ Цариградъ, обаче, предпочели да иматъ 
приятелство, отколкото война съ българитЪ и съ това пара- 
лизирали действията на маджарския краль. Не по-малко тукъ 


1) А. ТПе! пег, 15., р. 160, № 283 отъ 27. януарий 1238 год. Ср. рр. 
160—161, № 284 (Вафшпо паіо Р. Ппрегаюйз Сопз!-роШап!), № 285 (ер!5- 
соро Региѕіпо), № 286 (Ргеа!5 Нипрагіае); сжщо и №№ 293—294. 

2) Тъ19йеш, р. 164, № 297; ср. №№ 284, 298—299. 

3) Тъ1деш, р. 171, № 308 отъ 7. юний 1239 год. 

4) 16} 4еш, №№ 295—297. 

5) 1Ъ14еш, р. 160, № 284. 
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е попрЪчило и приближаването на татаритЪ къмъ границитЪ 
на Маджарско, който следъ покорението на юго-западна 
заднепровска Русь, се готвфли вече да нахлуятъ въ държа- 
вата на Бела ІУ. По тоя начинъ тъй усърдно проповъдваниятъ 
отъ папа Григория ІХ кръстоносенъ походъ противъ Иванъ 
АсЪня П не можалъ да се състои!). 

Като наредилъ по тоя начинъ работитЪ съ Цариградъ и 
Никея, Иванъ Асфнь П обърналъ погледитЪ си и къмъ другия 
си предишенъ съюзникъ — къмъ солунския деспотъ. Въ Со- 
лунъ все още продължавалъ да управлява братътъ на пле- 
нения въ 1230 год. Теодора Комнинъ, Мануилъ Ангелъ. Него- 
вото управление, обаче, не вървъло съвсемъ спокойно. Брата- 
нецътъ му Константинъ Ангелъ, незаконенъ синъ на епирския 
деспотъ Михаила 12), следъ смъртьта на баща си, преслед- 
ванъ отъ Теодора Комнинъ, успфлъ да избЪга отъ Солунъ, а 
следъ пленяването на Теодора се закрепилъ въ старата 
гръцка область Акарнания, която останала незавзета отъ бъл- 
гаритЪ. Той възстаналъ противъ чича си и въ 1237 год. за- 
владълъ островъ Корфу и часть отъ Епиръ противъ волята 
или съ съгласието на Мануила, който, може би, като не се 
уповавалъ на собственитЪ си сили, съгласидъ се да го признае 
за свой васалъ. По тоя начинъ по брЪговетЪ на Адриатическо 
море изникнала още една отдфлна държавица отъ дома на 
КомнинитЪ, която просжществувала до 1318 год.3). Обаче, 
опа сность заплгшвала Мануила не отъ страна на братанеца 
му, а съвсемъ отъ друга, отгдето той, може би, най-малко е 
очаквалъ — отъ Търново. 

Следъ като се опиталъ да произведе при лвора на Иванъ 
АсЪня П нЪкаква-си смута, за което билъ ослЪпенъ отъ бъл- 
гарския царь, пленениять Теодоръ Комнинъ, макаръ и да се 
намиралъ подъ строгъ надзоръ, успълъ чрезъ своитЪ хитрини 
и лукавства отново да разположи Иванъ АсЪня къмъ себе 
си и да се сдобие съ свобода. Най-вече за тая цель той из- 


1) В. В. Макушевъ, каз. съч., стр. 62—65, 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 318 сл. 
3) Г. Ф. Герцбергъ, каз. съч., стр. 398. 
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ползувалъ любовнитЪ отношения на българския царь къмъ 
по-малката му дъщеря, която се отличавала по своята хубость 
и величествена стойка. Работата дошла до тамъ, че Иванъ 
АсЪнь, безъ да гледа на старостьта си и на кръвното род. 
нинство по чича й, Мануила Солунски, който билъ жененъ, 
както се каза, за незаконородената негова дъщеря, веднага 
следъ смъртьта на жена си, царица Анна (Мария) Маджарска, 
въ 1237 год. се оженилъ за красивата Ирина, отъ която до- 
билъ три деца: Михаилъ, Мария и Теодора (Анна ?). Това 
обстоятелство развързало ржцетЪ на слЪпия Теодора Ком- 
нинъ, който сега намислилъ чрезъ зетя си да си възвърне 
солунския престолъ, като изгони отъ тамъ брата си Мануила. 
Той получилъ не голЪма военна помощь отъ Иванъ АсЪня П, 
която, впрочемъ, не му давала куражъ да влЪзе въ открита 
борба съ брата си, и затова решилъ съ хитрость да изгони 
Мануила отъ Солунъ: той се преоблъкълъ като просякъ и 
влЪъзълъ тайно въ града. Тамъ той се открилъ на нЪкои свои 
вЪрни приятели, които билъ привлъкълъ къмъ себе си съ разни 
благодеяния и разположилъ още презъ времето на своето цару- 
ване, и, като имъ разкрилъ за своитЪ намЪрения спроти брата 
си, сполучилъ съ тЪхна помощь да завладЪе Солунъ съ окол- 
нит градове и области. Но поради слЪпотата си, той се от- 
казалъ отъ властьта и прогласилъ за императоръ сина си 
Ивана, комуто далъ право да носи червени ботуши и да се 
подписва съ червено мастило; самъ се задоволилъ съ титлата 
деспотъ и си оставилъ завеждането на общественитЪ работи 
и правото да ржководи сина си въ управлението!). 

Следъ това Теодоръ заповъдалъ да турятъ Мануила на 
една триера и да го отведатъ въ гр. Аталия на южния брЪгъ 
на мало-азийския полуостровъ, въ владенията на турцитЪ-сел- 
джуци, а жена му Мария БЪлослава изпратилъ при Иванъ 
АсЪня. „АсЪнь, забелязва по тоя поводъ Г. Акрополитъ, билъ 
повече разположенъ къмъ тъста си Теодора, отколкото къмъ 
зетя си Мануила, защото страстно обичалъ жена си Ирина — 
не по-малко, отколкото Антоний — Клеопатра“?). Както и да 


1) Асгоро Та, 15., рр. 60, 10—61, э. 
2) ТЪтйеш, р. 61,9--14. 
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било, но Теодоръ Комнинъ умЪелъ добре да използува тая 
обичь на зетя си, като въ сжщото време чрезъ това показ- 
валъ и най-голЪма преданость къмъ българския царь. Ма- 
нуилъ билъ приетъ твърде човЪколюбиво отъ турцит$-сел- 
джуци и, когато той имъ обявилъ, че има намфрение да замине 
при никейския императоръ, получилъ свободенъ пропускъ и 
билъ снабденъ дори съ необходимитЪ потрЪбности. Иванъ 
Ватаци приелъ Мануила на драго сърдце и се обещалъ да му 
помогне да си върне престола. Той му далъ пари и шесть 
кораби и, като взелъ отъ него честна дума за вЪрность, из- 
пратилъ го въ Велика Влахия (северна Тесалия). Когато Ма- 
нуилъ достигналъ до областьта на гр. Димитриада въ Теса- 
лия, той разпратилъ оттамъ писмено известие за пристига- 
нето си на своитЪ приятели и, като ги привлъкълъ съ разни 
обещания, събралъ около себе си доста значителна войска и 
завоевалъ Фарсалъ, Лариса и Платамонъ съ тЪхнитЪ области. 
Той скоро сключидъ съюзъ съ третия си братъ Константина, 
който управлявалъ Тесалия отъ името на слЪпия Теодора. Но 
и Теодоръ не се забавилъ, благодарение на дипломатическитЪ 
си похвати, да се примири съ двамата си братя, а по-сетне 
да ги убеди да скжсатъ сношенията си съ никейския импе- 
раторъ и да сключатъ настжпателенъ и отбранителенъ съюзъ 
съ франкскитЪ князе на Атина, Ахайя и Евбея). По тоя на- 
чинъ съперничеството между Солунъ и Никея отново изпък- 
нало на сцената, щомъ Теодоръ Комнинъ се завърналъ въ 
Солунъ. Разбира се, Иванъ АсЪнь П, за да се осигури съ без- 
опасность, стараелъ се да поддържа това съперничество, като 
въ сжщото време се намиралъ въ добри отношения както съ 
единия, тъй и съ другия съперникъ. 

Изобщо къмъ края на царуването си Иванъ АсЪнь П, 
следъ като успълъ да се усили и да издигне високо автори- 
тета си дотолкова, че всЪки отъ съседитЪ му е ценилъ добре 
приятелството съ него, стараелъ се да поддържа мира на Бал- 
канския полуостровъ, защото той е билъ най-силниятъ госпо- 
дарь, който е ржководЪлъ цЪлата политика на европейския 


1) 1Ътдеш, рр. 61, 15—62, 16. 
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юго-изтокъ. Това сжщото се забелязва и въ отношенията му 
къмъ Сърбия, въ която той успЪлъ, както видЪхме, да за- 
крепи своя протекторатъ веднага следъ Клокотнишката битка 
чрезъ своя зеть Стефана Владислава. Но особено се заякчили 
тия приятелски отношения благодарение на залЪганията на 
св. Сава, който винаги е поддържалъ съ Иванъ АсЪня добро 
приятелство; отъ своя страна и Иванъ Асфнь П умЪелъ да 
цени разположението на сръбския просвЪтитель, който го 
често посещавалъ. Ето какво ни разказва неговото житие за 
последното му посещение на Търново, което е свързано съ 
неговата смърть. 

Презъ зимата въ началото на 1235 год. когато се връ- 
щалъ отъ Палестиня и пристигналъ въ Цариградъ, св. Сава 
поискалъ да споходи „свата свого Йсана цара загорскаго“. 
Когато продължилъ пжтя си по море и стигналъ въ градъ 
Несебъръ (Месемврия), той го известилъ за пристигането 
си на българска територия). Иванъ АсЪнь П веднага изпра- 
тилъ свои близки хора съ коне, които да го доведатъ отъ 
тоя градъ, и заповъдалъ да се устрои тържествена среща на 
светителя въ Търново, като и самъ царьтъ съ патриархъ Иоа- 
кима излЪъзълъ да го посрещне. Това било преди Богоявление 
(6. януарий с. с.). Св. Сава билъ приетъ и настаненъ въ цар- 
ския дворецъ, гдето му били отредени особени и топли стаи, 
а сжщо и хора да му служатъ. Както въ навечерието, тъй и 
въ самия день на Богоявление светительтъ взелъ участие въ 
тържественитЪ църковни служби и самъ прочелъ надъ све- 
тата купель „еже несть Крьстилница“, молитвата за освещение 
на водата, а сжщо поръсилъ следъ това самия царь и всички, 
които били съ него, и следъ службата обЪдвалъ наедно съ 
царя и патриарха. Въ българската столица св. Сава останалъ 
дълго време, защото царьтъ не го пущалъ поради суровата и 
тежка зима. Веднажъ Иванъ АсЪнь решилъ да отиде въ пла- 
нината на ловъ; но, преди да тръгне, той повикалъ светителя 


1) Че св. Сава е пристигналъ въ България въ края на 1234 год. или 
въ самото начало на 1235 год., а не въ 1236 год., както десега се приема- 
ше, вж. Ст. Станојевић и А. Соловјев, Које је године умро Св. 
Сава. Глас, СМ (1939, стр. 159—169. 
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и го молилъ да не си отива въ неговото отсжтствие, но да 
остане до Великдень, докато измине студената зима, а на 
своитЪ хора заповЪдалъ да го слушатъ и да му доставятъ 
всичко, каквото пожелае. Като получилъ благословия отъ све- 
тителя, царьтъ заминалъ на ловъ съ радость поради съгла- 
сието му да остане. Наскоро, обаче, следъ това, докато Иванъ 
АсЪнь билъ на ловъ, св. Сава се разболълъ сериозно. Понеже 
предчувствувалъ края на живота си, той събралъ ученицитЪ 
си и други лица, които го придружавали въ пжтуването 
му, и, като имъ предалъ всички дарове, които носЪълъ отъ 
Палестиня, Сирия, Египетъ, Вавилонъ, Азия и Цариградъ, из- 
пратилъ ги въ сръбската земя съ писмо и поздравъ до краль 
Владислава и сръбския тогава архиепископъ Арсения, а самъ 
съ нЪколцина само души и съ една часть отъ свещенитЪ по- 
даръци, „юдеждве н книгы Златококаннъи и скКитникь кллле- 
НЇєМЬ и висромь сукрашени и прочев съссуды црккекнки“, КОИТО 
той подарилъ на българската патриаршия, „ьжё н до нюнга 
кь чьсть БОЖЇЕН црьккн и КК вьспоминан скетаго стоетк сь- 
Блюдавма“, останалъ въ Търново. Като се приготвилъ по тоя 
начинъ, св. Сава почналъ да се моли и да очаква, кога ще дойде 
последната минута. 

Въ това време дошелъ при него патриархъ Иоакимъ и, 
като го видЪлъ на присмърть, попиталъ, не тръба ли да из- 
вести царя за неговата болесть. Но светительтъ не позволилъ 
и го помолилъ да го остави насаме да предаде Богу духъ. И 
презъ нощьта на сжщия день (14. януарий 1235 г.) той се по- 
миналъ спокойно!) Патриархъ Иоакимъ заедно съ епископитЪ 
и игуменитЪ и съ началницит на столицата не знаели, где да 
погребатъ светия покойникъ, понеже той нищо за това не 
завещалъ. Тогава решили да известятъ царя за всичко и да 
го попитатъ, где да положатъ тЪлото на светителя. Иванъ 
АсЪнь, като чулъ за станалото, силно възнегодувалъ срещу 
патриарха, загдето укрилъ отъ него болестьта на св. Сава, и 
заповЪъдалъ богато и тържествено да го погребатъ въ „скоемк 


1) За датата на смъртьта н2 св. Сава вж. и Анд. Гавриловин, 
Свети Сава. Преглед живота и рада. Београд 1900, стр. 196—197, и особено 
бележка 8, стр. 198—204. 
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Поркеткереннемъь  донастъфи кк цркикки скетмиук Н Келикъмук 
„А. моученикь“ 1) и да раздадатъ на беднитЪ много злато 
„зао кМ Царь скетаго люБлмшь сего ради и по пр Бстаклне- 
нїн его сицекоу кь нимох показокаше любовь“. Патриархътъ 
устроилъ най-тържествено погребение и изпълнилъ точно цар- 
ската заповЪдь. Когато пъкъ Иванъ АсЪнь се върналъ отъ 
ловъ, той посетилъ най-първо гроба на светителя и заповЪ- 
далъ „да иззидатъ гроба му и да турятъ скжпъ камъкъ 
(плоча) върху гроба и, като го покрили съ царски багъръ, 
поставили свЪтилници и Златоковани кандила надъ гроба въ 
честь на светителя, за да освЪтляватъ гроба му. Такава вЪра 
и обичь царьтъ показа къмъ светителя приживе и следъ 
смъртьта му, така че всички се учудватъ и хвалятъ Бога за 
царевото благочестие“. 

Следъ като се изминала една година?), сръбскиятъ краль 
Владиславъ, по предложение на сръбския архиепископъ Арсе- 
ния, предъ видъ на голЪмитЪ заслуги на св. Сава за сръб- 
ската земя и на това, че неприлично е да остави останкитЪ 
на светителя въ чужда земя, намислилъ да ги пренесе въ 
Сърбия. Той изпратилъ до тъста си писмо съ просба да из- 
пълни желанието му. Но Иванъ АсЪнь, като прочелъ писмото 
на Владислава, силно се наскърбилъ и му отговорилъ: „Ако 
светото тЪло на светителя би лежало безчестно и изоставено, 
то вие бихте имали право да го искате, за да го погребете; 
но понеже светительтъ въ Бога е приелъ успокоение у насъ, 
както би било и у васъ самитЪ, и въ божия църква съ 
голЪма почить, както виждашъ, светото тЪло лежи, защо, про- 
чее, причинявате трудове на светителя и на насъ, като го 
искате?“ Съ такъвъ отговоръ царьтъ отпустналъ Владиславо- 
витЪ пратеници. Обаче, кральтъ повторилъ просбата си, като 
‚му писалъ следнитЪ думи: „Ако съмъ намфрилъ благодать 


1) Доменти]ан, п. т., стр. 333, пише: кь домеу скетынуь . м. моченнкь 
прн окцк ТЕ трК, кь глад Бо нокЕмь, а къ мЕстК пекомКмь Грьнок Е. 

2) Теодосий, п. т., стр. 203; „Кто же мнноукшои, а Доментијан, 
п. т. стр. 333: по лЕтЕЦук же нЕколицЕхь, което не може да се приеме, защото 
пренасянето на тЪлото въ Милешево е станало на 6. май 1237 год. — Вж. 
А. Гавриловић, п. т., стр. 205 —206. 
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предъ тебе, моя родитель, не затваряй отъ мене бащиното 
благоутробие, не ме оставяй да потъвамъ въ скръбь презъ 
живота си! Дай ми светитЪ останки на светия мой господинъ 
и баща да ги пренеса въ отечеството си“. Иванъ АсЪнь се 
намърилъ въ крайно стЪснено положение, защото много му 
се искало да остави тЪлото на сръбския светия въ своята 
столица, На съвета съ патриарха и цълия църковенъ причтъ 
решено било, че ако отпуснатъ тЪлото на светителя, то цЪ- 
лиятъ градъ силно ще възнегодува, и затова царьтъ отново 
отказалъ на Владислава, като го утешавалъ съ следнитЪ 
думи: „Ако Богъ е съизволилъ светительтъ да приеме упо- 
коение у насъ въ Христа вЪрнитЪ, мога ли азъ да се противя 
на божията воля или да дръзна да разтърся гроба или све- 
титъ мощи на светителя, па и самъ светительтъ нищо не е 
завещалъ за своето пренасяне? Всичко, каквото искашъ отъ 
мене да просишъ, не ти е възбранено, сине мой; кажи, но не 
ме принуждавай да давамъ това, което не ми е удобно, и ми 
се забранява и подобно нЪщо ми се забранява и отъ па- 
-триархъ, и отъ велможи, и отъ цЪлия градъ“. Като наградилъ 
богато пратеницитЪ на краля, царьтъ ги изпратилъ обратно 
съ тоя отговоръ. Но Владиславъ като видЪлъ, че царьтъ е 
неумолимъ, решилъ самъ да отиде въ Търново и лично да 
моли царь Иванъ АсЪня. 

Съ голфма свита отъ духовни и свЪтски лица Влади- 
славъ потеглилъ на пжть, като проводилъ напредъ хора, които 
да известятъ българския царь за неговото пристигане и които 
снабдилъ съ много Злато и други дарове за патриарха и цар- 
скит съветници, та да ги разположи къмъ себе си. Когато 
Владиславъ се приближавалъ до престолния градъ на Бълга- 
рия, Иванъ АсЪнь П излъзълъ да го посрещне съ честь и 
любовь. Владиславъ веднага следъ пристигането си посетилъ 
гроба на св. Сава, гдето съ сълзи на очи молилъ да му прости 
грЪъховетЪ, ако е съгрЪшилъ въ нЪщо предъ него. На другия 
день Иванъ АсЪнь П повикалъ патриарха и другитЪ съветници 
и имъ разказалъ, че насъне видълъ самия образъ на св. Сава, 
който му казалъ отъ име божие да отпусне останкитЪ. Всички 
видЪъли въ това божия воля и решили, че светительть трЪба 
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да бжде отнесенъ въ своята земя. Иванъ АсЪнь повикалъ при 
себе си Владислава и, като му обяснилъ, каква е работата, 
разрешилъ му да вземе съ себе си останкитЪ на светителя. 
Владиславъ, като чулъ това неочаквано, „отъ голЪма радость 
падналъ на земята, поклонилъ се на царя, защото наистина 
се обогатилъ съ богатство много по-голбмо отъ царскитЪ 
съкровища — съ светителя“. Тогава била наредена богата 
трапеза и всички заедно съ царя се утешили въ голЪма сър- 
дечна веселба. Следъ това, подиръ нЪколко дни, когато тЪ- 
лото било балсамирано и помазано съ разни и много аромати, 
Владиславъ побързалъ да замине съ него, за да не би царьтъ 
да се отметне отъ решението си, защото отвсъкжде измежду 
гражданитЪ почнали да се чуватъ укори и негодувания, за- 
гдето царьтъ отпусналъ тЪлото. На прощаване Иванъ АсЪнь 
П повикалъ Владислава на трапеза и му казалъ: „Понеже ти 
дойде и заплени отъ Бога даруваното ми съкровище — све- 
тителя и го изпрати въ своя си, то насити се, следъ като 
получи желанието на своето сърдце, а ние чрезъ неговитЪ 
молитви нека получимъ милость, защото хранфхме истин- 
ска обичь къмъ него приживе и следъ смъртьта му“. Най- 
сетне, като се взаимно обдарили, и Иванъ АсЪнь заповЪдалъ 
заедно съ тЪлото на светителя да предадатъ и всички укра- 
шения, които той бЪ направилъ надъ гроба му, съ слава и 
честь изпратилъ краль Владислава!). ТЪлото на св. Сава било 
пренесено и положено въ построения отъ краль Владислава 
мънастиръ Милешево?) при Приеполя на р. Милешевка (жупа Црна 
Степа, стар. Херцеговина), гдето останало до 1594 год., когато 
турцитЪ, за да турятъ край на сръбската национална пропаганда 
въ ония мЪста, го пренесли въ БЪлградъ и го изгорили?). — Въ 
цЪлия тоя разказъ, колкото и да е той разкрашено написанъ, 
отношенията между Иванъ АсЪня и Владислава сж предста- 
вени така, че въ тЪхъ ясно проглежда тъкмо оня сжщия про- 


1) Теодосий, п. т., стр. 198,1: —209, 15. — Доментијан, п. т., стр. 
328—340. 

2) Теодосий, п. т., стр. 214—215. — Доментијан, п.т., стр. 343 

3) А. Гавриловий, п. т., стр. 210—212. 
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текторатъ на първия къмъ втория, който бЪ установенъ въ 
Сърбия още следъ Клокотнишката победа и се продължавалъ 
до края на Иванъ-АсЪневото царуване. 

И тъй, Иванъ АсЪнь П прекаралъ последнитЪ години на 
живота си въ пъленъ миръ съ своитЪ съседи. Съставительтъ 
на житието на св. Сава забелязва следното: по сну же и 
Благечкстивемоу цароу Ясаню коньць жит а приемше н кь Бо- 
го \шьдьшоу и т. н. Тукъ „пе сих“ не трЪба да се раз- 
бира веднага, следъ като тЪлото на св. Сава било пренесено 
въ сръбската земя, защото дълго следъ това на праздния 
гробъ, който билъ закритъ отново съ предишната плоча, и отъ 
пръстьта въ него ставали чудеса, като болни и неджгави по- 
лучавали изцЪление!), но колко дълго време се е изминало до 
смъртьта на царя, не може да се установи. Георги Акропо- 
литъ сжщо така не дава точно годината на Иванъ-АсЪневата 
смърть; той само говори за нЪкакво-си затъмнение на слън- 
цето и появяването на комета, шесть месеца следъ която 
умрЪла никейската царица Ирина, а наскоро подиръ това се 
поминалъ и Иванъ АсЪнь П?). НЪщо повече ни дава абатъ 
Алберикъ, който подъ година 1241 разказва следното: „Преди 
немного години пристигналъ въ Цариградъ единъ добъръ 
учитель и мждрецъ. По молбата на нъкои той чрезъ своитЪ 
магьосничества накаралъ демона (нечистия духъ) да му отго- 
вори известното и вЪрното (истинското); нему демонътъ далъ 
такъвъ отговоръ: 


Кех іпітісоѕ Царьтъ враговетБ 
Регӣеі іпідиоѕ Ще погуби беззаконни 
Коп рег атісоѕ Не чрезъ приятели. 


Това като казалъ, демонътъ млъкналъ и повече не отго- 
ворилъ. Но учительтъ, попитанъ за разтълкуване на стиха, 
казалъ: „Именно, вие сами чрезъ себе си скоро ще видите 
тълкуването и ще узнаете безъ сжждението на нЪкого“. Оба- 
че, върва се, че това пророкуване е било изпълнено въ напа- 


1) Теодосий, п. т. стр. 209, :5—210, . — Доменти]ан, п. т, 
стр. 310—342. . 
2) Асгоро! Фа, 1Ъ., р. 64, 1—7. 
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дението на куманитЪ. Защото небесниятъ царь ще погуби и 
унищожи беззаконнитЪ врагове на цариградската империя, 
именно, Ватаци и АсЪня, не чрезъ приятели, т. е. куманит%, 
които сж невЪрници, нито сж пъкъ приятели на Христа“). 
Това предсказание се скоро изпълнило. Споредъ думитЪ на 
сжщия Алберика, въ сжщата година 1241 около праздника на 
св. Ивана (рождество на св. Ивана Кръстителя, 24. юний, 
Еньовъ-день) царь Иванъ Ас%нь 11 се поминалъ?). 


# 


За да дадемъ по-пълна характеристика на тоя великъ 
български царь, нека чуемъ какво говорятъ за него съвремен- 
ницитЪ и по-близкитЪ до неговото време известия. Състави- 
тельтъ на Синодиковия разказъ за обновата на българската 
патриаршия ето какво пише за него: „Иванъ АсЪнь царь ве- 
ликъ и благочестивъ, синъ на стария царь АсЪня, който ималъ 
голфма обичь къмъ Бога, прослави и просвЪти българското цар- 
ство най-вече отъ всички български царе, които сж били преди 
него. Той основа мънастири и ги украси съ много злато и бисери 
и камъни многоценни; и всички свети и божествени църкви съ 
много дарове одари и чиста свобода за тЪхъ обяви, и всЪки све- 
щенически чинъ, архиереи, иереи и дякони съ много чести почете, 
а най-вече съ голъмо желание поиска и обнови на българското 
царство патриаршията“ 3). СръбскитЪ извори го наричатъ 


1) А1Бег!сиз, 15., р. 949: Апіе рацсо$ аппоѕ дшаат Бопиз таз1${ег 
её ѕаріепѕ уеп! Соп-ройт. ОШ гора диогипіат рег зиаз шсамаНопез 
соев! детопеш гезропйеге $11 сегѓа её уега си! Четоп Тайе Чей! гезроп- 
зиш: Вех іпітісоѕ | Рег4её 111405 | Хоп рег атісоѕ|. Опо 91сю дешоп офти- 
іші, еі иЦейиз поп гезропай. Пиепорашз уего таріѕќег де ИиегргеаНопе 
уегзиз, дісеђаё: Опошаш уо5 ірѕі рег үоѕ сйо іпіегргеѓаіїопет у1ае $ еї 
соспосеіїѕ ѕіпе јийісіо аНсш!з. Сгейіїиг ашет диод іп айуепіп Сотапогит 
ца уаісіпішт ез: сопреёит: Маш гех се!е515 регфев еі деѕігиеі іпідиоѕ 
іпітісоѕ ітрегіі Соп-ройз, у14еНсеф, Маѕѓарћішт еі АІѕѕапит, поп рег аш!со5, 
14 еѕі Сотапоѕ, даш зип Та 4ейез, пес ѕипі атісі Сһгіѕіі. 

2) 1ьідет, р. 950: Сігса !езнит ѕапсіі Іоһаппіѕ (24. Јипі) А{ѕапиѕ 
гех тогіиѕ еѕі. 

8) Синодикъ царя Борила, издание на М. Г. Попруженко, стр. 82 и 
84, $ 113. 
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„великъ, благовъренъ и благочестивъ“, а византийскиятъ исто- 
рикъ Георги Акрополитъ го характеризира така: „Между 
варваритЪ (въ смисълъ „неромейтЪ“) това бЪше превъзходенъ 
човбкъ не само за своитЪ, но и за чуждитЪ; той приемаше 
радушно всички чужденци, каквито само и да сж идвали при 
него, особено ромеитЪ, и съ предупредителна любезность ги 
снабдявалъ съ всичко необходимо“. „Всички му се учудваха и 
го превъзнасяха, защото той никога не вдигалъ мечъ върху 
своитЪ поданици, не е запетнявалъ себе си и съ убийство на 
ромеитЪ, както постжпваха бившитЪ преди него управители 
на България, за което бЪ обичанъ не само отъ българит%, но 
и отъромеитЪ и отъ други народи“ !). По-късниятъ византийски 
историкъ Г. Пахимеръ (ХІУ в.) казва, че Иванъ Ас%нь 11 билъ 
образецъ за всЪко благородство?). И наистина, Иванъ АсЪнь 
П представя изключително явление не само между българит%, 
но и между другитЪ съвременни нему съседни господари. 
Неговиятъ широкъ и предвидливъ умъ му помогна да разбере 
още отъ самото начало положението на България между 
другитЪ балкански държави и да схване истинската задача 
на българския царь; съ своя изкусенъ политически похватъ 
и военния си талантъ той смогна да обедини българскитЪ 
земи на Балканския полуостровъ, като образува едно силно и 
обширно българско царство, и заякчи националнитЪ връзки 
между тЪхъ, като възсъздаде автокефална народна църква и 
обнови българската патриаршия ; най-сетне, съ своя диплома- 
тически тактъ и умение билъ въ състояние да запази и укрепи 
силата и мощьта на това царство въ политическо и стопан- 
ско отношение, като издигна България до първенствуваще 
мЪсто между другитЪ държави на европейския юго-изтокъ. 


Като е съединявалъ всички тия качества на единъ истин- 
ски държавенъ мжжъ, Иванъ АсЪнь П билъ отличенъ, силенъ 
и мждъръ управитель на своето царство, което въ негово време 
не представяло такова вжтрешно национално единство, както 


1) Асгоро 11а, 15., р. 64, 7—1; р. 43,8--1з. 
2) а. Распушегез, ед. Воп., Г, р. 349,7: фАЛохоМов поте Ехоута 
берут. 
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това било при най-виднитЪ царе на първото българско царство, 
Симеона и Самуила: доста е само да си спомнимъ, какви 
голбми и сжществени измЪнения станали въ етническата 
физиономия на българскитЪ земи презъ времето на византий- 
ското владичество, за да се убедимъ, доколко въ дадената 
епоха било много по-мжчно да се управлява българската 
държава, отколкото въ Х вЪкъ; нЪма вече да говоримъ за 
политическитЪ измЪнения, създадени чрезъ възникването на 
много държави и държавици на Балканския полуостровъ. 

Като е живълъ въ една кръвожадна епоха и срЪъдъ единъ 
далечъ още не тъй културенъ и просвЪтенъ народъ, Иванъ 
Ас%нь П билъ нечувано кротъкъ и хуманенъ и не раздълялъ 
фанатичната омраза на своитЪ предшественици къмъ ромеитЪ 
— омраза, която играла, както видЪхме, твърде сждбоносна 
роля въ успЪха на търновското царство. Това, обаче, никакъ 
не намалявало неговата мощь и суверененъ авторитетъ, който 
главно се изразилъ въ това, че българскитЪ боляри при него 
изобщо кротували и не смЪели да проявятъ стремежъ къмъ 
партизански борби за власть или влияние въ държавния животъ. 

Иванъ АсЪнь П билъ приятель на цивилизацията, която 
все още продължавала да прониква въ народа му подъ ви- 
зантийско було, и влиянието на която оставило твърде явни 
и видни дири въ изкуството (църковна архигектура и живо- 
пись)!), но въ сжщото време той горещо билъ предаденъ на 
националната църква, защото само чрезъ нея е било възможно 
да се задържи политическото и национално единство на обе- 
динения отъ него български народъ. Затова той почналъ да 
покрива царството си съ църкви и мънастири, одарени богато 
съ неговитЬ царски грамоти и украсени отъ неговитЪ съкро- 
вища, да праща дарове на атонскитЪ мънастири и изобщо да 
насърдчава духовенството съ разни привилегии за просвЪт- 
ното издигане на своя народъ; но и при все това съ своята 
благоразумна търпимость, достигналъ до тамъ, че при него си 
живЪели мирно православни съ католици и богомили, а това 
докарвало спокойствие и щастие въ държавата. 


1) Вж. Б. Филовъ, История на старобългарското изкуство. София 
1924, стр. 27 и сл. 
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Не по-малко се грижелъ Иванъ АсЪнь П за издигане 
‚ на своя народъ въ стопанско-економическо отношение. Недавна 
" откритата златна монета — Златица, сЪчена отъ тоя царь, най- 
добре доказва тогавашното благосъстояние на българската дър- 
жава, защото златнитЪ монети сж най-ясниятъ признакъ за 
финансовия и стопански напредъкъ на една държава. Освенъ 
това трЪбва да се изтъкне и това обстоятелство, че тая златица 
по тегло и ценность не отстжпва на византийскитЪ златни 
монети — урӧох уомМашето, въведени още отъ Алексия | 
Комнинъ!), следов., Иванъ АсЪнь П е взелъ за основа на своитЪ 
златни монети установения тогава международенъ курсъ на 
златото, защото златнитЪ монети сж били въ обръщение 
главно въ външната търговия. На тая засега едничка златна 
монета отъ второто царство Иванъ АсЪнь П е изобразенъ като 
победитель, и:-затова едвали може да има съмнение, че тя е 
сЪчена следъ клокотнишката победа въ 1230 год.2), когато той 
значително засилилъ и външната търговия чрезъ това, че 
завързалъ търговски връзки съ западна Европа при посрЪд- 
ството на малката славянска република гр. Дубровникъ. На 
своитЪ „всевЪрни и любезни гости“, дубровнишкитЪ тър- 
говци, които играели у насъ сжщата роля, както въ франко- 
ромейскитЪ земи венецианцитЪ, подъ чието върховенство отъ 
1205 год. се намиралъ гр. Дубровникъ, той позволилъ съ спо- 
менатата по-горе грамота свободенъ и привилегированъ до- 
стжпъ както въ България, така и въ земитЪ на епирския де- 
спотатъ. Но най-главното значение на дубровнишката и на 
новооткритата Ватопедска грамота е това, че тъ ни предста- 
вятъ българското царство презъ това време като държава 
добре уредена въ държавно-правно отношение. Що се отнася 
до другит страни на българския животъ при Иванъ АсЪня 


1) Докато византийскитЪ златни монети тежали отъ 4:814 до 4417 
грама, нашата златица тежи !4"33 гр., а като се вземе въ внимание, че тя е 
доста "изтрита и че на нея има доста широка дупка, то несъмнено първо- 
начално теглото й е било много по-голЬмо. Подробно за тая монета вж. Т. 
Герасимовъ, Първата златна монета на царь Иванъ АсЪнь И. Изв, бъл. 
арх. инст, УШ (1984), стр. 361—368. 

2) Пакъ тамъ, стр. 365—368. 


История на българската държава, т. Ш. 2 
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ние нищо не знаемъ засега; обаче, налага се да признаемъ, 
че тЪ несъмнено сж хармонирали по своето устройство съ 
цЪлата държавна уредба. 

При такава политическа мощь, при такова стопанско-еко- 
номическо благосъстояние, при такава образцова държавна 
уредба на България само по себе си се разбира, че стреме- 
житЪ на Иванъ АсЪня П да се въдвори въ Цариградъ сж 
били твърде естествени; вече първенствуващето политическо 
положение на България на полуострова е давало право на 
нейния господарь да бжде владЪтель на Босфорската столица 
И наистина, Иванъ АсЪнь П билъ едничкиятъ български царь, 
който е ималъ най-голЬмо право и е притежавалъ всички 
необходими качества и способности не само да носи титлата 
„царь на българи и ромеи“, но и съ слава и честь да седне 
на престола на източнитЪ императори. 


Ш. БЪЛГАРИЯ ПРИ ПРИЕМНИЦИТЪ НА 
ИВАНЪ АСЪНЯ 1 


1. ВАТРЕШНИ РАЗМИРИЦИ И ВЪНШНИ НЕСПОЛУКИ 


Както е известно, Иванъ АсЪнь П се женилъ два пжти: 
първи пжть за Мария Маджарска, сестра на краль Бела ГУ, и 
втори пжть за Ирина, дъщеря на ослъпения Теодора Комнинъ; 
обаче, отъ списъка на българскитЪ царици въ Синодика, който 
гласи: дан нК црци наречен Кн Анис, Я дроух Кн Анн вАгочкстик Ки 
цфци убтолювикаго црК дсКнК. | й Йрин® вАгочьстикКн мТри| 
убтолювикаго цр миханла. | нареченнКи къ мнишьскомь ОБразК 
Зени. кЕчнад памлт 1), излиза, че той билъ жененъ три пжти; 
ако въ последнитЪ две царици трЪбва да видимъ — въ Анна — 
Мария Маджарска, а въ Ирина — Комниновата дъщеря, то пър- 
вата Анна, която не е наречена „благочестива царица“, ще да 
е била незаконната му жена, отъ която ималъ дъщеря, Мария- 
БЪлослава, женена първомъ за Мануила Комнинъ, солун- 
ския деспотъ, а по-сетне за Владислава, срЪдния синъ на 
сръбския краль Стефана ПървовЪнчани. Съ тая Анна Иванъ 
Аснь П ще да се е развелъ следъ завземането на престола, 
когато е била покалугерена подъ име Анисие, и се оженилъ, 
както знаемъ, за дъщерята на маджарския краль Андрей П 
отъ чисто политически см%ътки?). Що се отнася до втората 
Анна, т. е. първата законна жена на Иванъ АсЪня П, то името 
й не се схожда съ онова, което ни дава Г. Акрополитъ, Мария, 
но е еднакво съ името въ житието на св. Петка -- Анна, 
което ще трЪбва да предпочетемъ, защото то излиза отъ до- 
машни извори, въпрЪъки че името Мария е било прието досега 
въ историята. Отъ тая Анна Иванъ АсЪнь Пе ималъ единъ 


1) Синодикъ царя Борила, издание на М. Г. Попруженко, стр. 88, $ 118. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 325 сл. 
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синъ, който носилъ маджарското име Коломанъ!), и дъщеря 
Елена, жената на Теодора П Ласкарисъ, а споредъ Синодика 
и Г. Акрополита, още една дъщеря на име Тамара?); освенъ 
това Иванъ АсЪнь е ималъ отъ нея още едно дете, чието 
име и полъ не сж известни, защото то е умръло много малко 
заедно съ майка си и търновския патриархъ въ 1237 год. отъ 
епидемическа болестьЗ). Отъ втората си жена Ирина той 
оставилъ синъ Михаилъ и две дъщери, Мария и Теодора 
или Аннай). 

Споредъ закона за престолонаследието, Иванъ АсЪня П 
наследвалъ по-голЪмиятъ му синъ Коломанъ АсЪнь») (1241-- 
1246), който билъ всичко на седемь години (роденъ въ 1234 г.) и, 
поради това, управлението на държавата минало въ ржцетЪ на 
регентство. Кои сж били собствено регентитЪ, ние точно не 
знаемъ; но, споредъ тсгавашнитЪ обичаи, едно стои вънъ отъ 
всЪко съмнение, именно, че въ състава на регентството вли- 
зали търновскиятъ патриархъ (може би, Иоакимъ П) и пър- 
виятъ братовчедъ на малолЪтния царь, севастократоръ Ка- 
лоянъ, синътъ на севастократоръ Александра, като най-бли- 
зъкъ неговъ роднина, защото следъ смъртьта на баща си 


1) Со!отаппиз, вж. писмото на папа Инокентия 1У отъ 21. мартъ 
1245 год. (А. Тһеј пег, Мопишеща Һіѕіог. Нипраг., Ё. 1, р. 196). — 
Г. Акрополитъ (№, р. 64, 11—12) го нарича съ име Койибуос, което 
представя гръцката транскрипция на маджарското име Со!отаппиз. Това име 
било дадено на Иванъ АсЪневия синъ, — роденъ отъ маджаркинята Мария 
или Анна, -- може би, въ честь на брата й Коломана, втория синъ на 
Андрея 11 и братъ на бела ІУ. Въ Синодика (п. т., стр. 87, $ 114) това име 
е написано въ гръцка транскрипция: Калнманъ, може би, подъ влияние на 
Г. Акрополита. 

2) Вж. Синодикъ, п. т., стр. 87, $ 114. — Тукъ тя е поставена на 
първо мЪсто, а следъ нея иде името на Елена, отъ което би могло да се 
заключи, че Тамара е била по-стара отъ последната, б. Асгоро! Па, 
15., р. 64, 19—14. 

3) С. Асгоро Та, 1Ъ., р. 56,:=—17. - Вж. тукъ по-горе, стр. 401 сл. 

4) С. Асгоро Фа, 15., р. 60, 11—19: тђу Фводфриу хо! тлу Мара; 
р. 64, 11—17: ёх д тўс тоб "АуувАоо Ўрүхтрос тф 'Аобу тре пойбес увувууцутоц, 
броту 6 МехайА хол 9А, Фв врухоиву, ў Маріх хо! ў “Ауус. 

5) Така е нареченъ въ една съвременна нему приписка отъ 1243 г.: 
КаЛАцйуос 6 'Асбу 006 Тобууоо тоб "Асду, Вж. тукъ по-долу, стр. 425, бел. 1. 
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той управлявалъ по наследство срЪдешката область и жи- 
вЪелъ въ кр. Бояна, въ бащинитЪ си владения!), и нЪкои 
боляри, привърженици на царь Коломана. Царица Ирина, която 
като дъщеря на епирския деспотъ и солунския екс-импера- 
торъ Теодора Комнинъ, не се ползувала съ довЪрието на 
регентството и българскитЪ боляри, била крайно недоволна 
отъ настаналото положение и явно се домогвала да издигне 
на престола своя синъ Михаила, сжщо малолЪтенъ. Затова 
регентитЪ не се забавили да я отстранятъ съ сина й отъ дво- 
реца, за да я лишатъ отъ възможность да влияе и изобщо да 
не се мЪси въ държавнитъ работи, защото по-сетнешната 
сждба на Коломана ясно показва, че тя е действувала за 
премахването на регентството. 

Както и да било, но вовото правителство решило да 
продължава миролюбивата политика на Иванъ АсЪня П. Ре- 
гентитЪ веднага възобновили съюза съ Ивана Дука Ватаци, 
никейския императоръ, но заедно съ това тъ не отказали на 
латинцитЪ да приематъ предложения отъ тЪхъ миръ за две 
години. Въ сжщото време и солунскиятъ императоръ Иванъ, 
както знаемъ, успЪлъ да се помири въ своитЪ чичовци чрезъ 
хитрия си баща, Теодора Комнинъ?). По тоя начинъ въ нача- 
лото на Коломановото царуване на Балканския полуостровъ 
владела всеобща тишина и спокойствие, и България, както 
изглеждало, продължавала да се намира въ сжщото положе- 
ние, въ което я бъ оставилъ Иванъ АсЪнь П. А между това 
работитЪ на полуострова вече съвсемъ се били измЪнили. 

Съ смъртьта на царь Иванъ АсЪня П се прекратило съ- 
перничеството между българския царь и никейския императоръ, 
а съ завземането на престола отъ малолЪтния му синъ Коло- 
мана се турялъ край на българската мощь, която дотогава 
регулирала политическитЪ отношения на полуострова и вънъ 
отъ него. Латинската империя, колкото и да била ослабена, 
все пакъ се поддържала отъ българската сила, ако не право, 


1) За това вж. В. Н. Златарски, Боянскиятъ надписъ, п. т., 


стр. 16 сл. 
2) а. Асгоро11Ёа, 1Ъ. рр. 64, 1—65, з. 
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то поне косвено чрезъ съперничеството на българския царь 
съ никейския императоръ. Обаче, следъ 1241 год. латинцитЪ 
нЪмало вече на кого и какво да разчитватъ; отъ Римъ така 
сжщо не можело да се очаква нЪщо полезно и отрадно: кол- 
кото повече папската политика хаб%ла дипломатическитЪ си 
срЪдства за спасението развалинит на рицарската държава 
на Босфора, толкова повече Хохенщауфенскиятъ императоръ 
Фридрихъ П, съ когото римската курия водЂла борба за жи- 
вотъ или смърть, чувствувалъ нужда да търси съюза съ никей- 
цитЪ. Когато въ 1241 год. умръла добрата никейска царица 
Ирина, императоръ Иванъ Ватаци се оженилъ За дъщерята на 
Фридриха П, хубавата Анна. Съ тоя бракъ, разбира се, се пости- 
галъ и желаниятъ политически съюзъ. Всичко вече говорЪло въ 
полза на никейския императоръ и показвало, че бждещето 
принадлежи на никейцитЪ. И наистина, Иванъ Ватаци не се за- 
бавилъ да се възползува отъ това сгодно положение, отъ една 
страна, за да подготви почва за окончателното изгонване на 
латинцитЪ отъ Цариградъ, безъ да изказва нито най-малка 
враждебность къмъ тЪхъ, а, отъ друга, — да събере ромей- 
скитЪ земи подъ властьта на никейския императоръ. 
Ползувайки се отъ обстоятелството, че на българския 
престолъ седЪло едно момче-царь, Иванъ Ватаци сега обър- 
налъ погледитЪ си къмъ солунския императоръ и решилъ да го 
лиши отъ императорската титла и, ако не съвсемъ да го уни- 
щожи, то поне да го накара да признае върховната му власть. 
Съ византийската си хитрость той сполучилъ да измами ста- 
рата лисица, слЪпия Теодора Комнинъ. Подъ предлогъ на мирни 
преговори Иванъ Ватаци го извикалъ при себе си въ Нимфеа. 
Теодоръ, безъ да подозира нЪщо, заминалъ за столицата на 
никейската империя. Императорътъ го приелъ съ голЪма радость 
и му правилъ голЪми почести. Между това той водЪлъ уси- 
лени преговори съ куманитЪ, за да ги привлЪче на своя страна. 
Когато всичко било устроено и къмъ никейскитЪ войски била 
присъединена значителна куманска сила, той арестувалъ Тео- 
дора, а самъ потеглилъ противъ Ивана Солунски. Въ 1242 г. 
Иванъ Ватаци преминалъ Хелеспонтъ и презъ тракийскитЪ и ма- 
кедонскитЪ области достигналъ до Солунъ, недалечъ отъ чиито 
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стени се разположилъ на лагеръ, но, понеже му липсвали до- 
статъчна флота и обсадни машини, той не можалъ да поведе 
съ "успъхъ обсадата на града и при това срещналъ силенъ 
отпоръ и отъ обсаденитЪ. Затова следъ кратко време Иванъ 
Ватаци почналъ преговори съ Ивана Солунски за миръ и съюзъ 
чрезъ самия Теодора Комнинъ. Съюзътъ билъ сключенъ, но 
тоя пжть Ватаци не можалъ да постигне цельта си: той се 
задоволилъ само съ това, че Иванъ Комнинъ се отказалъ отъ 
царскитЪ титла и знакове — червени ботуши и шапка, укра- 
сена съ бисери и на върха съ рубинъ - и се обещалъ съ 
клетва да упражнява своитЪ области като васалъ на никейския 
императоръ само съ титла деспотъ, за което получилъ богати 
дарове и пари, а сжщо и приятелството на Ивана Ватаци. На 
тия условия и стариятъ Теодоръ получилъ позволение да се 
върне въ Солунъ. 

Причината, обаче, за отстжпването на Ивана Ватаци отъ 
Солунъ не е било само това, че той въ дадения моментъ не раз- 
полагалъ съ достатъчно морски и сухопжтни сили. Докато 
стоялъ подъ Солунъ, той получилъ известие отъ сина си Тео- 
дора, който въ това време се намиралъ въ Пеги, че татаритЪ 
въ голЪмо количество заплашвали никейскитЪ владения въ 
Мала-Азия. Работата е тая, че, когато следъ поражението на 
татаритЪ при Лигницъ въ 1241 г. отъ чехитЪ и австрийцит%, 
ханъ Батъй съ своитЪ орди се върналъ отново на Волга и 
балканскитЪ държави се освободили отъ опасностьта, която 
непосрЪдно заплашвала тЪхния животъ, неговиятъ братовчедъ 
Хулагу, главатарьтъ на иранскитЪ монголи, завоевательтъ на 
Грузия и Армения, дълго време представялъ не по-малко тежка 
опасность за западна Азия и преди всичко за трапезундскитЪ 
Комнини и иконийскитЪ султани. Тая опасность принудила 
малоазийскитЪ държави, както и балканскитЪ въ Европа, да 
търсятъ подкрепа взаимно единъ у други. Трапезундскиятъ 
императоръ Мануилъ | (отъ 1238 г.) искалъ помощь отъ ико- 
нийския султанъ, а тоя подирниятъ търсилъ съюза на никей- 
ския императоръ. Иванъ Ватаци веднага разбралъ гол Ъмата 
опасность, която идЪла отъ изтокъ. Щомъ се върналъ отъ 
Европа въ Никея, той ималъ среща въ Триполи на р. Меан- 
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даръ съ иконийския султанъ въ 1244 г.; тамъ билъ сключенъ 
най-тБсенъ съюзъ за едновременни действия противъ монго- 
литЪ. Тоя съюзъ ималъ за Ивана Ватаци и друго значение. 
Латинскиятъ императоръ Балдуинъ П, като не разчиталъ вече 
на съперничеството между българския царь и никейския им- 
ператоръ, а сжщо и на помощь отъ българитЪ, още въ 1241 г. 
билъ сключилъ съюзъ съ иконийския султанъ за взаимни 
съдействия противъ Никея. Обаче, сега тоя сжщиятъ съюзъ 
естествено се унищожавалъ, а Балдуинъ П останалъ отново 
самичъкъ и билъ принуденъ въ 1245 год. да замине на западъ, 
за да търси сръдства и помощь за поддържката на разлага- 
щата се латинска империя. 

Между това Иванъ Ватаци, като наредилъ по тоя начинъ 
работитЪ си на изтокъ и следъ като опасностьта на неговата 
държава откъмъ монголитЪ минала, тъй като тъхното движе- 
ние взело друга насока къмъ изтокъ, отново обърналъ погле- 
дитЪ си къмъ Солунъ и вече намислилъ да довърши почна- 
тото. Въ 1244 г. умрЪлъ Иванъ Ангелъ Комнинъ, солунскиятъ 
деспотъ, когото наследилъ братъ му Димитъръ. Новиятъ 
деспотъ не приличалъ на своя благочестивъ братъ; той ви- 
ждалъ въ властьта само едно срЪдство, за да удовлетворява 
своитЪ любовни похождения и дотолкова злоупотрЪбявалъ съ 
властьта за своя разпустнатъ животъ, че скоро възбудилъ въ 
Содунъ всеобщо незадоволство. Това обстоятелство дало най- 
сгоденъ поводъ на Ивана Ватаци енергично да се намЪси въ 
работитЪ на солунския деспотатъ. Въ 1246 год., подъ предлогъ, 
че отива да обиколи европейскитЪ си владения, той преми- 
налъ Хелеспонтъ и потеглилъ къмъ западната имъ граница 
съ цель да удари право на Солунъ. Но тукъ едно ново съби- 
тие го накарало да промЪни посоката на похода си. 

Докато вървъли така сполучливо работитЪ на никейския 
императоръ и славата му се разнасяла по цЪлия изтокъ и за- 
падъ, за петгодишното царуване на малолЪтния български 
царь Коломана ние почти нищо не знаемъ, или знаемъ твърде 
малко. Едно домашно известие ни съобщава за нападението 
на „безбожнитЪ татари“ или презъ есеньта на 1242, или презъ 
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1243 год. на България!), въ което трЪбва да видимъ нахлува- 
нето на татарския ханъ Батъя, когато се връщалъ отъ похода 
си въ Маджарско, въ Северна България, която не по-малко е 
пострадала отъ хищнитЪ татарски орди. Къмъ това време се 
"отнася обикновено задлъжението на българитЪ да плащатъ 
данъкъ на златоординския или кипчакския велики ханъ, вЪ- 
роятно, защото българското регентство, за да спаси страната 
‚отъ пълно разорение, решило чрезъ това задлъжение да при- 
нуди татаритЪ по-скоро да напустнатъ предЪлитЪ на цар- 
ството?). Друго не по-малко събитие, което се отнася къмъ 


1) За това нападение узнаваме отъ една приписка въ единъ гръцки 
ржкописъ въ Ватиканската библиотека, Керш. ог. 18, отъ 1073 год., който 
"съдържа ОмилиитЪ и писмата на Василия Велики, гдето на листъ 2517 се 
чете: 7102403(\) ў паробсо Вос 2:0 Өғодфроо трарцат(сх)об ретй ту Влдрору 
тбу &Зёюу тартёроу, Вас:Аеошуто(с) ву тў ВооАуоріо КоЛАційуоо тоб 'Асӣу 00 
То(&ууоо) тоб "Асйу = 0(пёр)т(е) (оу) || ву Ети(е): Зфуй (субсилибуов) в’. хай 
9: буаүйуфохоухес ебҳеопо: тф брартоАф бло вохойв бифу рос9ф тўс ойбоубор 
хоХасє(ос̧), т. е. „настоящата книга биде купена отъ Теодора Граматика 
-следъ нападението на безбожнитъ татари, когато въ България царуваше 
Калиманъ Ас%нь, синъ на Иванъ АсЪня (П), за петь иперпера въ лЪто 6751 
(= 1243 г. отъ Христа), индиктъ |-и и четящитЪ нека се молятъ за гръшника. 
за да се спася чрезъ вашитЪ молитви отъ вЪчното наказание“ (Р. Ег. де" 
Сауа Нег? е? 1. І іеіх тапп. Ѕресітіла сойісит огаесогат Майсапогиш. 
Вего!іпі еї Іірѕіае 1929, р. ХП). — Отъ тая приписка става явно, че татарското 
‘нашествие въ Северна България трЪбва да се отнесе къмъ 1243 год., която се 
е продължавала отъ 1. ІХ. 1242—31. ҮШ. 1243 г., поради това нне го отна- 
сяме къмъ есеньта на 1242, или презъ 1243 год, — Тая приписка бъ изда- 
дена още отъ Ф. Брунъ въ непъленъ видъ по преписъ, снетъ отъ ©. 
Успенски, който я преписалъ отъ самия оригиналъ (вж. Черноморье, ч. П, 
Одесса 1880, стр. 355), Запознаването си съ пълния видъ на приписката 
длъжимъ на о. протоиерея Ив. Гошевъ, комуто тукъ изказваме своята голБма 
благодарность. 


2) Като най-добро доказателство за данничеството на българитЪ къмъ 
кипчакския ханъ служи следното известие на францисканския монахъ Вил- 
хелма Рубрукъ, който въ 1253 год. споходилъ царството на златоординския 
ханъ: АБ огійсіо Тапа!з уегвиз осстфешетш издие ад рапиђішт іоіит ез! 
еогит (Тагёагогит), ейат иба Рапи ит, уегѕиѕ СопзапНлоройт, Рава, 
Чце е5! іегга Аѕѕапі, её тіпог ВШоапа издие іп Эс1ауощшат, отпеѕ зоуши 
е15 Шришт: сі еНат ига ршит сопф сит ѕитрѕегипі аппіѕ пирег 
1гапвас 15 де анаПБеЕ дото зесиг! іп пипаш еі іоёит ѓегит дпойд іпуепегипі 
іп п1азза. (Кесиеії дс уоуазез еі Де шётойез риЫіє раг Ја Зоск её де Оёо- 
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Коломановото царуване, е опитътъ на папа Инокентия ІУ 
(1243—1254) да възобнови унията съ българската църква. Въ 
посланието си до Коломана отъ 21. мартъ 1245 год. той пише, 
че „по никой начинъ не може да гледа, гдето нЪкои членове 
се отдфлили отъ тБлото на такава глава (т. е. на римската 
църква), именно църквата на гърцитЪ и българитЪ“. Затова 
той продължава: „Ние просимъ и умоляваме въ Господа 
Исуса Христа, щото ти да не се откажешъ да се върнешъ 
къмъ единството на светата римска църква, и ти нЪма да 
счетешъ напраздно това, което е предвидено отъ насъ въ тая 
часть презъ сжщитЪ дни относно намфрението на братята 
минорити, силно желаещи твоето и на подчинения ти народъ 
просвЪщение, не безъ авторитета на светото писание. Защото 
ние не искаме вашитЪ (печалби), а силно желаемъ заедно съ 
Исуса Христа печалбитЪ на вашитЪ души; ние не искаме да от- 
немемъ нищо отъ вашата власть (асийа!е), или да намалимъ 
честъта (ви), но, доколкото можемъ съ Бога справедливо, да ви 
издигнемъ и по-скоро се стараемъ да ви увеличимъ. Затова съ 
помощъта на Исуса Христа при нашитЪ старания увеличението 
ще стане, ако ти, който казвашъ, че си глава и началникъ на 
твоя народъ, благодарение на разбирането, съ което ти се 
различавашъ отъ подчиненото множество, слушайки търпе- 
ливо направенитЪ на тебъ предложения отъ вестителитЪ на 
мира, ще се обърнешъ къмъ единство съ католишката църква“. 
Папата изказвалъ своята готовность, ако само Коломанъ по- 
желае, да свика дори вселенски съборъ за наредбата на това 


огарше. ТУ, 2, р. 216. — Ср. А. Ѕасегӣоѓеапи, ор. с., р. 318,7-14), 
т. е. „Отъ устието на Танаисъ (Донъ) къмъ западъ чакъ до Дунава всичко 
е тЪхно (на татарит%), дори отвждъ Дунава, къмъ Цариградъ, Влахия, която 
е земя на АсЪъня и малка България (т. е, вм. дунавска България, малка въ 
сравнение съ волжско-камската Велика България) чакъ до Славония (Сърбия), 
всички имъ плащатъ данъкъ; а сжщо освенъ условения данъкъ презъ не- 
давна миналит години взимали отъ всфка кжща една сЪкира и всичко 
желЪзо, което намирали на кюлче“. Тукъ В. Рубрукъ говори не само за 
своето време, но и за недавна миналитЪ години, т. е. за 40-тВ години на 
ХШ въкъ. — Вж. К. Иречекъ, История Болгаръ, стр. 350. — П. Никовъ, 
Татар.български отношения презъ срЪднитЬ вЪкове съ огледъ къмъ цару- 
ването на Смилеца. Годиш. на Соф. ун, ХУ--ХУ! (1919—1920), стр. 3—4. 
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дЪло. „Ако нЪкакъ ти би пожелалъ да се откажешъ, казвайки, че 
това по никой начинъ не може да стане безъ всеобщи съборъ, 
ние отговаряме, че за свикване на съборъ по твое и на гръц- 
китъ и българскитЪ прелати искане ние се явяваме благо- 
склонни и готови да приемемъ васъ и вашитЪ повЪреници и 
пратеници съ честь и сърдечна радость“ и т. н. Писмото било 
изпратено по монаси отъ ордена на минорититЪ, които папата 
моли Коломана да приеме съ честь и благосклонно да разго- 
варя съ тЪхъ, като-че-ли съ него самия!). Дали съ това 
предложение папата е искалъ да намфри въ българския царь 
съюзникъ на латинския императоръ, който се намиралъ въ 
критично положение въ дадения моментъ, остава неизвестно. 
Съ какво се е свършило това папско опитване, па и послед- 
валъ ли е нЪкакъвъ отговоръ отъ Търново, остава така сжщо 
неизвестно; обаче, доколкото може да се сжди по станалото 
наскоро следъ това събитие въ България, въ Търново не сж 
могли и да помислятъ за предложението на папата. 

Следъ отстранението на царица Ирина и сина й, боляр- 
ството, което подъ силната и авторитетна ржка на Иванъ 
АсЪня П кротувало дотогава и не показвало никакъвъ стре- 
межъ къмъ явно разцепление, сега поискало да използува но- 
вото положение на работитЪ, за да си върне предишното зна- 
чение, като важенъ факторъ въ политическия животъ на дър- 
жавата. То веднага се раздълило на две партии, които побър- 
зали да опредЪлятъ посоката на своитЪ действия въ въпроса 
за престолонаследието, като едни боляри взели страната на 
малолЪтния законенъ царь и поддържали регентството, а това 
е била старата българска партия на АсЪневци, а други се 


1) А. Тһеіпег, Мопитепіа һіѕіог. Нипоаг, і. І, рр. 196—197: 
Со!отаппо іп Вшрапа ітрегапіі ек. На 25 мартъ с. г. сжщиятъ папа Ино- 
кентий ІУ изпратилъ окржжно послание адресирано: УепегаЫі1іриѕ ЕгашЬиз 
Опіуегѕіѕ Раїгіатсһіѕ, Агсһіеріѕсоріѕ, Еріѕсоріѕ іп їег:іѕ Вщшрагогиш, В1асогат, 
Сагагогищ, Ѕсіауогит, Ѕегуіогит ... сейегогитдие Сһгіѕйапогит Огіепіїѕ, въ 
което той ги празовава за присъединение къмъ римскята църква и имъ 
прави сжщото предложение да свика вселенски съборъ. Вж. І уап Пи) Сеу, 
| Егапсевсапе по іп Вшрапа пе! ѕес. ХШ е ХІУ, въ МіѕсеПапеа Егап- 
сезсапа, у01. ХХЖУ (1934), ѓаѕс. Ш, рр. 255—256. 
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явили като привърженици на Ирина и й предложили услугитЪ 
си, за да издигнатъ нейния синъ на престола — едно обстоя- 
телство, което не малко блазнило гордата царица-епиротка и 
властолюбивитЪ боляри — а това е била противната на пър- 
вата партия — партията на куманитЪ-боляри. Борбата между тия 
две партии, както изглежда, вървЪла доста ожесточено, и нито 
едната, нито другата не се замисляла въ избора на срфдствата 
за своето тържество докато най-сетне нещастниятъ Коломанъ 
станалъ жертва на тая борба. Презъ лЪтото (м. августъ) на 
1246 год.1), споредъ известието на Г. Акрополита, Коломанъ, 
който тогава билъ на дванайсеть години, се поминалъ скоро- 
постижно; едни казвали, че той умрЪлъ отъ естествена болесть 
(соси убзф), а други твърдбли, че той билъ отровенъ отъ 
поднесеното нему отъ противника му питие, въ което била 
тайно всипана отрова?). Колкото и да е предадено това изве- 
стие въ една несигурна форма, все пакъ, като се вземе подъ 
внимание изобщо положението на работитЪ въ Търново, ще 
тръба да приемемъ второто твърдение за по-вЪрно, защото 
Г. Акрополитъ, очевидно, е употръбилъ тая неопредЪлена 
форма, за да смекчи обвинението, което се хвърляло върху 
лукавата и горда царица-ромейка. Йрина, както изглежда, пуст- 
нала въ ходъ и тоя коваренъ начинъ, само за да постигне 
властолюбивата си цель, безъ, обаче, да предвижда сетнинитЪ 
отъ тая постжпка. 

Следъ смъртьта на Коломана престола наистина завзелъ 
по право по-малкиятъ му братъ Михаилъ П АсЪнь (1246— 
1256), поради малолЪтството на когото застанала начело въ 
управлението майка му Ирина като регентка. При какви обстоя- 
телства е станала тая промфна въ управлението, засега ние 
не знаемъ; но, ако се сжди по думитЪ на великия доместикъ 
Андроника Комнинъ Палеологъ, който Г. Акрополитъ влага въ 


1) Отивайки на западъ, Иванъ Ватаци получилъ отъ управителя на 
родопската область Ахридосъ известие, че българскиятъ царь Коломанъ 
умрблъ, на 3. или 4. септемврий, когато стигналъ до ръка Марица при мъна- 
стиря Виросъ (Асгоро 1га, 1Ь, р. 72, 19—20; и тукъ по-долу), след., царь 
Коломанъ е умрБлъ не по-рано отъ втората половина на м. августъ. 

2) Асгоро! 1Еа, 1Ъ., р. 73, 1—6. 


429 


устата му на съвета, който Иванъ Ватаци държалъ въ лагера 
при гр. Филипи въ 1246 г. а именно: „Господарьтъ (0 деопбтис) 
на българитЪ е премахнатъ (убитъ), а ще ги управлява друго 
дете, родено на (Иванъ) Асъня отъ Ирина, дъщерята на Тео- 
дора Ангела, Михаилъ... Ние ще изпратимъ при българитЪ. 
посолство, и тъ на драго сърдце ще го приематъ, защото се 
управляватъ отъ дете, което не знае, какво нЪщо е война“), 
— би могло да се заключи, че на първо време смЪната на 
правителството е станала безъ всЪкакви вжтрешни сътресения, 
и регентството било принудено да отстжпи властьта, споредъ 
закона за престолонаследието, на царица Ирина, която, на- 
истина, почнала да управлява съвмЪстно съ сина си Михаила, 
който е билъ тогава на 9—10 години, както това свидетел- 
ствуватъ известнитЪ засега три сребърни монети, сЪчени не- 
съмнено презъ времето на нейното регентствуване и на ре- 
вера на които сж изобразени Ирина и Михаилъ?). 

Обаче, старитф боляри отъ българската партия, съвре- 
менници и съратници на царь Иванъ АсЪня П, заедно съ се- 
вастократоръ Калояна, подозирайки, че смъртьта на Коломана 
била дЪло на царица Ирина, не могли да се успокоятъ, за- 
гдето последната завладЪла властьта по такъвъ коваренъ на- 
чинъ, и не пропущали да изкажатъ своето незадоволство по 
единъ или другъ начинъ. Отъ своя страна, и Ирина, опася- 
вайки се, да не би да постигне нея самата и сина й нъщо 
лошо, обиколила се съ своитЬ привърженици и предани ней 
боляри, а бившит регенти и привърженици на Коломана и 
изобщо на АсЪневия родъ отсранила отъ управлението, а, 
може би, да ги е преследвала. Че Ирина се е отнесла враж- 
дебно къмъ тЪхъ, показва фактътъ, че въ 1253 г. титлата 
севастократоръ вече носЪлъ зетьтъ на царя по сестра, нЪкой-си 


1) 1ъ1Чет, р. 74,3-6; 9-11. 

2) Описание на тия монети вж. у Н. Мушмовъ, Една нова сребърна 
монета отъ царица Ирина съ сина й Михаила. Сборникъ В. Н. Златарски. 
София 1925, стр. 185—186. — Ср. отъ сжщия, АнтичнитЪ монети на Бал- 
канския полуостровъ и монетит на българскитЪ царе. София 1912, стр. 
486, № 7468; МонетитЬ и печатитв на българскитЪ царе. София 1924, 
стр. 71 сл. 
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Петъръ!), чието име стои редомъ съ царското въ договор- 
ната грамота въ Дубровникъ отъ сжщата година съ титла 
„Високи севастократоръ“?), а това показва, че тя отказала на 
царевия братовчедъ Калояна да носи тая титла, т. е. тя го 
лишила отъ една важна прерогатива като най-близъкъ роднина 
на царь Михаила П АсЪнь по мжжка линия. 

Известието за смъртьта на царь Коломана, което зава- 
рило никейския императоръ, когато той минавалъ въ бродъ 
р. Марица (на 3. или 4, септемврий) близо до мънастиря Ви- 
росъ (сега Фере) и което му било донесено отъ управителя 
на родопската область Ахридосъ, развързало ржцетЪ на Ивана 
Ватаци. Следъ като това известие се потвърдило и отъ други 
донесения, и се убедилъ въ истиностьта му, той веднага из- 
мЪнилъ посоката на маршрута си. Безъ да се бави много, 
Ватаци, като миналъ покрай Христополь (сег. Кавала), Фи- 
липи, гдето той държалъ съветъ съ приближенитЪ си въ 
смисълъ, не би ли било по-добре да нападнатъ българитЪ и 
да завоюватъ часть отъ владенията имъ и, между другото, 
нЪма ли да бжде по-удобно и по-сгодно да завзематъ кре- 
пость СЪръ, което значително щЪло да улесни действията 


1) Тоя Петъръ не е могълъ да бжде жененъ за Тамара, родната се- 
стра на Коломана отъ маджаркинята Мария, защото тя не била омжжена 
още презъ 1254 г., когато се пущали слухове, какво тя щБла да се омжжи 
за Михаила Комнинъ Палеологъ, сина на солунския тогава управитель Андро- 
никъ Комнинъ Палеологъ, и по-сетнешния императоръ Михаилъ УШ (вж. 
Асгоро! Та, 1Ъ., рр. 92,19; 93, 11—12; 91,5--в, 10—13), а не че се е проек- 
тирало тя да се даде на епирския деспотъ, както пише П. Никовъ, Бъл- 
гаро-унгарски отношения, п. т., стр. 32; следов., Петъръ е могълъ да бжде 
жененъ само за една отъ сестритъ на Михаила П Асънь отъ Ирина, отъ 
които по-голфмата, Теодора, въ 1253 г. е била на около 13—14 години, па не 
е могло да бжде инакъ, защото Йрина е искала да го направи свой зеть и 
да го противопостави на севастократоръ Калояна. 

2) Вж. Г. А. Ильинскій, Грамоты болгарскихъ царей, стр. 155-- 
159; 156, рр. 22, 26, 39. Въ тая грамота за него се казва, че той 
ималъ свои люде и свои земи (стр. 157, рр. 31—32: кь землахъ. стога тн. 
цбетка. и кк землаҳъ . кнсокого . сєкасто . кратора „ге а Петра; п. Т., рр. 35—37; р. 33: 
дюдке . стог тн. црства. нан. пеглоки . кисокого . сег4асто . кратора., т. е. той е билъ 
боляринъ, едъръ земевладфлецъ, а, може би, и нЪкой областенъ управитель, 
каквито сж били Калоянъ, Мицо, Константинъ Тихъ, Яковъ Светославъ и др. 
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му противъ Солунъ. На съвета мненията се раздФлили на 
две: едни съветвали Ватаци да не напада българит%, като 
казвали, че той нЪмалъ съ себе си достатъчно войска, защото 
тръгналъ само да обиколи владенията си; а пъкъ крепостьта 
СЪръ, на която най-първо трЪбало да се удари, била непобе- 
дима, понеже била разположена на високо мЪсто и не може 
да бжде обсадена съ такова количество войска; стенобойни 
машини да се поставятъ било безполезно. А пъкъ да се на- 
пада и после да се отстжпва би покрило съ срамъ ромей- 
ската държава, и при това неприлично би било да се почне 
война съ мирнитЪ българи. Другата партия, начело съ Андро- 
ника Палеологъ, съветвала съвсемъ противоположното, именно, 
че трЪбало да се опитатъ да завзематъ СЪръ. „Ако го завла- 
дБемъ, казвалъ Андроникъ Палеологъ, то не малко ще спе- 
челимъ: работитЪ на българитЪ ще се разстроятъ още повече, 
и тЪ на драго сърдце ще приематъ пратеницитЪ ни съ мирни 
предложения, защото тЪхниятъ господарь е умрЪлъ, а мисли 
да ги управлява друго дете, Михаилъ, синътъ на АсЪня отъ 
Ирина, дъщерята на императоръ Теодора. Ако пъкъ не спо- 
лучимъ да завладфемъ крепостьта, то що за безчестие ще 
бжде за ромейската империя? Като направимъ това опитване, 
ние ще се спремъ и пакъ ще пратимъ посолство при бълга- 
ритЪ, които съ честь ще го приематъ, защото тЪхъ ги упра- 
влява дете, което и понятие нЪма, какво нЪщо е война. А 
пъкъ всЪки, който има предъ видъ сгодитЪ отъ спокойния 
животъ, обича мира“. Тия думи на Андроника Палеологъ ясно 
ни рисуватъ картината, въ какво положение се е намирала 
българската държава въ дадения моментъ и доколко малко 
сж я зачитали никейцитЪ!). 


Мнението на Андроника Палеологъ надвило, и Иванъ Ва- 
таци незабавно потеглилъ къмъ СЪръ. Той се разположилъ на 
лагеръ недалечъ предъ града и мислилъ да го превземе не тол- 
кова съ количеството на войската си, колкото съ изкусното 
и правилно водене на обсадата. „СЪръ въ старо време, забе- 
лязва византийскиятъ историкъ, билъ твърде голЪмъ градъ, 


) Асгоро а, рр. 73, 7—74, 12. 
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но българинътъ Иванъ (т. е. царь Калоянъ), който бЪ обса- 
ждалъ тоя градъ наедно съ другитЪ македонски градове, го 
бЪ разрушилъ до основитЪ; въ такова положение се намирало: 
предмЪстието на града въ това време; единъ само акрополь 
(крепостьта) билъ обиколенъ съ стени и билъ въ състояние 
да издържи война“. Началникътъ на градския гарнизонъ, ко- 
муто била довЪрена отбраната на града, билъ нфкой-си Драгота 
отъ Мелникъ. Скоро следъ пристигането си Иванъ Ватаци, 
съ помощьта на различенъ празенъ народъ, който придружа- 
валъ войската и служелъ на войницитЪ, успълъ да произведе 
на жителитЪ отъ долната часть на града, която не била за- 
щитена съ стени, такъвъ голфмъ страхъ, че жителитЪ, като 
не успъли да се прибератъ въ крепостьта, излЪзли съ по- 
корность предъ никейския императоръ. Между това начални- 
кътъ на крепостьта, Драгота, който не билъ способенъ да 
издържи обсадата, като видЪлъ, че градътъ е завзетъ отъ 
неприятеля и, освенъ това, като се научилъ за смъртьта на 
своя царь, решилъ безъ бой да се предаде. Иванъ Ватаци на 
драго сърдце приелъ пратеницитЪ му, и градътъ скоро при- 
зналъ властьта на императора. Драгота получилъ отъ послед- 
ния пурпурна мантия, обшита съ злато и голЪмо количество 
златни статири, за което пъкъ далъ много обещания да му 
помогне въ по-нататъшнитЪ му действия!). 

Подкупенъ по тоя начинъ, Драгота отишелъ въ Мелникъ, 
гдето той, като се възползувалъ отъ болестьта на градския 
началникъ, Никола Литовой, почналъ тайно да подговаря гра- 
жданит»% да се предадатъ на Ивана Ватаци. Единъ отъ по-виднитЪ 
граждани, на име Никола Манклавитъ, по произходъ, както 
се види отъ името му, ромей, като се научилъ за цельта на 
Драготовото идване въ Мелникъ, намислилъ да изпревари 
Драгота, следъ като привлЪче на своя страна повечето гра- 
ждани. Той явно почналъ да агитира по града за изм%на и 
всенародно да излага, какви изгоди могатъ да се получатъ за 
тЪхъ отъ това. „Ние не сме малко търп ли, казвалъ той, подъ 
управлението на детето Коломанъ, и ние имахме само тая 


1) ТЪтдеш, рр. 74, 13—75, 21. 
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надежда, че той ще порастне и нашитЪ тежки обстоятелства 
ще се измфнятъ на по-добри, когато той достигне до съвър- 
шенолЪътие и ще бжде въ състояние да различи добрия чо- 
вЪъкъ отъ лошия. Но злата сждба ни лиши и отъ това, у насъ 
остана дете да владЪе надъ българитЪ; по тоя начинъ ние 
бихме били по-глупави отъ най-глупавия, ако бихме се дали 
като жертва на нова безредица, като останемъ презъ цЪлия 
си животъ безъ господарь, отъ което произлизатъ много го- 
лЪми злини. А понеже сега, недалечъ отъ насъ, се намира ро- 
мейскиятъ императоръ, то ние сме длъжни да му се покоримъ. 
като на правдивъ господарь, който умЪе да отличи добрия 
човфкъ отъ лошия и при това отъ старо време още има права 
върху насъ, защото нашата страна е принадлежала на ромей- 
ската държава; но при своята наклонность да заграбватъ чу- 
ждото, българит% станаха, между другото, и владътели на Мел- 
никъ, а ние всички произлизаме отъ Пловдивъ и сме чисти 
ромеи. Па освенъ това, ако и да сме принадлежали на бълга- 
ритЪ, то все пакъ ромейскиятъ императоръ има права върху 
насъ: неговиятъ синъ, князъ Теодоръ, е въ сродство съ бъл- 
гарския царь АсЪня, и сега дъщерята на царь АсЪня, съпру- 
гата на тоя князъ, се ползува у ромеитъ съ правата и 
титлата деспина (бЕопогуо) - княгиня. И тъй, поради всичко 
това, безъ по-нататъшни разговори, ние трЪбва да отидемъ и 
да преклонимъ своя вратъ подъ неговото иго, защото игото 
на царе разумни и стари е приятно и много по-леко отъ игото 
на царе малолЪтни“ 1). 

Тая речь, на която трЪба да вЪрваме, ако не въ всичкитЪ 
подробности, то поне въ общия й духъ, защото Георги Акро- 
политъ самъ е участвувалъ въ тоя походъ на Ивана Ватаци като 
историкъ и императорски секретарь (уржшиялих <), каквито ви- 
наги сж придружавали ромейскитЪ императори и сж известя- 
вали съ своитЪ послания до сената и патриарха отъ името на 
императора за неговитЪ военни успЪхи?), ни ясно характери- 
зира положението на юго-западнитЪ български области презъ 


1) ТЪт4еш, рр. 75,22—77,э. 
2) | Б1аеш, рр. 78,25—79,2. 
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царуването на царь Коломана, гдето свободниятъ духъ на на- 
селението все още не бЪ се укротилъ противъ регентството 
и поради загадъчната смърть на царя, и доста е било да се 
яви само единъ решителенъ мжжъ, за да тръгне подире му. 
Но отъ друга пъкъ страна, инициативата за тази измЪна на 
мелнишкитЪ жители принадлежала не на българитЪ, а на нъкои 
видни ромеи, които, разбира се, винаги сж теготили къмъ 
ромейскитЪ господари. Както и да било, но речьта на Никола 
Манклавита произвела надлежното впечатление. Скоро следъ нея 
били изпратени нЪколко граждани, както изглежда, тайно, но 
било известно на всички, при императора, за да поведатъ пре- 
говори по предаването на града. По заповъдь на Ивана Ватаци 
била съставена грамота, съ която се потвърдявали исканитЪ 
отъ мелнишкитЪ граждани права и по сжщитЪ пратеници 
била вржчена на гражданитЪ. Тогава се явили. въ лагера на 
императора, въ мЪстото наричано Валовища!), една депутация 
отъ по-важнитЪ градски и военни началници и отъ по-видни 
граждани, богато облЪчени, за да изявятъ официално покор- 
ность и да признаятъ властьта на императора. Г. Акрополитъ 
за тая сцена казва, че, когато Иванъ Ватаци видЪлъ тая депу- 
тация, казалъ: Какво военно изкуство ги е поставило предъ 
насъ? Какви фаланги отъ конница сж пленили толкова и та- 
кива мжже? Не е ли явно отъ тука, колко е право казано 
отъ апостола Павла: „Това зависи не отъ оногова, който 
желае; нито отъ оногова, който тича, а отъ Бога, който ми- 
лува“ (Рим. 9, 16)?). 

ПримЪрътъ на СЪръ и Мелникъ се оказалъ заразителенъ. 
Скоро следъ това много градове и цЪли области почнали да 
се предаватъ безъ всЪкакъвъ отпоръ и да минаватъ подъ 


1) Вь Бонското издание това име се чете Ло адо, споредъ четенето 
на Л. Алляций и на Ем. Бекеръ, но споредъ А. НезепЬегоа, то тръба да 
се чете Вадоодо, което споредъ насъ, е по върно, и въ което трЪба да ви- 
димъ Вхүсй:отх у Анна Комнина, А!ех1аз, 11, р. 155,14, а това е българското 
име Валовища, тур. Демиръ-хисаръ, който се намира по пжтя отъ СЪръ 
за Мелникъ, южно отъ Рупелския проходъ. — Ср. В. Н. Златарски, 
История на българската държава, т. П, стр. 243. 


2) Асгоро1іѓа, іБ., рр., 77,10—78,2. 
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властьта на Никея. Така, въ течение на нЪколко седмици се 
подчинила цЪлата Родопска область съ Стенимахосъ и Це- 
пина, така че тукъ границата между владенията на никейския 
императоръ и българския царь станала р. Марица!); на юго- 
западъ се покорила почти цфла сегашна Македония съ силно 
укрепенитЪ градове Стобъ и Хотовъ и областитф на Вел- 
буждъ, Скопие, Велесъ до Прилепъ и Пелагония и най-сетне 
Невстаполъ (Овче поле) и ПросЪкъ?). Въ какво стЪснено по- 
ложение се намирало българското правителство при тия безъ 
бой завоевателни успЪхи на Ивана Ватаци, показва това обстоя- 
телство, че то не само не било въ състояние да окаже нЪкой 
отпоръ на никейцитЪ, но напротивъ, то сключило или било 
принудено да сключи договоръ съ Ивана Ватаци на условие, 
щото последниятъ да се задоволи съ това, което вече е за- 
взелъ, и да не отива по-нататъкъз). 

УвлЪченъ отъ тия успЪхи, Иванъ Ватаци решилъ съвсемъ 
да премахне Димитра, солунския деспотъ, и непосръдно да 
подчини Солунъ подъ властьта си. Въ самия градъ билъ 
съставенъ заговоръ противъ Димитра отъ по-виднитЪ и влия- 
телни лица, които тайно влЪзли въ сношения съ никейския 
императоръ, за да му предадатъ града, ако той се съгласи съ 
грамота да потвърди старитБ права и привилегии на Солунъ 
и да гарантира свободитЪ на гражданитЪ. Императорътъ на 
драго сърдце изпълнилъ желанието на съзаклетницитЪ, и ко- 
гато Иванъ Ватаци потеглилъ отъ Мелникъ и се явилъ предъ 
Солунъ, тъ му отворили измфннически градскит врата. Ди- 
митъръ се затворилъ въ крепостьта, а сестра му Ирина, раз- 
казва Г. Акрополитъ, съпругата на българина АсЪнь, се явила 
въ лагера на Ватаци и на колЪне съ сълзи на очи го молила 
да не ослЪпява брата й, Иванъ Ватаци я приелъ твърде друже- 
любно: когато Ирина пристигнала въ лагера и слЪзла отъ 
коня, императорътъ слЪзълъ отъ колата си и я приелъ и 
разговарялъ съ нея на кракъ. Застжпничеството на Ирина 
оказало своето влияние, и Иванъ Ватаци се съгласилъ да из- 


1) За името Марица вж. тукъ по-горе, стр. 388, бел. 1. 
2) Асгоро Та, 1Ь, р. 78, 14—22. 
3) Тъ19еш, р. 78, 22—25. 
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пълни желанието й, обаче Димитъръ, само следъ като полу- 
чилъ клетвено обещание отъ императора, излЪзълъ отъ кре- 
постьта!). Така безбойно Солунъ преминалъ въ ржцетЪ на 
никейския императоръ. Иванъ Ватаци презъ декемврий 1246 г., 
като наредилъ работитЪ въ тоя градъ, гдето оставилъ за 
управитель великия доместикъ Андроника Палеологъ, следъ 
смъртьта на когото билъ назначенъ Теодоръ Филъ, потеглилъ 
обратно. Отбраната на Мелникъ и сЪрската область той врж- 
чилъ на по-голЪмия синъ на великия доместикъ, Михаила Па- 
леологъ, по-сетнешния византййски императоръ. Така сжщо той 
назначилъ и по другитЪ важни пунктове началници и управи- 
тели, които всички се намирали подъ непосрЪдствената власть 
на великия доместикъ и управитель на Солунъ. Самъ Иванъ 
Ватаци, при заминаването си на изтокъ, взелъ съ себе си де- 
тронирания Димитра, когото той затворилъ въ малоазийската 
крепость Лентианъ?). 

И тъй, Солунъ и Верея останали подъ властьта на ни- 
кейския императоръ, а земята, която се почвала оттамъ и се 
простирала до предфлитЪ на Платамонъ, както и Пелагония, 
Охридъ и ПрилЪпъ преминали подъ властьта на епирския де- 
спотъ Михаила П, който още при движението на Ивана Ватаци 
къмъ Солунъ, ползувайки се отъ благоприятния моментъ, бЪ 
завзелъ сжщо така безбойно всички тия градове, като сжще- 
временно призналъ върховната власть на никейския импера- 
торъ. Само Воденъ, Островъ и Старидолъ съ тЪхнитЪ окржзи 
били оставени да владЪе престарълиятъ и слъпъ Теодоръ 
Комнинъ — Ангелъ?). Едновременно съ тоя грабежъ на юго- 
западнитЪ български земи вървълъ и другъ въ северозапад- 
нитЬ. МаджаритЪ, ползувайки се отъ критичното положение 
на българитЪ, предприели, както изглежда, сжщо така едно 
нападение на България, вЪроятно, да завзематъ окончателно 
спорнит$ между двет държави земи, защото отъ 1247 год. 
е върв$ла борба съ маджаритЪ, а маджарскиятъ краль Бела 


1) ТЪ1йеш, рр. 79, з--83, 12. 
2) Тъ1деш, рр. 83, 15—84, 12. 
3) ТЪ19деш, р. 84, 16—22. 
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ІУ вече въ 1246 год. се титулувалъ гех Вшрапае!). Твърде е 
възможно, че въ тоя общъ грабежъ на българскитЪ земи отъ 
страна на съседитЪ да сж участвували и сърбитЪ, противъ 
които царь Михаилъ 11 АсЪнь по-късно побързалъ, както ще 
видимъ, да сключи най-първо съюзъ съ Дубровникъ. Така, 
почти въ течение на три-четири месеца, обширната държава 
на Иванъ АсЪня П презъ петата година следъ смъртьта му 
изгубила гол®ма часть отъ територията си, и българското 
царство се лишило отъ онова високо политическо положение, 
въ което го бЪ оставилъ тоя знаменитъ български царь, а 
това, отъ своя страна, докарало нови вжтрешни сътресения. 

Ирининото правителство, начело на което вече е стоялъ 
севастократоръ Петъръ, царевиятъ зеть по сестра, не било въ 
състояние да окаже дори най-малка съпротива нито на Ивана 
Ватаци, нито на епирския деспотъ Михаила П, които, както 
видЪхме, отнемали, или по-право безбойно окупирвали юго- 
западнитЪ български области, нито пъкъ на маджаритЪ, които, 
както изглежда, отново завзели северозападнитЪ български 
области -- БЪлградската и Браничевската. Затова то се ви- 
дЪло принудено да побърза, както се каза, да сключи миръ 
най-първо съ най-силния и опасенъ съседъ — никейския им- 
ператоръ, по който миръ то се отказало отъ всички окупирани 
отъ Ивана Ватаци и Михаила П български земи). Ние имаме 
достатъчно основание да приемемъ, че при сключването на 
тоя миръ е присжтствувала и самата царица Ирина, защото 
надали тя би дошла нарочно отъ Търново, за да се застжпи 
за своя недостоенъ братъ въ лагера на императора; очевидно 
за да въздействува по-силно върху Ивана Ватаци, тя е дошла 
въ мЪсто, гдето трЪбало да се уговори и "сключи мирътъ, нейде 
на границата и, ако императорътъ я приелъ така дружелюбно, 
а тя се е решила да се яви въ никейския лагеръ при Солунъ» 
то едното и другото е било възможно да стане само следъ 
сключването на мира между тЪхъ. Тоя унизителеиъ миръ, го: 


1) Ср. П. Никовъ, Сждбата на северозападнитЪ български земи 
презъ срЪднитЪ вЪкове, стр. 131 сл. 
2) Асгоро Еа, 16., р, 78, 22—55. 
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лЪмата териториална загуба и произволната постжпка на 
Ирина съ севастократора Калояна били достатъчни, за да 
предизвикатъ възмущение между боляритф отъ противната 
партия, а самъ севастократоръ Калоянъ, жестоко оскърбенъ, 
билъ принуденъ да се оттегли въ бащинитЪ си владения 
около СрЪдецъ, въ кр. Бояна, и да се откаже заедно съ цЪ- 
лата сръдешка область да признава властьта на търновския 
царь. Оттогава кр. Бояна става центъръ на опозиционната 
партия, гдето се кроели всички враждебни планове, насочени 
противъ младия царь и майка му. 

Какъ сж минали следъ това първитф шесть години отъ 
царуването на Михаила ИП АсЪнь, не знаемъ нищо, защото 
византийскитЪ извори не даватъ ннкакви сведения за работитЪ 
въ България. Известно е само отъ съобщението на франци- 
сканския монахъ Рубрукъ, който презъ 1253 год. ходилъ въ 
татарската Орда, че тогавашната българска държава пла- 
щала годишенъ данъкъ на татаритЪ, следов., и при Михаила П 
АсЪнь България продължавала да бжде данница на кипчак- 
ския ханъ!). Очевидно, правителството на Ирина било заето съ 
вжтрешни работи, защото отцепването на срЪдешката область 
повлЪкло и отцепването на скопската область, гдето управля- 
валъ Константинъ Тиховъ, привърженикъ на Калояна, и гле- 
дало само да закрепи властьта въ ржцетЪ си. Затова то не е 
могло и да помисли за снемане зависимостьта си отъ татарския 
ханъ, а още по-малко да предприеме на първо време нЪщо 
противъ маджаритЪ и сърбит%, следъ сключването на мира съ 
Ивана Ватаци. Отношенията на България къмъ нейнитЪ северо- 
западни и западни съседи се поясняватъ тепърва отъ 1253 г., 
възъ основа на договорната грамота на Дубровникъ съ Ми- 
хаила П АсЪнь и севастократоръ Петра, съставена на 15. юний 
сжщата 1253 г.2). Отъ тая грамота се научаваме, че поставениятъ 


1) П. Никовъ, Татаробългарски отношения и пр., стр. З и 5. 

?) Тая грамота, която се намира въ Виенската Придворна Библиотека, 
е била издавана вече нЪколко пжти, но несъмнено най-точно е възпроизве- 
цена отъ Г. А. Ильинск!й, Грамоты болгарскихъ царей, стр. 155 —159, ма- 
каръ че все пакъ се сръщатъ нъкои недогледи. Така, на редъ 6: скет$ю вм. 
стетбю, както на р. 14: сТетимь; на р. 9: да &5Д5 вм. да в$д$т; а колн. ВМ, ако 
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отъ венецианския дожъ князъ на града Дубровникъ, Марсили 
Георги (1252—1254), и всички сждии и съветници-опекуни на 
сжщия градъ, желаейки отдавна да иматъ приятелство и лю- 
бовь съ „царя на цЪлата българска земя, Михаила АсЪнь“, 
каквито последнитЪ имали по-рано съ „преславния царь на 
цфлата земя българска и гръцка, Иванъ АсЪня“, клетвено му 
се обещаватъ: 1. „да държатъ противъ злотворството на не- 
вЪрния краль Уроша и противъ брата му и рода му и противъ 
всички, които живЪятъ въ неговата земя, и ония, които иматъ 
на тЪхна земя нЪкакво владение“, въ смисълъ, че ако тия 
последнитЪ бждатъ невЪрници и неприятели на българския 
царь, такива да бждатъ и на града Дубровникъ, и ако нЪкой 
отъ означенитЪ по-горе или всички се обърнатъ къмъ царя и 
тоя ги приеме за приятели, итЪ да ги иматъ за такива и 
обратно; 2. „ако Богъ помогне на българския царь да прогони 
своя и тЪхния врагъ Уроша отъ сръбската земя и брата 
му Владислава и рода имъ и други властели и тЪ потърсятъ 
прибъжище въ града Дубровникъ, то управителитЪ на послед- 
ния да ги не приематъ, нито (да слушатъ) речитЪ имъ, но, до- 
колкото е възможно, да имъ пакостятъ“ ; 3. българскиятъ царь 
да не сключва миръ безъ дубровнишкитЪ управители съ Уроша 
и да не ги остави безъ миръ съ него, а да бждатъ заедно съ 
него (царя) противъ Уроша, неговия и тЪхния врагъ, и про- 
тивъ цфлия му родъ и противъ оногова, комуто ще прина- 
длежи следъ него престолътъ, и война и миръ да иматъ на- 
едно презъ неговия и тфхния животъ; и ще дадатъ помощь 
споредъ силата си по приморието, по море и по сухо; 4. ако 
Богъ помогне на българския царь да превземе рашката (сръб- 
‚ ската) земя въ всичкитЪ й предФли, а пъкъ на дубровнича- 
нитЪ помогне да завладЪятъ всички приморски градове и кре- 
пости, принадлежещи на рашкия престолъ, тЪ да ги предадатъ 
на царя въ добъръ видъ, безъ загуба, или пъкъ на оногова, 
който би билъ изпратенъ отъ българския царь, споредъ силата 


ан, както въ р. 10: ако лн Брешк; на р. 15 въ края: ако Вогъ вм. н ако Богъ; 
на р. 27: н кол нҳь, вм. на кол нхь, както е на р. 23: на скою сн кол5; на р.137 : 
нмашь вм. н нашк; па р. 38: в Зсен вм. късен, 
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си; а когато тъ узнаятъ, че царьтъ е влЪзълъ въ сръбската 
земя, то тБ да бждатъ готови най-много подиръ две седмици, 
съ всичката си сила и мощь, и да потеглятъ срещу примор- 
скитЪ градове и земи съ всички ония хора, които се намиратъ 
въ града Дубровникъ въ това време, и да оставятъ само тол- 
кова хора, колкото биха могли да отбранятъ града; и ако 
Урошъ или братъ му Владиславъ, или нЪкой отъ неговия родъ, 
или властель би поискалъ да имъ повреди или би имъ повре- 
дилъ, то българскиятъ царь да имъ помогне споредъ силата 
си противъ тфхъ и да имъ вреди). 

И тъй, отъ съдържанието на първата третина на дого- 
вора не е мжчно да се разбере, че дубровнишкиятъ князъ 
Марсили Георги заедно съ всичкитЪ управителни тЪла на града 
Дубровникъ сключилъ настжпателенъ и отбранителенъ съюзъ 
съ българския царь Михаила И АсЪнь противъ сръбския краль 
Стефана І Уроша, следов. инициативата за тоя съюзъ е из- 
лЪзла отъ дубровничанитЪ, защото въ грамотата се казва, че 
тЪ „отдавна желаели да иматъ любовь съ Михаила АсЪня“, 
а не че последниятъ билъ изпратилъ пратеници въ Дубров- 
никъ, за да сключатъ съюзъ, както представя работата К. Ире- 
чекъ?), а това желание право изтича отъ натегнатитЪ въ това 
време отношения на Дубровникъ съ Уроша 1. „Тогава, пише 
К. Иречекъ, дубровничанитЪ, при всичкитЪ незначителни мате- 
риални срЪдства, се стремили да разширятъ своята область и 
да засилятъ своето църковно влияние. Най-близъкъ поводъ за 
това имъ дала тежката загуба, която е потърпЪла дубров- 
нишката архиепископия. Папата (1247 г.) отнелъ отъ дубров- 
нишката архиепископия босненската епископия и я подчинилъ 
на калочката архиепископия въ Маджарско. ДубровничанитЪ 
протестирали, но въ сжщото време повдигнали и спорния 
въпросъ съ барската архиепископия, искайки отъ римската 
курия да имъ признае правото върху цЪлата барска область 
(1247—1255). ТЪ се надвали на успЪхъ, защото латинскитЪ 
църкви въ Захълмие и Требиние сж на сръбско землище и, следов., 


1) Пакъ тамъ, стр. 155—156, рр. 1—22. 
2) К. Јиречек, Историја Срба, п. т., стр. 230. 
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подпадали подъ тЪхната архиепископия, и си служили при това 
съ разни измислици и фалсификации. Барската църква, която 
тогава управлявалъ италианецътъ Плано Карпини, известенъ 
съ своето мисионерско пжтуване въ монголската държава, 
намЪрила защита и въ Римъ и умбстнитЪ владЪлци, сръбскитЪ 
крале Уроша и Владислава“. И наистина, презъ лЪтото на 
1252 год. Урошъ се явилъ съ голЪма войска предъ Дубровникъ, 
обаче следъ нЪколко седмици се съгласилъ да поднови мира 1). 
Обаче дубровничанитЪ не довЪрявали на Уроша и за да се 
обезпечатъ отъ негова страна, потърсили съюза на българския 
царь. ТЪ, очевидно, знаели, че тоя не билъ въ добри отношения 
съ сръбския краль, вЪроятно поради заграбването на българска 
земя още въ 1246 год., защото последниятъ е представенъ въ 
грамотата сжщо така врагъ на Михаила П, както и на дубров- 
ничанитъ. Българското правителство посрещнало на драго 
сърдце предложението на дубравничанитЪ и, както изглежда, 
съюзътъ билъ сключенъ. 

Обаче договорътъ между Дубровникъ и Търново не ималъ 
само горната цель, въ която дубровничанитЪ по-скоро търсЪли 
поводъ, за да възобновятъ търговския договоръ, който тЪ 
имали съ Иванъ АсЪня П, както се види отъ по-нататъшното 
съдържание на грамотата. „Люди и търговци, четемъ въ нея, 
отъ светото ти царство и отъ зетя на царството ти Петра 
севастократора и тЪхниятъ добитъкъ, ако дойдатъ въ нашия 
градъ Дубровникъ, да бждатъ прибрани и пазени въ Дубров- 
никъ и въ неговитЪ предЪли, както и самит дубровничани, и 
да пребждватъ въ Дубровникъ свободно (ио скею си кол$) и 
да търгуватъ, продавайки и купувайки безъ всЪко даждие и 
безъ всъки ущърбъ, и да не имъ се взематъ никакви мита нито 
на врати (градски), нито на мостове, нито на бродове, нито 
пъкъ на друмове, а да си купуватъ всЪкаква стока (вьсакн 
трьгь), каквато имъ е потрЪбна: злато, сребро, дрехи и златни 
материи, или друго, каквото имъ е угодно, освенъ жито, което 
да не се изнася отъ града дубровнишки безъ позволението на 
княза, който и да бжде въ това време въ Дубровнишкото 


1) Пакъ тамъ, стр. 229—230. 
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княжество 1). И тъй, споредъ договора, и на дветЪ страни се 
предоставялъ свободенъ безмитенъ вносъ и износъ на стоки; 
но понеже търговията се намирала въ ржцетЪ на дубровни- 
чанитЪ, то отъ тия привилегии се ползували само дубров- 
нишкитЪ търговци. Отъ сжщия характеръ и значение била и 
следната клауза въ договора: „Ако смърть настигне нЪкого 
човЪка или търговеца отъ своето свето царство и човЪка или 
търговеца на високия севастократоръ Петра въ дубров- 
нишкото княжество или съ разпоредба или безъ разпоредба 
(наи сь єзикемь, наи Безь езика) и бжде безъ дружина (т. е. 
безъ другарь), ние сме длъжни да опишемъ всичкия добитъкъ 
на оня покойникъ, и когато твоето свето царство изпрати за 
тЪхъ свое послание (ское книге), да го даваме, а добитъкътъ 
на оня покойникъ да не изгуби нищо отъ насъ; сжщо така, 
ако за людитЪ и търговцитЪ дубровнишки се случи смърть 
или съ разпоредба или безъ разпоредба въ земитЪ на твоето 
свето царство и въ земитЪ на високия севастократоръ госпо- 
дина Петра, а пъкъ дружина сж нЪмали, добитъцитЪ на оня 
покойникъ да бждатъ прибрани и отъ името на твоето свето 
царство да се предаватъ на тогова, който би билъ изпратенъ 
съ писмо отъ княза дубровнишки за описания добитъкъ на 
оня покойникъ“2). Въ следната клауза на договора се опре- 
дЪля подсждностьта у дветЪ страни: „Ако людитЪ на твоето 
свето царство и на Петра високия севастократоръ иматъ сж- 
дебенъ искъ върху нЪкой човЪкъ отъ дубровнишкото княже- 
ство, то ние се задлъжаваме да произвеждаме съвършено правъ 
сждъ безъ сждебни мита (свтквине) и безъ данъкъ по нашия 
законъ; сжщо и нашитЪ хора да иматъ правда (т. е. правъ 
сждъ) въ земитЪ на светото ти царство и на севастократора 
Петра споредъ вашето свето царство и високия 
севастократоръ Петра3), безъ никакъвъ данъкъ и безъ 
сждебни мита, никакво „емьстко“ да нъма между светото ти 


1) Г. А. Ильинскій, Грамоты и пр., стр. 156, рр. 22—28. 

2) Пакъ тамъ, стр. 156—157, рр. 29—33. 

3) Подчертанит тукъ думи, очевидно, тръба да се разбиратъ по 
аналогия съ предходнитЪ по законб нашем$ въ смисълъ „по закона на твоето 
свето царство и на високия севастократоръ Петра“. 
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царство и насъ, докато не се отсжди праведно“!). И тъй, сж- 
дебнит процеси ще се произвеждатъ споредъ законитЪ на 
страната, гдето тЪ се разгледватъ, обаче безъ никакви сж- 
дебни разноски. — По-нататъкъ дубровничанит си обезпеч- 
ватъ въ договора правата на своитЪ владения, въ случай че 
българскиятъ царь сполучи да завладъе сръбската земя, и да 
си запазятъ сжщитЪ граници, каквито сж били по-рано — отъ 
една страна, а, отъ друга, -- да си върнатъ правата върху 
ония сръбски и приморски градове, които преди 15 години се 
намирали подъ тЪхна власть, -- всички други завоевани мЪста 
ще бждатъ предадени на българския царь. Следъ това се пре- 
брояватъ всички пунктове, до които се простира тЪхната дф- 
дина 2). За това осигуряване пъкъ дубровничанитЪ отстжпвали 
на българския царь правото отъ митото на сольта, отъ което 
по-рано се ползувалъ сръбскиятъ краль: „А известно е, че отъ 
всичката соль, която се продава, половината приходъ вече не 
рашкитЪ хора, а твоето свето царство да получава, а другата 
половина — да получава опекунътъ дубровнишки, както е било 
въ стария законъ, и светото ти царство да държи за насъ 
стария законъ, а пъкъ се знае, че мито отъ сольта отъ ръка 
Дринъ до Неретва не се събира на друго мЪсто, освенъ въ 
Дубровникъ“3). Освенъ това, ако българскиятъ царь сполучи 
съ Божия помощь да завладЪе всички приморски градове, то 
дубровничанитЪ обезпечватъ за своята майка-църква всички 
имоти и владения, които е тя имала по-рано „въ всички гра- 
дове или по сухо, или епископии, или мънастири, или църкви, 
или свещеници, или друга нЪкоя правдина, която тя е имала 
отъ стари времена, да си владЪе свободно, както е писано въ 
старитЪ книги на привилегиитЪ““). Най-сетне осигуряватъ и 
своята политическа зависимость отъ венецианския дожъ, за да 
се опазятъ отъ всЪко посегателство отъ страна на българския 
царь върху тЪхния градъ: „А ние всички (цЪлата община) 
опекуни на нашия градъ Дубровникъ, малки и голЪми, да сме 


1) Ильинскій, п. съч. стр. 157, рр. 33—36. 
2) Пакъ тамъ, рр. 36—46. 

3) Пакъ тамъ, стр. 157—158, рр. 46—48. 

4) Пакъ тамъ, стр. 158, рр. 48—51. 
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длъжни да даваме клетва на всички князе, които ще бждатъ 
въ разни времена въ Дубровникъ по желанието на славния 
венециански дожъ, да държимъ това обещание презъ време на 
неговото князуване, когато и той се закълне въ дубровнишкото 
княжество. И ако ние престжпимъ тая клетва и това обещание, 
да ни сжди Богъ и тая клетва и на тоя, и на онзи свЪтъ, а 
ние и нашитЪ деца да иматъ запретъ и гнфвъ отъ високия 
папа римски навъки; и тая грамота да имаме и искаме да 
държимъ, като спазваме клетвата, почитьта и службата, която 
сме длъжни да оказваме къмъ господина дожаи венецианската 
община, докато сжществува твоето свето царство и ние“1). 
Договорътъ билъ скрепенъ съ печата общински и на княза 
Марсили Георги и подписанъ отъ всички дубровничани, които 
се намирали въ управлението на града Дубровникъ. 

И тъй, отъ цЪлия тоя договоръ става ясно, че съюзътъ 
между Дубровникъ и българското правителство ималъ твърде 
сериозенъ характеръ, защото следъ сключването му българска 
и куманска войска нахълтала далечъ навжтре въ Сърбия и 
опустошила мънастиря св. Петъръ на р, Лимъ при БЪло поле 2). 
Това нападение, както изглежда, произвело надлежно впечат- 
ление, и работата не дошла до кръвопролитие, защото краль 
Урошъ І се постаралъ да отклони съединението на двамата 
съюзници. Обаче какъ сж се изгладили отношенията между 
България и Сърбия, остава засега неизвестно. К. Иречекъ 
предполага, че тукъ посрЪдникъ станаль Иванъ Ватаци, защото 
въ това време Урошъ | се бройлъ между приятелитЪ на ни- 
кейския императоръ 3). Тоя съюзъ съ Дубровникъ и помирение 
съ сърбитЪ се оказали вредни за маджарската политика, 
защото въ следната 1254 година захълмскиятъ жупанъ Ра- 
дославъ, който билъ васалъ на маджарския краль, се присъе- 
динилъ къмъ българо-дубровнишкия съюзъ *), а пъкъ Бела ГМ 
въ едно писмо до папата се оплаквалъ, какво следъ опусто- 
шението на държавата му отъ татаритЪ, тя била „обиколена 


1) Пакъ тамъ, стр. 158, рр. 51—54. 

2) Споменик. Ш (1890), стр. 8. — К. Јиречек, п. т., стр. 230. 
3) К. Јиречек, п. т., стр. 230. 

*) Пакъ тамъ, стр. 230. 
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каточели съ овчи плетъ отъ различни невЪрни народи“ — на 
изтокъ отъ руси и бродници, на югъ отъ българи и бошнаци, 
отъ което става ясно, че отношенията между българи и ма. 
джари били съвсемъ натегнати, а може би и враждебни. 
Докато Михаилъ П АсЪнь и правителството били завзети 
съ отношенията къмъ западнит% и северозападнитЪ си съседи, 
Иванъ Ватаци сполучилъ да разшири още повече границитЪ 
на владенията въ Македония. Между Ивана Ватаци и Михаила П, 
деспотъ епирски, който въ 1246 г. бЪ призналъ както видЪхме, 
върховната власть на никейския императоръ, се поддържали 
доста дълго време приятелски отношения, като се предпола- 
гало да се закрепятъ чрезъ предполагания бракъ на Михаиловия 
синъ Никифора съ дъщерята на Теодора, Ватациевия синъ, Ма- 
рия. Но лукавиятъ Теодоръ Комнинъ не само решилъ да развали 
тоя бракъ, но и успълъ да предума своя братанецъ да се отцепи 
отъ Ватаци. Когато узналъ за това, а сжщо и за тЪсния съюзъ 
между чичата и братанеца, императорътъ, отъ своя страна, 
решилъ веднажъ за винаги да свърши съ тия двама свои не- 
покорни васали. Ползувайки се отъ сжществуващитъ мирни отно- 
шения съ съседитЪ си — турцитЪ и българитЪ, Иванъ Ватаци, 
безъ да се бави, въ 1253 год. събралъ силна войска и преми- 
налъ ДарданелитЪ. Той потеглилъ направо за Солунъ, а оттамъ 
заминалъ срещу Воденъ, резиденцията на Теодора Комнинъ, 
който бъ вече избЪгалъ при деспотъ Михаила П. Следъ пре- 
вземането на Воденъ, императорътъ дошелъ въ Островъ, гдето 
той се разположилъ на дълговремененъ лагеръ. Оттамъ 
той изпращалъ въ владенията на деспота своитЪ пълководци 
да ги опустошаватъ и разоряватъ. Обаче настаналата зима 
много попрЪъчила на успЪшнитЪ действия на никейскитЪ войски 
поради мжчното продоволствуване, особено въ планинската юго- 
западна Македония. Но твърдиятъ характеръ на Ивана Ватаци 
преодолЪлъ всички мжчнотии. Освенъ това, още съ настжпва- 
нето на пролЪтьта 1254 г, при него въ лагера му се явили двама 
бЪжанци отъ Костуръ, по-напредъ пълководецъ Глава, а следъ 
него Теодоръ Петралифа, братъ на Михаиловата жена, съ покор- 
ность предъ императора, следъ което цЪлата Костурска область, 
а съ нея и ДЪволската, се подчинили и отворили свободенъ 
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пжть на никейцитЪ въ Епиръ. Още по-добре тръгнали работитЪ, 
когато и пълководецъ ГолЪмъ, роднина на Ивана Ватаци, който 
билъ изпратенъ на помощь на Костуръ отъ Албанонъ, се при- 
съединилъ къмъ императорскитЪ войски. Императорътъ приелъ 
всички тия измнници на драго сърдце и ги наградилъ по до- 
стоинството. ИзмЪната на всички тия пълководци принудила 
най-сетне деспота Михаила да се покори и да изпрати при 
императора пратеници за миръ, който билъ приетъ. Споредъ 
условията на тоя миръ, деспотътъ отстжпилъ на императора кре- 
поститЪ Прилепъ, Велесъ и албанонската Кроя, и по тоя начинъ 
цЪлата страна на северъ отъ тъй нареч. Міа ЕзпаНа преминала 
подъ властьта на Ивана Ватаци. Мирниятъ договоръ билъ под- 
писанъ и скрепенъ съ писмена клетва отъ никейския импера- 
торъ и следъ това билъ изпратенъ въ Лариса, за да го под- 
пише и потвърди и Михаилъ П. Освенъ това, на връщане импе- 
раторскит пратеници взели съ себе си сина на деспотъ Ми- 
хаила, Никифора, когото поради своята внучка издигналъ въ санъ 
деспотъ, а слЪпия Теодора докарали окованъ въ вериги въ 
лагера на императора при Воденъ и после билъ изпратенъ 
въ мънастиръ, гдето и завършилъ живота си!). Така постепенно 
Иванъ Ватаци усп%лъ ‘да въдвори своята власть на Балкан- 
ския полуостровъ. Нему оставало да превземе Цариградъ и 
да възстанови отново византийската империя, къмъ което не 
би се забавилъ да пристжпи, ако да не 6Ъ му побъркала 
смъртьта. Презъ есеньта на 1264 год., когато той се върналъ 
въ Нимфея следъ епирския походъ, съ него се случилъ апо- 
плексически ударъ и наскоро починалъ. 

Ивана Ватаци наследилъ неговиятъ синъ и приемникъ 
Теодоръ И Ласкарисъ (1254—1258), който билъ въ това време 
на 33 години и билъ жененъ за красивата Елена, дъщерята 
на българския царь Иванъ АсЪня П. Той получилъ прекрасно 
възпитание и образование, обичалъ науката, съ особенъ инте- 
ресъ се занимавалъ съ богословие и неведнажъ внушително 
показвалъ на враговет си събуденото надмощие на ромей- 


1) Асгоро | Фа, 15, рр. 88, 15—92, 14. 
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ската държава и военно изкуство. И неговото управление 
никакъ не отстжпвало на бащиното му; въ нъкои отношения 
той дори се издигалъ надъ ромейската рутина още повече 
отъ своитЪ двама предшественици. При всичката си набож- 
ность той не допущалъ влиянието на духовенството върху 
политиката и избиралъ, както и Иванъ Ватаци, за офицери и 
чиновници най-способни и работливи хора, безъ да обръща 
внимание върху претенциитЪ на аристокрацията, която се бЪ 
изселила отъ Цариградъ въ никейската държава. Неговото 
финансово управление било отлично; народътъ не се излагалъ 
на разни данъчни насилия, и все пакъ той е могълъ, както и 
баща му, да има готово постоянно значително съкровище. 
Обаче, здравето на младия императоръ било вече силно раз- 
строено при завземането на престола. Той често страдалъ отъ 
епилептични припадки, и тия физически страдания (отъ дъл- 
бока меланхолия и отъ това, гдето мислилъ, че го магьосали), 
възбуждали въ него гнфвъ и недовЪрчивость; подъ влиянието 
на тия страдания той прибЪгвалъ къмъ строги мЪрки, които 
го правили невъзможенъ на престола и особено тежъкъ за 
окржжаващитЪ го царедворци. 

Подъ натиска на майка си Ирина, която имала особено 
силна омраза къмъ никейския императорски домъ, сега Ми- 
хаилъ П Асень поискалъ да използува тия слаби страни въ 
характера на новия императоръ, чието болезнено състояние 
нему, като на неговъ шуря, е било познато. Щомъ се нау- 
чилъ за смъртьта на Ивана Ватаци, Михаилъ П АсЪнь ре- 
шилъ да си отвоюва обратно отнетитъ още въ 1246 и 1254 г. г. 
владения въ Тракия и Македония и да отмъсти на никей- 
цит за тЪхната коварна постжпка при завземането на пре- 
стола. Като се възползувалъ отъ обстоятелството, че въ за- 
паднитЪ никейски владения нЪмало много струпани войски, 
царь Михаилъ веднага потеглилъ въ походъ. Той преминалъ 
Стара-планина и, като миналь Марица, навлъзълъ въ родоп- 
ската область и завладЪлъ, безъ да срещне силенъ отпоръ, 
много важни крепости. Тукъ главно помогнало на българския 
царь, споредъ думитЪ на Г. Акрополита, това обстоятелство, 
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че „понеже тамошнитЪ жители били българи, тЪ 
на драго сърдце преминавали на страна на свои- 
тЪ единоплеменници, като сваляли игото на 
другоплеменницит 5“. А ония крепости, въ който били 
поставени ромейски гарнизони, бидейки не въ състояние да 
противостоятъ при такива обстоятелства, покорявали се на 
българитЪ: едни отъ тия гарнизони били обхванати отъ ужасъ 
и, предавайки крепоститЪ, получавали срещу това свобода да 
се върнатъ въ отечеството си; други, поради внезапното на: 
хлуване на българитЪ, не могли да измислятъ нищо за своя 
защита и се впущали да бЪгатъ, като оставяли крепоститЪ 
безъ отбранители; трети пъкъ, понеже отбраната на кре- 
постьта се проточила твърде дълго, били изморени вече отъ 
продължителностьта на времето. По тоя начинъ били завзети 
крепоститъ: Стенимахосъ, Перущица (Перютто), Кри- 
чимъ (1Коотбцьс), Цепина (Тбёпома при с. Дърково — Ме- 
тоха) и всички крепости въ родопската область Ахридосъ 
САхр.б6с) съ изключение на кр. Мниякъ (Муахов, старо- 
български Шъннакъ), която ромеитЪ сполучили да удържатъ 
въ ржцетЪ си; освенъ това подчинили се на българитЪ Устра 
(Обатра — Остра ?), Перперакий (Перлерфжоу), Кривусъ 
(Кроводв — Криво) и близкиятъ до Одринъ Ефраимъ 
(Ерроць)). Едновременно и цЪла югозападна България — днешна 


1) Ахридъ, "Ахредбв — область по срфдна и долна Арда, може би 
споредъ Иречека, е днешната покрайнина Султанъ-ери (Мжстанлийско), а може 
би и Кърджалийско. На северъ тя се простирала до Станимашко, на изтокъ 
до Черном нъ (сег. Черменъ) и близо до Одринъ, а на ю.-из. до околноститЪ 
на Димотика. Ефраимъ се намиралъ на 5 дни отъ Одринъ, вфроятно при 
днешното с. Евремкьой на долна Арда; Мънякъ — два дни на западъ отъ 
Евремкьой пакъ въ долината на Арда; Перперакионъ, западно отъ 
Евремкьой, на дЪсния брЪгъ на р. Перперекъ-дере, лЪвъ притокъ на Арда; 
Остра — между Мънякъ и Перперакионъ, и Кривусъ — между Пер- 
перакионъ и Ефраимъ. - Вж. К. Иречекъ, Княжество България, П, стр. 
393—395. — Хр. Милевъ, Карта на търновското царство, Пловдивъ 
1909, стр. 11 и самата карта, гдето той по-инакъ поставя тия крепости: 
отъ Черменъ на з. Ефремъ, Остра, Криво между Еррсмъ ю.-из. и Остра; 
Перперакионъ на з. отъ Остра, а Мънякъ на ю. отъ Перперакионъ на лЪвия 
бръгъ на Арда. 
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Македония така сжщо преминала подъ властьта на българ- 
ския царь”). 

Известието за навлизането на българитф и за тЪхнитБ 
успъхи въ Гракия силно разтревожило младия императоръ 
Теодора П Ласкарисъ, и особено изплашило неговитЪ прибли- 
жени, защото „тЪ знаели, пише Г. Акрополитъ, че по-го- 
лЪмата часть отъ западнит области (т. е. отъ 
европейскитЪ никейски владения) населявали българи, 
и че тия области много отдавна се отцепили отъ 
ромеитЪ (при образуването на второто царство) и само 
малко преди това се бЪха покорили на импера- 
торъ Ивана (Ватаци); но тая покорность не бЪ още 
успЪла да закрепне, и тЪ винаги били тайно вра- 
ждебни на ромеит $“?). Подъ влиянието на това мнение, 
отъ една страна, а, отъ друга, — на голъмитЪ успЪхи на бълга- 
ритЪ, нЪкои близки на императора го съветвали, какво „съв- 
семъ нЪмало нужда той да отива на западъ (т. е. въ Европа), 
че тамошнитЪ области се намирали въ съвсемъ лошо състоя- 
ние, така че почти нЪмало възможность да се поправи рабо- 
тата, а пъкъ настжпващата зима прЪчела да се събере голЪма 
войска“. Освенъ това, казвали тъ, „ако императорътъ тръгне 
въ походъ и не извърши нищо достойно за своята слава и 
име, то той не само ще закрепи за враговетЪ това, което тЪ 
сж вече завоевали, но още ще изгуби и това, което е оста- 
нало, а това ще докара значително усилване на неприятеля, 
а на ромеитЪ, напротивъ, — силно ослабване“3), Противъ 
това мнение възстаналъ тогавашниятъ великъ доместикъ 
Георги Музалонъ, който се ползувалъ отъ особеното разпо- 
ложение на императора; той не само доказвалъ, че посдед- 


1) Асгоро га, 1Ъ., рр. 107, 4- 108, ж. - М. Сгерогав, №, 
1, рр. 55, „96, „ за тоя походъ на царь Михаила П Аснь съоб- 
щава само накратко следното: „Управительтъ (6 Хрхоу) на българитЪ, като 
чудъ, че императорътъ (Иванъ Ватаци) умрЪлъ, веднага решилъ да наруши 
сключенитъ съ него условия и почналъ да прави чести каб зи на ромей- 
скит градове въ Тракия, така че не малко отъ тБхъ покорилъ, дори пра 
планина Родопи“. 

2) Асгоро! Фа, 1Ъ., р. 109, 1—5. 

3) Ь14ешь, р. 110, з—17. 


История ва българската държава, т. Ш. 23 
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ниятъ тръба да предприеме походъ противъ българитЪ, но и 
настоявалъ, че всичко, което принадлежи на никейската им- 
перия, или по-голЪмата часть отъ него да се не остави въ 
ржцет на неприятеля. Мнението на Георги Музалона, поддър- 
жано отъ младитЪ пълководци и особено отъ младия имне- 
раторъ, който не искалъ съ такова безчестие да се почне 
управлението му, надвило. Събрана била, колкото било въз- 
можно, доста голъма армия и, безъ да гледа на зимното 
време, Теодоръ П Ласкарисъ преминалъ Хелеспонтъ (Дарда- 
нелитЪ) и въ едно кжсо време пристигналъ въ Одринъ\). 
Когато на следния день императорътъ потеглилъ отъ 
града въ походъ, единъ българинъ-съгледвачъ, доколкото му 
позволявали силитЪ, бързо дошелъ въ лагера на царь Ми- 
хаила ||, който се билъ разположилъ недалечъ отъ Марица, 
и му обадилъ, че императорътъ се приближава съ войска и 
че трЪба да очаква наскоро нападение. При всичко че тоя 
българинъ съ клетва увЪрявалъ истиностьта на това изве- 
стие, обаче царь Михаилъ не напустналъ лагера си, но и не 
се приготвилъ да посрещне нападението, а чакалъ да узнае 
по-точно, доколко тоя слухъ билъ достовЪренъ. Между това, 
българскитЪ предни отреди били нападнати неочаквано отъ 
ромеитЪ, разбити съвсемъ, и само една часть отъ тЪхъ спо- 
лучила да избЪга. Тая случка произвела страшна паника въ 
българския лагеръ; безъ да разпитатъ, каква била работата, 
българит%, начело съ царя си, се метнали на конетЪ си и по- 
сръдъ нощь избЪгали навжтре въ българска територия, преди 
да влЪзатъ въ бой. „Презъ времето на това бЪгство, забе- 
лязва Г. Акрополитъ, тЪ (българитЪ) си издраскали лицата по 
голитЬ клончета на дърветата, които ги удряли по лицето; и 
самъ българинътъ (т. е. царь Михаилъ) изпиталъ на себе си 
тая неприятность, а нъкои безъ горнитЪ си дрехи се хвърлили 
на конетЪ си и се впуснали да бЪгатъ“. На сутриньта, когато 
никейцитЪ не намфрили никого на мЪстото на българския 
лагеръ, Теодоръ П Ласкарисъ потеглилъ право за Верроя 
(старобъл. Боруй, сег. Стара-Загора), която той превзелъ безъ 


оле рр 0, в 
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особени мжчнотии, „защото цЪлата й стена била повредена и 
имала много брешове още отъ времето на българското за- 
воевание (при царь Калояна), макаръ жителитЪ да я укрепя- 
вали съ лозови чукани и съ ритли отъ коля“ (хро: хо! ток 
25 дротбу ЕбЛок). Отъ Верроя императорътъ почналъ вече да 
мисли за по-нататъшното навлизане въ българскитЪ области и 
дори за походъ отвждъ Стара-планина, но суровата и много- 
снъжна зима побъркала на плана му. Той се задоволилъ само 
съ това, че, следъ като заграбилъ цЪлия запасъ отъ храни и 
опустошилъ града, всички мжже, жени и деца, овце и крави 
и изобщо всичко движимо изпратилъ въ Одринъ!). 

Отъ Одринъ императорътъ изпратилъ свои войски да за- 
взематъ крепоститЪ въ областьта Ахридосъ въ центъра на 
Родопит. Всички почти крепости били лесно отвоювани съ 
помощьта на машини и стенобойни орждия, защото „бълга- 
рит, щомъ виждали враговетЪ или забелязвали тЪхнитЪ воин- 
ствени приготовления, веднага напущали крепостьта безъ ни- 
какъвъ отпоръ“, Самъ Теодоръ П Ласкарисъ потеглилъ къмъ 
по-важнитЪ крепости по северния склонъ на РодопитЪ. Въ 
кжсо време той успълъ отново да отвоюва Станимака, Перу- 
щица, Кричимъ и всички други укрепени мЪста; само кр. Це- 
пина той не можалъ да завладЪе, едно, поради силния от- 
поръ, който той срещналъ отъ страна на защитницитЪ й, и, 
друго, поради суровата зима, презъ времето на която той нищо 
не можалъ да направи. Но щомъ пукнала пролЪтьта, двама 
пълководци, Алексий Стратигопулъ и Константинъ Торникъ, 
получили заповЪдь да се явятъ отъ СЪръ съ войска на по- 
мощь на обсадителитЪ на Цепина. Но тЪ, безъ да срещнатъ 
не само отпоръ, но и хора, когато минавали планинитЪ (Родо- 
питЪ) и чули нЪкакви-си неопредлени гласове и шумъ и зву- 
кове отъ рогове, веднага потеглили назадъ въ бЪгство, „като 
оставили, пише Г. Акрополитъ, на българскитЪ овчари и сви- 
нопаси цЪлия фуражъ и много коне“. ТЪ били изпратени от- 
ново отъ императора къмъ Цепина, но и тоя пжть нищо не 
могли да извършатъ?). 


1) Тъ19еш, рр. 111, э—113, ». 
2) 1Ъ14еш, рр. 113, 10—114, 19. 
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Докато вървфла обсадата на Цепина, мелнишкиятъ вое- 
вода Драгота, който, споредъ думитЪ на Г. Акрополита, питаелъ 
винаги враждебность къмъ ромеитЪ по своята вече природа, 
като българинъ, а още повече поради омразата си къмъ Ивана 
Ватаци, понеже се надфвалъ да получи за своята измфна много 
повече награда, отколкото получилъ, намислилъ да повдигне 
открито възстание. Той събралъ всички мелнишки войници и 
много други отъ околностьта и обсадилъ Мелнишката крепость. 
ОбсаденитЪ се оказали въ състояние да издържатъ обсадата, 
докато пристигнфла помощь, защото имали голфмъ запасъ отъ 
храна, нЪмали само достатъчно вода, па и храбро отбивали 
всички опити на Драгота да разруши стенитЪ на крепостьта. 
Между това, Теодоръ П Ласкарисъ, известенъ за възстанието 
на Драгота, разядосанъ, веднага потеглилъ въ походъ противъ 
мелнишкитЪ възстаници. Въ пълно въоржжение той пристигналъ 
при СЪръ на втората недЪля; по пжтя за Мелникъ той срещналъ 
силенъ отпоръ въ тЪсния Рупелски проходъ, който билъ 
добре укрепенъ отъ българитЪ — тамъ била издигната дема, 
снабдена съ разни завори, ключалки и куки — и се отбра- 
нялъ отъ голЪма българска войска, конница и пехота. Едвали 
може да се мисли, че тамъ Драгота е действувалъ на своя 
глава, безъ знанието на българския царь; значителнитЪ военни 
сили, съ които той разполагалъ въ възстанието, не сж били 
само негови, а не малка помощь той е получилъ и отъ царь 
Михаила; изобщо, трЪба да се приеме, че несъмнено самото 
възстание е било. устроено отъ българското правителство, за 
да отвлЪче вниманието на никейскитЪ пълководци и да обез- 
печи тила на царя. Като разбралъ, колко ще бжде мжчно да 
си пробие пжть презъ това тъй силно укрепено мЪсто, Теодоръ 11 
Ласкарисъ решилъ съ хитрость да накара българскитЪ отреди 
да отстжпятъ: той заповъдалъ на пехотната часть отъ армия- 
та си да направи обходъ презъ голЪми и гжсти гори на окол- 
нитЪ планински върхове надъ прохода (можеби по източната 
часть на пл. БЪласица), което било благополучно извършено, и 
оттамъ никейската пехота почнала да пуща стрели и камъни 
върху главит на българскитЪ войници, а конницата въ това 
време направила силенъ натискъ въ вратата на демата. Бъл- 


458 


гарскиятъ отредъ, който трЪбало да защищава прохода, като 
се видЪлъ заобиколенъ отъ тила, веднага се впусналъ да бЪга, 
а въ това време никейцитЪ изтрЪбили много български вой- 
ници. Когато спасилитЪ се дошли въ българския лагеръ, тъ 
произвели такова страшно смущение, че се обърнали въ бЪгство. 
„Понеже нощьта била безъ месечина, пише Г. Акрополитъ, 
когато тЪ бЪгали, мЪстоположението мжчно, а пжтьтъ неиз- 
вестенъ, то нъкои отъ тЪхъ попадали отъ конетЪ, а тия, които 
вървЪли отзадъ, изстъпвали ги иги убивали; други пъкъ, подъ 
тежината на товара си, се търкаляли изъ урвитЪ надолу, а 
трети по другъ начинъ постигалъ злополученъ край, така че 
немногома отъ тЪхъ се спасили и достигнали до България“. 
Презъ времето на тоя панически бЪгъ самъ водачътъ на въз- 
станието Драгота билъ изтъпканъ отъ конски копита и на 
третия день се поминалъ. Още сжщата нощь императорътъ 
завзелъ крепостьта Мелникъ и влЪзълъ въ разговоръ съ него- 
вит защитници, който го посрещнали радостно, като ржко- 
плЪскали, величаели го съ хвалебни пЪсни и го наричали бързо- 
крилъ орелъ. Следъ като успокоилъ жителитф на града, 
Теодоръ П Ласкарисъ заповъдалъ да изведатъ отъ крепостьта 
женитЪ и децата на бунтовницитЪ и да се конфискуватъ всич- 
кит имъ имоти, а самъ заминалъ за Солунъ, за да възста- 
нови властьта си въ Македония!). 

Отъ Солунъ, като преминалъ Вардаръ, императорътъ по- 
теглилъ за Воденъ, гдето се разположилъ на лагеръ, защото 
билъ принуденъ да остане нЪколко време, докато оздравЪлъ 
отъ нЪкаква-си епидемическа болесть, която върлувала по 
войницитЪ му, и после заминалъ за Прилепъ, за да се при- 
готви за обсадата на друга първокласна крепость. Като взелъ 
съ себе си всевъзможни машини и стенобойни орждия, 
Теодоръ П потеглилъ за Велесъ съ цель да го обсади 
и да изгони оттамъ българитЪ. Но жителитЪ на града, 
щомъ се научили за пристигането на императора, като иска- 
ли да отклонятъ обсадата, влЪзли въ преговори съ него, 
като му предложили, той да не имъ стори нищо лошо, а съ 


1) Тътдеш, рр. 114, 20—117, зз. 
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оржжието и имота си да имъ бжде позволено да излЪзатъ отъ 
крепостьта. Като се осигурили съ клетва отъ императора, тЪ 
потеглили отъ Велесъ. Обаче, когато Теодоръ П Ласкарисъ 
видфлъ многобройното имъ количество, разкаялъ се, загдето 
пустналъ такова голЪмо множество и такъвъ силенъ и снаженъ 
народъ да отиде при враговет му и да бжде въ броя на 
ромейскитЪ неприятели; но вече било късно: свързанъ съ 
клетва, той ги отпустналъ на свобода. — Отъ Велесъ импера- 
торътъ потеглилъ съ всичката си войска презъ Невстаполь — 
Овче-поле, къмъ СЪръ. Но когато миналъ Струмица, той полу- 
чилъ писмо отъ великия доместикъ Георгия Музалона, въ което 
го известявалъ, че селджуцитЪ сж силно притЪснени отъ тата- 
ритЪ, и затова ускорилъ маршрута си. Обаче, при р. Марица 
той получилъ друго известие, че никаква опасность отъ из- 
токъ нЪмало, и потеглилъ за Димотика, а оттамъ за Одринъ!). 

При всичко че Теодоръ П сполучилъ да отвоюва всички 
завзети отъ българитЪ крепости, обаче той не можалъ да се 
примири съ мисъльта, че въ ржцетъ на българитЪ оставали 
още две крепости: една незначителна въ областьта Ахридосъ, 
на име Патъмъ (Пато), която била лесно превзета отъ 
Алексия Дука Филантропинъ, а другата твърде важна — Це- 
пина, построена на онова мЪсто, гдето се допирали дветЪ 
най-високи планини на полуострова — Стара-планина и Родо- 
питЪ, а между тЪхъ протича р. Марица. Затова Теодоръ Лас- 
карисъ решилъ да довърши завоеванията си съ присъединение 
и на тия две крепости къмъ владенията си на западъ и 0со- 
бено на Цепина. Следъ като войската му си отпочинала въ 
Одринъ, той я повелъ, безъ да гледа на настжпващата лоша 
есень, отново къмъ РодопитЪ, противъ Цепина, за да я завладъе 
съ наличнитЪ си сили. По пжтя той се разпореждалъ да се 
събератъ колкото може повече кола отъ цЪлата страна, за да 
понесатъ машини и стенобойни орждия и да превозватъ храна 
за войската, и когато се приготвилъ добре, потеглилъ къмъ 
Цепина. Когато войската стигнала до Макроливада (сег. Узун- 
джова), тя била настигната отъ голфмъ студъ чрезъ една 


1) 1Ъ1йеш, рр. 117, 24—119, в. 
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виелица, която върлувала цЪла нощь, и сутриньта земята се 
покрила съ дебелъ снъгъ. Теодоръ П Ласкарисъ се намфрилъ 
въ голБмо затруднение; мЪстото било пусто, а враговетЪ били 
близко; още повече го съкрушавалъ очакваниятъ недостигъ 
на храна. Поради това, той събралъ всички военачалници на 
съветъ и ги питалъ, какво трЪба да прави при тия тежки 
обстоятелства. ТЪ почти всички го посъветвали да се върнатъ 
обратно въ Одринъ. Но императорътъ не възприелъ това мне- 
ние и, следъ като се посъветвалъ съ своитЪ приближени, които 
му казвали, че отъ Макроливада до Одринъ има толкова пжть, 
колкото и до крепостьта Станимака, че и въ тая крепость ще 
намърятъ въ изобилие всичко потрЪбно, и че следъ като по. 
теглятъ къмъ последната, ще докажатъ на неприятеля, какво 
нито страхъ предъ него, нито неудобствата на зимното време 
не ги принудили да се върнатъ назадъ, той намЪрилъ това 
мнение за по-добро. Затова, щомъ студътъ поомекналъ и снъгътъ 
престаналъ да вали, Теодоръ Ласкарисъ отново повелъ войската 
си напредъ. Когато стигнали въ Станимака, той заповъдалъ 
само да нахранятъ войската и потеглилъ къмъ Цепина. По 
пжтя си императорътъ се отбилъ въ гр. Баткунъ, за да си 
набави храна за войската, и оттамъ изпратилъ своя чичо 
Мануила Ласкарисъ и началника на своя отредъ Константина 
Маргаритъ, да огледатъ мЪстностьта и да намЪфрятъ най- 
удобенъ пжть за движението на войската. Макаръ следъ за- 
връщането си отъ огледа и двамата, особено Константинъ 
Маргаритъ, да увЪрявали императора, че намфрили удобенъ 
пжть, императорътъ не можалъ да постигне цельта си, защото 
самата мЪстность била неудобна за походъ, а голъмиятъ студъ 
и плъзгавиятъ ледъ, който покрилъ цЪлия пхть, не позволя- 
вали спокойно и свободно да се движи войската; а пъкъ из- 
вестието за недостжпностьта на крепостьта Цепина за обсада 
принудило императора да отстжпи назадъ. Следъ като прека- 
ралъ два дена въ Баткунъ и го опустошилъ, Теодоръ Ласкарисъ 
се върналъ въ Одринъ и оттамъ отишелъ въ Димотика. Тамъ 
той оставилъ значителна войска, за охрана на града, като за- 
повЪдалъ на пълководцитЪ всЪкакъ да избЪгватъ сблъсквания 
съ българитЪ; дори ако последнитЪ нахълтатъ въ никейскитЪ 
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владения и почнатъ да ги опустошаватъ, да не напущатъ 
своитф позиции; само ако се яви отстрани нЪкой незначите- 
ленъ неприятелски отредъ, имъ се позволявало смЪло да уда- 
рятъ на него. Като наредилъ така всичко, Теодоръ П Ласкарисъ 
като миналъ Хелеспонтъ и се спрълъ за нЪколко дена, за да 
награди военачалницитЪ си, следъ рождественскитЪ праздници 
се завърналъ въ Нимфея !). 

НовитЪ военни успЪхи на никейския императоръ поставили 
българския царь отново въ стЪснено положение: неговитЪ 
очаквания не се оправдали. За Михаила П АсЪнь било повече 
отъ ясно, че войната съ Никея не е свършена и че, при 
враждебнитЪ отношения съ Маджарско, би могла да докара 
печални резултати. Затова на българския царь и на неговото 
правителство се налагало часъ по-скоро да изгладятъ отно- 
шенията си съ маджарския краль. И наистина, следъ августъ 
1255 год. отношенията между България и Маджарско се 
измънили отъ враждебни на приятелски. Това споразумение и 
сближение станало къмъ края на 1205 год. при посрЪдството 
на руския князъ-бЪжанецъ Ростислава Михайловичъ, синъ 
на черниговския князъ Михаила Всеволодовичъ, който билъ 
избЪгалъ въ Маджарско следъ мжченическата смърть на баща 
си въ Златната Орда. Маджарскиятъ краль Бела ІУ (1230—1270) 
го приелъ на драго сърдце и дори го оженилъ за дъщеря си 
Анна (въ 1243 год.), като го поставилъ управитель на Славония 
(1247 г.), а по-сетне (1254 год.) и за пръвъ банъ на Мачва, область 
между рр. Сава и Дрина и планината Цера. Това сближение, 
както изглежда, не е станало безъ териториални отстжпки за 
смЪтка на българскит северозападни области, защото както 
браничевската, тъй и бЪлградската области около това време 
влизали въ владенията на Ростислава, съ други думи, тия две 
български области били формално отстжпени, ако не непо- 
срЪдно на маджарския краль, то на неговия васалъ Ростислава, 
който се ползувалъ съ известна самостойность. Освенъ това, 
сближението на дветЪ държави било скрепено и съ брака на 
младия, тогава 16—17-годишенъ, Михаила П АсЪнь съ внуч- 
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ката на маджарския краль и дъщеря на Ростислава, Мария, 
сжщо малолЪтна — на 12 години!). 

Като се обезпечилъ по тоя начинъ съ безопасность от- 
къмъ северозападъ, Михаилъ П АсЪнь, надЪвайки се, може 
би, на помощь отъ Ростислава (респ. отъ маджаритЪ), решилъ 
отново да почне войната съ никейцитЪ. Когато се научилъ, че 
Теодоръ П Ласкарисъ си отишелъ въ Мала Азия, царь Ми- 
хаилъ 11 незабавно повикалъ на помощь скитит%, т. е. кума- 
нитЪ?), и събраната веднага доста голъма армия — само броятъ 
на куманитЪ възлизалъ до четири хиляди — изпратилъ въ 
‘тракийскитЪ области по грабежъ и да плашатъ ромеит%. 
КуманитЪ, като се спустнали покрай Одринъ, почнали да 
грабятъ страната къмъ ръка Регина и да опустошаватъ окол- 
ноститЪ на Димотика, чрезъ което предизвикали ромеит%. 
ОставенитЪ при тая крепость никейски пълководци не изпъл- 
нили заповЪдьта на своя императоръ. ТЪ излЪзли противъ 
нахлулитЪ кумани, но били съвсемъ разбити, взети били много 
пленници, които отпосле били продадени на българитЪ. Изве- 
стието за нападението на българитЪ въ съюзъ съ куманитЪ 
къмъ Одринъ и Димотика силно изплашило Теодора И Ла- 
скарисъ, който веднага почналъ да се готви за новъ походъ 
въ Европа противъ България. Презъ зимата на 1250 56 год. 
императорътъ сполучилъ да осигури източнитЪ граници на 
държавата си съ безопасность и да събере голЪма армия. 
Споредъ думитЪ на Г. Акрополита, той въоржжилъ не само 
ония, които били на военна служба, но и такива, които ни- 
кога не сж служили въ войската; той дори повелъ въ походъ 
и своитЪ ловци. Обаче, печалнитЪ резултати отъ нахлуването 
на куманитЪ ускорили самия походъ. Щомъ пукнала пролЪтъта 


1) К. Јиречек, Историја Срба, п. т., стр. 228. — П. Никовъ, 
Българо-унгарски отношения отъ 1257—1277 година. София 1919, стр. 6 —62. 

2) Че тукъ подъ „скити“ трЪба да се разбирать куманит%, а не 
татаритЪ, личи отъ това, че у Г. Акрополита последнитЪ сж известни подъ 
името тохарии, тахасе и се строго отличаватъ отъ скититЪ и куманит%. 
Вж. п. т, стр. 67—71, 119, 125, 136 –137, 141 и 157. — Ср. М. А Ан- 
дреева, Очерки по культу? византскаго двора въ ХШ вфк Прага 
1927, стр. 53—54. 
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на 1256 год. той незабавно преминалъ Хелеспонтъ (Дардане- 
литЪ) и потеглилъ направо противъ куманитЪ, които опусто- 
шавали въ това време страната около Виза. Но императорътъ 
не можалъ да имъ отмъсти, защото тЪ, върни на своята 
тактика, избЪгали своевременно на бързитЪ си коне, но, все 
пакъ, много отъ тЪхъ, и дори знатни, били избити. Тогава 
императорътъ се оттеглилъ и се разположилъ на лагеръ при 
р. Регина (лері лбу поторьу 8 ‘Ртүіух хоЛестои, ант. Егошез, 
сег. Еркене), гдето останалъ да чака, за да се съсрЪдоточи 
огромната му армия, и следъ това съ всички сили да нападне 
България). 

Между това, царь Михаилъ П АсЪнь, изплашенъ отъ 
огромната армия на никейския императоръ, а сжщо и отъ на- 
мЪренията му, като предчувствувалъ, че не ще бжде въ 
състояние да устои срещу силитЪ на никейцитЪ, решилъ съ 
предложение за миръ да предупреди неизбЪжната катастрофа. 
Какво било положението на българския царь въ дадения мо- 
ментъ, може да се види отъ следнитЪ думи на византийския 
историкъ отъ ХПУ вЪкъ, Никифора Григора: „Началникътъ 
(6 &2ушу) на българитЪ, когато чулъ за тежкия походЪ на 
императора, почналъ да измжчва сърдцето си съ голЪми стра- 
хове и непрестанно да се хвърля отъ една мисъль на друга. 
Да разреши работата съ война било за него неудобно и съв- 
семъ невъзможно: 1. поради това, че той нЪмалъ достатъчно 
войска, която би могла да противостои на такова множество 
неприятели, снабдени съ тежко и блЪскаво въоржжение, и 2. 
защото виждалъ, че императорътъ билъ младъ човЪкъ, въо- 
душевенъ отъ жажда за слава, и се стреми енергически къмъ 
осжществение на своитЪ планове. Поради това той намЪрилъ 
за необходимо да възобнови предишния договоръ“. Споредъ 
сжщия историкъ, царь Михаилъ се надЪвалъ, че лесно ще 
може да убеди императора да се примирятъ, едно, защото му 
билъ близъкъ роднина - шуря, и друго, защото новата из- 
мна на епирския деспотъ Михаила П го принуждавала, кол- 
кото било възможно по-скоро, да замине на западъ и да тури 


1) Асгоро Ка, 19., рр. 124, 25 —126, зв. — Сгегогав, іБ., р. 56, +—1з- 
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край на деспотовото своеволие!). И наистина, надеждитЪ на 
българския царь се напълно оправдали. 

Преговорить Михаилъ П АсЪнь решилъ да поведе при 
посрдството на своя тъстъ, князъ Ростислава, зетя на ма- 
джарския краль?). Затова той изпратилъ по-рано при импе- 
ратора пратеници, които да уредятъ предварително пристига- 
нето на Ростислава вънъ отъ всЪкакви опасности и послед- 
ниятъ да бжде приетъ съ честь отъ императора. Така и ста- 
нало. Теодоръ П Ласкарисъ приелъ пристигналия въ никейския 
лагеръ при р. Регина Ростислава твърде ласкаво и оказалъ 
подобаващитЪ почести както нему лично, тъй и на неговата сви- 
та, която се състояла отъ „първенцитЪ на българския народъ“ 
(ої пробхоутев Лаоб тоб ВоуЛлуорскоб). Мирътъ билъ сключенъ и 
законно билъ скрепенъ съ клетви отъ страна на императора 
и на Ростислава, който произнесълъ клетва за себе си и за 
своя зеть, българския царьз). Ето какъ описва самъ Теодоръ 
П Ласкарисъ въ своето окржжно послание, изпратено по слу- 
чай сключването на тоя миренъ договоръ, по кой начинъ били 
водени преговоритЪ: „Въ началото на исканията бЪ казано 
за взимане и даване на пари (т. е. контрибуция била първо- 
начално поставена), защото царското съкровище (то Вис! Ав:оу 
— фискътъ) по божия воля се грижи обикновено да пред- 
ставя голЪми искания спрямо противницитЪ. Обаче, молбата на 
ловкия мжжъ къмъ моето царство го принуди да замълчи за 
тБхъ; защото привлича силното желание, особено беседата и 
молбата на мжжа привлича бащиното любовно чувство къмъ 
съгласие, именно, защото рускиятъ князъ (6 тфу “Росшу Ярхшу), 
следъ като се закълна, наистина, нарече моето царство баща 
и господарь на всичко негово. Но поради молбитЪ на тогова 
и на първенцитЪ на българския народъ, понеже най-добритЪ 


1) Сгегогав, 1Ъ., рр. 96, 13—57, з. 

2) Г. Акрополитъ нарича царския тъстъ 6 Рфаов О5рот, въ когото нЪкои 
историци виждаха сръбския краль Стефана | Урошъ, но който не е никой 
другъ, освенъ споменатиятъ по-горе князъ Ростиславъ. За това вж. Коп. 
Јігеќек въ Агсшу Е $1. Ри!., ХХІ (1898), 55. 623—624. — Подробно у 
П. Никовъ, п. т., стр. 60—61. 

3) Асгоро1 Фа, 10., рр. 126, 2— 127, 12. 
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отъ тЪхъ дойдоха (съ молба) при моето царство, азъ, като 
човъкъ, бЪхъ победенъ, виждайки ставащитЪ ежедневно тол- 
кова български кръвопролития; оттука азъ бЪхъ подбуденъ 
въ сърдцето къмъ състрадание и изоставихъ всички искания 
и къмъ собственитЪ си преди граници въ Спарта и Доратъ 
окончателно опредълихъ земята на западната ромейска страна. 
Поради това, когато ми се поиска да пристжпя къмъ клетва, 
азъ открито извършихъ знака на истинската вЪра, като полу- 
чихъ сжщото отъ страна на отблъскващия“ 1). Колкото и да се 
старае Теодоръ П да представи тукъ, че мирниятъ договоръ 
билъ сключенъ по негово благоволение и желание, все пакъ 
ясно личи отъ думитЪ му, че мирътъ билъ еднакво желате- 
ленъ и отъ дветБ страни; съ това се обяснява и неговото 
особено разположение къмъ Ростислава. 

Що се отнася до условията на мирния договоръ, то, спо- 
редъ Акрополита, тЪ били: българскиятъ царь, въ лицето на 
своя пълномощникъ, се задлъжилъ да върне крепостьта Це- 
пина на никейския императоръ, а последниятъ — да пази 
мира съ българитЪ, при което изрично било казано, че и 
дветЪ страни ще се задоволятъ отъ по-раншнитЪ граници, т. е. 
каквито тЪ били при Ивана Дука Ватаци). Тия данни напълно 
се схождатъ съ това, което ни дава самъ Теодоръ 1 Ласка- 
рисъ въ споменатото окржжно послание: „Отстжпена именно 
бЪше на моето царство, продължава той, казаната велико- 
лепна крепость Цепина, която се намира на върховетЪ на 
Родопит%, около известната планина Книшава (ў Куох8х)3). Тая 


1) ТПеодог?! Писае Газсаг! 5 еріѕішае ССХУП, ей Чо Мсо!а! 
Беѕќас. Еітепғе 1898. Арреп х 1, рр. 279- 282, подъ надсловъ: Тоб к0тоб 
Едаух ушепхду блостийву прёс ёу тў “Еф, бте 6 тбу "Рфоюу Фрушу ЎАФЕ їс 
тру тогобтоу Вао:Аёа бхзтебшу боже ту хол тфу ВооАуйршу рахту, буидобуом 88 
одтф 10 хботроу тў ТСёполух. Вж. рр. 280,3:—281, я. — Ср. не съвсемъ 
точния преводъ на това послание у Г. Баласчевъ въ Минало, кн би 
6 (1911), стр. 60—65. 

2) Асгоро а, 10., р. 127, 12—15. 

з) Едвали може да се приеме, че тая планина Книшава е сжщата 
оная, която се споменува пъ житието на св. Ивана Рилски, защото мЪсто- 
нахожденията имъ не се съвпадатъ. Вж. К. Г! гебек, п. т., стр. 624. — 
Йор. Ивановъ, Св. Ив. Рилски и нсговиятъ монастиръ. София 1917, 
стр. 12, бел. 2. 
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знаменита и чутовна крепо.ть, която е обиколена наокодо съ 
твърде укрепени мЪста, много близки до българскитЪ области, 
има своитЪ съединения (връзки) по-навжтре отъ ония, които 
сж подъ нея, най-укрепена, изобщо казано, най-недостжпна, 
съвършено непревзимаема, — се напада и се побеждава и 
завладява само отъ ромейската войска, и непредавана завое- 
вава се и се подчинява само отъ нея, - крепость, въ която 
станаха много и голЪми борби. Защото, кой не се сражава за 
нея? Кой още отъ старо време не се облича въ ризница? 
Тоя, който я притежава, се побеждава съ превземането йи 
лишаващиятъ се я нарича най-силна. И защо трЪба много да 
се говори? Въ нея воинствениятъ Аресъ насочи български и 
ромейски войски и (произлЪзе) голЗма борба въ нея за нея и 
смущение поради нея. МъртвитЪ преди българи чрезъ нея и 
сега се надЪваха животъ да заживъятъ (тамъ), а нашата 
превъзходна войска съ превземането й устрои победно тър- 
жество“ 1). 


Теодоръ П Ласкарисъ нарича въ посланието си мирния 
договоръ „великъ даръ, защото билъ отъ Бога и се предава 
на тЪхъ, божиитЪ хора, като божи даръ, който преди оставаше. 
невидимъ, очертава границитЪ и туря печатъ на цЪлия пай“; 
а За самата граница императорътъ казва следното: „Дарътъ, 
т. е. договорътъ, обгражда Сардика (сег. София) и Филиповия 
градъ (Пловдивъ) откъмъ насъ македонцитЪ, и опредЪля за 
граница Велбуждъ (В:ЛеВвобобоу, сег. Кюстендилъ) и присъеди- 
нява къмъ предишното състояние и знаменитата область (их), 
скопска и прочутата вранянска, включава Албанонъ 
(тукъ вЪроятно Елбасанъ) и границата достига до сръбскитЪ 
предбли“2?), Отъ това не съвсемъ ясно опредЪляне на грани- 
цата все пакъ може да се установи, че Пловдивъ и София 
оставали въ българска територия, като погранични, обаче, гра- 
дове, какъвто е билъ и Велбуждъ. Като нова отстжпка на 
територия трЪба да смЪтаме присъединението на скопската и 


1) Еріѕішіае, іБ., р. 281,51 - 66. 
2) ТЪтасш, р. 251, 66—13. 
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вранянската области, които по-рано Иванъ Ватаци не бЪ оку- 
пирадъ. 

Особено интересенъ се явява краятъ на разгледваното 
послание, гдето авторътъ въ алегорична форма представя 
своята сила и победа надъ враговетЪ. „Кучето (6 хошу), пише 
той, следъ като се съедини съ лъвчето (схфруос) и мечката 
{Я дрхго:), следъ като навлЪзе въ събранието, което се движи 
противъ насъ отъ ненаситна и звърска подбуда и полудЪло 
отъ лакомия, свише бЪха съвършено победени. Кучето биде 
обезглавено, лъвчето се спасяваше съ бЪгство, а мечката 
(най-неочаквано и най-странно) стана посрфдникъ на двамата, 
и за да избълватъ плячкитЪ, които звЪроветЪ, следъ като ги 
заграбиха съ зжби, отпратиха въ стомаха (си), тя ги изплаши 
при удрянето по главата съ нЪкакъвъ-си жезълъ (тояга) на 
ромейската царска експедиция. И тъй, ако лъвчета, кучета и 
мечки, най-дивитЪ и ненаситни звЪрове, като се изплашиха 
отъ меча на моето царство, се обърнаха къмъ договоръ и 
покдонение на него (царството ми), то какво друго варварско 
племе ще (посм$е да) се сражава съ него (царството ми)? 
При божия сила това е недопустимо нито на думи, нито на 
сила, нито пъкъ съ помишление“ и т. н.!). Ако се сжди по 
сждбата и ролята на всЪко отъ споменатитЪ тукъ животни, 
то ще трЪба да се приеме, че подъ куче се разбиратъ ку- 
манит , които българитЪ бЪха повикали на помощь, но по- 
сетне, следъ като били пресрещнати отъ императора при Виза, 
много отъ тЬхъ, макаръ тЪ да търсили спасение въ бЪгство, били 
изклани и при това нъкои отъ тЪхнитЪ главатари; подъ лъвче 
се разбира българскиятъ царь и изобщо българитЪ, които, 
следъ като се научили, че се приближава императорътъ, ще 
да сж отстжпили заблаговременно, защото Г. Акрополитъ нищо 
не споменува за тъхъ въ битката при Виза; и, най-сетне, подъ 
мечка се разбира князь Ростиславъ, който, за голЪмо 
учудване на Теодора П, се явилъ като посрЪдникъ на бълга- 
ритЪ и куманитЪ предъ никейския императоръ и ги принудилъ 
да повърнатъ всички завзети отъ тЪхъ земи чрезъ мирния 


1) 1Ъ14еш, р. 282, зз —оз. 
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договоръ, съ сключването на който Ростиславъ, както из- 
глежда, свободно се разпореждалъ!). 

Въ приведения по-горе откжслекъ отъ посланието имаме 
доста ясни намеквания, че при уговарването на условията Ро- 
стиславъ никакъ не отстоявалъ интереситЪ на българитЪ и 
на тЪхния царь и своя зеть и разполагалъ съ българскитЪ 
земи тъй, както за него лично било изгодно и полезно, съ 
други думи, Ростиславъ се поддалъ да бжде подкупенъ отъ 
никейцитЪ и тЪхния императоръ, за да бжде сключенъ мирниятъ 
договоръ тъй, както последнитЪ искали?). Съ това тъкмо се 
обяснява: 1.отказътъ на императора отъ контрибуцията, която 
първоначално се предвиждала въ условията на мира; 2. от- 
стжпката на скопската и вранянската области въ полза на 
никейцитЪ, — отстжпка, за която тъй ясно говори Теодоръ П 
въ посланието си, и З. голЪмитЪ и многобройни подаръци, съ 
които Ростиславъ се върналъ. „Когато всичко това бЪ завър- 
шено така, споредъ желанието на владЪтеля, пише Г. Акропо- 
литъ, Ростиславъ (6 рёу Обров), следъ като се разпрощава (той т7с 
ало шсоешв &пфу Абуощ), замина съ царски щедрости; тъ се 
наброяваха до двадесеть хиляди откарани нЪща, като коне, 
платове и други“3). Мирниятъ договоръ билъ сключенъ въ края 


1) Въ нашата статия „Южна България следъ смъртьта на Иванъ 
АсЪня Пи регинскиятъ миръ“ (Сборникъ Б. Дяковичъ. София 1927, стр. 
327--341) ние дадохме друго разбиране на споменатитЪ тукъ животни, а 
именно: куче — българи, лъвче — кумани, мечка - маджари, респк. Ро- 
стиславъ. Обаче, М. А. Андреева въ рецензията си върху тая наша 
статия (вж. Вугапипо амса, ТУ. 2.(1932), стр. 446—447) даде напълно осно- 
вателно друго тълкуване на тия животни, което ние възприехме. Че подъ 
„куче“ Теодоръ 11 е разбиралъ куманит%, се види отъ друго едно негово писмо 
(вж. М. Андреева, Очерки и пр., стр. 54). При такова тълкуване, разбира 
се, пада и нашето предположение, какво и самото послание се отнася къмъ 
последнитЪ месеци на 1256 год, защото, несъмнено, както забелязва М. 
Андреева, то е било писано и разпратено наскоро следъ сключването на 
мирния договоръ. Освенъ това, ние приемаме заедно съ М. Андреева, че 
името „мечка“ по-скоро се отнася лично къмъ Ростислава, а не и къмъ 
маджарит%. 

2) Че Ростиславъ наистина билъ подкупенъ, се види и отъ призна- 
нието на самия императоръ, предадено отъ А сгоро1іќѓа, 15. р. 129, 10—13. 
— Вж. и тукъ по-долу. 

3) Асгоро! Та, 1Б., р. 127, 16—23. 
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на юлий или презъ първитЪ дни на августъ (въ всфки случай 
преди 6)1) на 1256 год, при което отъ никейска страна дей- 
ствувалъ главно Г. Акрополитъ, който самъ казва, че съста- 
вилъ той договорната грамота и присжтствувалъ, когато се 
давали клетвитЪ отъ лветЪ страни?). Следъ заминаването на 
Ростислава, Теодоръ П Ласкарисъ останалъ въ лагера си при 
р. Регина, докато кр. Цепина била предадена на никейскитЪ 
войски, което ще да е последвало наскоро, защото презъ. 
септемврий сжщата година императорътъ побързалъ да се 
яви въ Солунъ, за да уреди окончателно отношенията си 
спрямо епирския деспотъ Михаила 1. 

Още императоръ Иванъ Ватаци, както видЪхме по-горе, 
при усмирението на възстанието на тоя деспотъ въ 1254 год, 
бЪ придвидилъ въ условията на мира, между другото, и брака 
на деспотовия синъ Никифора съ дъщерята на Теодора Ласка- 
риса, Мария?). Въ дадения моментъ деспотъ Михаилъ П, когато: 
предвиждалъ неособени отрадни сетнини, ако императорътъ. 
навлЪъзе въ владенията му съ голЪмата си армия, решилъ да 
изпълни горното условие на мира отъ 1254 год. По тоя на-. 
чинъ той се надъвалъ да отвлЪче вниманието на императора 
отъ владенията си и да превари всЪкакви враждебни действия. 
Съ тая тъкмо цель, още докато Теодоръ И се намиралъ на 
лагеръ при р. Регина, той изпратилъ жена си Теодора, заедно: 
съ сина си Никифора, при него, за да сключи брачния съюзъ, 
на който бЪ се съгласилъ преди нЪколко години бащата на 
императора, а деспотътъ. отлагалъ да изпълни. Т. Ласкарисъ 
приелъ любезно деспотовата жена и, безъ да се бави, поте- 
глилъ за Солунъ, гдето той искалъ да стапе тоя браченъ 
съюзъ. По пжтя той водЪлъ преговори съ съпругата на деспота. 
„Теодора, забелязва Г. Акрополитъ, поневоля трЪбало да се 
съгласи на всички императорови искания Защото, намирайки 
се въ ржцет му и рискувайки да попадне въ тъмница, тя не 


1) ТЪ1дсш, р. 127, 24—27. — Близкиятъ веднага следъ сключването 
на мира праздникъ е означенъ у Г. Акрополита деньтъ на Преображение 
Господне; т. е. 6 августъ (с. с.). 

2) | Б1 Чет, р. 130, 7--9. 


3) Вж. тукъ по-горе, стр. 445. 
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е могла да постжпи иначе“. Така тя се съгласила да му 
отстжпи крепость Сервия (сег. Селфидже) при р. Алиакмонъ 
(сег. Бистрица) и заедно съ нея и гр. Драчъ. За това били на- 
правени писмени договори и били изпратени на деспота Ми- 
хаила П да ги подпише. „Той, споредъ израза на поета, бележи 
Г. Акрополитъ, „доброволно, поневоля“ се съгласилъ съ това, 
което вече било потвърдено съ клетва, защото искалъ да 
освободи и да върне сина си и жена си“. Когато Теодоръ П 
пристигналъ въ Солунъ и тамъ отпразднувалъ сватбата на 
дъщеря си съ Михаиловия синъ, когото почелъ съ титла 
„деспотъ“, получило се известие отъ Азия, че Михаилъ Ком- 
нинъ Палеологъ, когото Иванъ Ватаци бЪ назначилъ за коман- 
дуващъ чуждоземнитЪ войски въ Витиния, измЪнилъ на импе- 
ратора и избЪгалъ при турския султанъ, и че освенъ това 
татаритЪ силно притЪснявали турскитЪ владения и заплашвали 
самата империя. Теодоръ П Ласкарисъ, изплашенъ отъ тия 
неприятни известия, побързалъ да се върне на изтокъ, като 
взелъ съ себе си цЪлата си армия’). 

Заминаването на императора отъ Европа дало възможность 
да се развиятъ нови събития въ България. Ростиславъ, както 
видЪхме, сполучилъ да постигне цельта си. Обаче намЪсата му 
въ българскитЪ вжтрешни работи произвела лошо впечатление 
въ България, особено между болярството. Въ Търново се повдиг- 
нало голЪмо негодуване противъ царь Михаила П АсЪня, не 
само загдето сключилъ такъвъ позоренъ миръ съ императора, 
но и загдето се поддалъ подъ влиянието на маджарския васалъ 
— нЪщо, което било за старитЪ български боляри, съвремен- 
ници на Иванъ АсЪня П, колкото недопустимо, толкова и оскър- 
бително. Доколко е било силно негодуването, може да се 
сжди по това, че докато Теодоръ 11 Ласкарисъ се намиралъ още 
при р. Регина, очаквайки предаването на кр. Цепина, до него 
дошло известие, какво Ростиславъ го излъгалъ: неговото по- 
срЪдничество за сключването на мирния договоръ било чиста 
лъжа; че той далъ лъжлива клетва и дохождалъ при импера- 
тора само за свои интереси; че всичко, каквото той направилъ, 


1) Асгоро! Та, 16., рр. 182, з0--133, ав. 
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е само една измама, и при това той ималъ благовиденъ пред- 
логъ, както казвали, да наруши клетвата, именно това, че зеть 
му, българскиятъ царь, не приемалъ мира на такива условия, 
ВъпрЪки това, че близкитЪ на императора го убеждавали и 
увЪрявали, какво това не е истина, защото Ростиславъ, казвали 
тЪ, не за себе си само, но и за своя зеть, българския царь, 
далъ клетва, и че не е възможно, щото единъ християнинъ да 
изпадне въ такова вЪроломство, Теодоръ П Ласкарисъ твър- 
длъ, че страсть за пари го (Ростислава) докарала дотамъ, че 
той се решилъ на такова безчестно дЪло, и че не само не 
спечелили обичьта на българитЪ, но и напусто харчили толкова 
много пари. А когато императорътъ се обърналъ лично къмъ 
присжтствуващия тамъ Георги Акрополитъ съ въпросъ, какво 
ще каже по това известие, последниятъ отговорилъ: „Азъ съмъ 
на сжщото мнение, както и другитЪ, и мисля, че казаното е 
по-скоро лъжа, отколкото истина. Ако пъкъ Ростиславъ, както 
понЪкога става въ нъкои случаи, се бъ решилъ да даде лъж- 
лива клетва, като отъ по-рано намислилъ да ни измами, то 
той ще има божеството за свой противникъ, а не ние — за 
своята истина и справедливость ще го имаме за защитникъ“!). 

Георги Акрополитъ по-нататъкъ нийде не споменува въ 
своята история, дали въпросното известие, което съобщилъ 
императорътъ, се оказало истинско; това тъкмо мълчание 
негово показва, че то не е било вЪрно, защото както неговото 
мнение, тъй и онова на другитЪ велможи, се потвърдило; въ 
противенъ случай той непремЪнно би отбелязалъ това?). На- 
истина, Г. Акрополитъ, споменувайки за смъртьта на Михаила П 
АсЪнь, представя го като такъвъ, „който питаелъ голЪма 
вражда къмъ своя зеть — императора и къмъ ромеитЪ“3), а 
на друго мЪсто той казва, че императоръ Теодоръ сполучилъ 
да има миръ съ българитЪ само следъ избирането на Кон- 


1) 1Ъ14еш, рр. 128, 19—129, 22. 

2) Ср. П. Никовъ, каз. съч., стр. 80, бел. 3, който счита, че изве- 
стието, получено отъ императора, било вЪрно и поради това не се решилъ 
да съобщи за заемането на Цепина отъ никейцитЪ: иначе той би трЪбало 
да опровергава и изказаното отъ него мнение по въпроса. 

3) Асгоро1іѓа, 1Ъ., р. 152, 1--з. 
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стантина Тиховъ за български царь и следъ оженването на 
последния за императоровата дъщеря Ирина!). Обаче първото 
известие се отнася къмъ времето преди регинския миръ, а вто- 
рото произлиза не поради враждата на царь Михаила П къмь 
Теодора Ласкарисъ, а поради събитията, които станали въ 
България наскоро следъ сключването на мира. Както и да било, 
но всичкитЪ политически несполуки на Ирининото правителство: 
безрезултатниятъ съюзъ съ Дубровникъ въ 1203 год., безбойнитЪ 
окупирания на българскитЪ юго-западни земи отъ Ивана Ватац 
презъ 1254 год., несполучливиятъ опитъ на Михаила П АсЪнь 
да си отвоюва обратно тия земи следъ смъртьта на Ивана 
Ватаци, най-сетне завладяването на Родопската область Ахри- 
досъ отъ Теодора П Ласкарисъ въ 1255 год. и възстановя- 
ването на властьта на никейския императоръ въ юго-западнитЪ 
български области -- послужили твърде много на опозицията, 
за да засили агитациитЪ си въ страната противъ Ирина и 
нейния синъ. Отъ друга пъкъ страна, бракътъ на Михаила П 
АсЪнь съ дъщерята на маджарския васалъ, мачванския банъ 
Ростислава, чрезъ който се отварялъ широкъ пжть на чуждото 
влияние въ България, а главно крайно позорниятъ регински 
миръ съ Теодора П Ласкарисъ, сключенъ тъй безсъвЪстно отъ 
сжщия Ростиславъ въ края на юлий или първитЪ дни на августъ 
1256 год.?), дали на опозицията, която за всички тия неспо- 
луки обвинявала царица Ирина и сина й, достатъчни основания 
да се реши да произведе държавенъ превратъ, за да премахне 
тия сждбоносни за България личности. 

Начело на тоя превратъ застаналъ тъкмо севастократоръ 
Калоянъ, царевиятъ пръвъ братовчедъ, който „съ знанието на 
нЪкои търновски жители“, следов. съставено било цЪло съза- 
клятие, сполучилъ презъ есеньта на 1256 год. да нарани 
смъртно нейде вънъ отъ Търново Михаила 11 АсЪнь, който 
веднага умрЪлъ. Следъ това Калоянъ, съ помощьта на привър- 
женицитЪ си, успълъ да се въдвори въ столицата, взелъ (за- 
владБлъ) съпругата на убития царь и „ималъ намЪрение да 


1) Тъ14еш, рр. 152, 12—153, з. 
2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 77—78. 
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присвои властьта надъ българитъ“!). Отъ тия думи на Г. Акро- 
полита едвали може да се заключи, че севастократоръ Ка- 
лоянъ е билъ прогласенъ за царь веднага следъ убийството 
на Михаила 11 АсЪня и въдворението си въ Търново, защото 
ТОЙ &50=ё — „ималъ намЪрение да си присвои властьта надъ 
българитЪ“, но не успълъ да извърши това, поради последва- 
литЪ наскоро събития. Неговата и на привърженицитЪ му 
първа и главна цель била да избавятъ България отъ зло- 
получното управление на Михаила П АсЪня, така че на първо 
време всичкото имъ внимание било съсрЪдоточено въ борбата 
противъ противницитЪ имъ, която, несъмнено, е продължавала, 
па и събитията се развивали съ такава голЪма бързина, че 
нЪмало е възможность да се събере болярскиятъ съборъ, за 
да си даде гласа. Освенъ това, имало е опасность и отвънъ, 
защото новото правителство, начело съ Калояна, е отхвърлило, 
разбира се, регинския миръ, и нито скопската, нито вранян- 
ската области не били отстжпени на никейцит%, защото първата, 
а, следов., и втората, владђелъ Константинъ Тиховъ преди и 
следъ избирането му за царь, поне до 1263 год, както ще 
видимъ по-нататъкъ, и поради това главно не могли да се за- 
крепятъ добритЪ отношения между никейския императоръ и 
българитЪ. Ние бихме очаквали, че Теодоръ П Ласкарисъ ще 
се възползува отъ новото размирно положение въ България, 


1) Асгоро Ика, 1Ъ., р. 152, 1, 3—6: “О и у обу тфу Всодубршу Фрхоу, 6 үо- 
уохобвАфов адтоб Муя А... про; тоб кршлебабёАфоо 00т06 КоаАшӣуоу хжріху 
пАлрүзіс 81931054 хо пушу оїхутбршу Трсубвор, Е6о) пор тоб тогобтоо ушу Фствос, в6906 
втвдуйохе:. 6 дЕ фоуєђсас ябтоу КаМмихуоз ту ёхеіуоо Хавфу үспєтіүу ЕВобе ИУ 
тфу ВозАубрюу брхим офетерізас$о:. И тъй, споредъ Г. Акрополита, убиецътъ 
на Михаила П АсЪнь носилъ име Калиманъ, което едвали може да се 
приеме. Това име е, както видЪхме, маджарско и го е носилъ по-голбмиятъ 
синъ на Иванъ АсЪня 11 отъ маджаркинята Мария или Анна. Да е носилъ 
сжщото име и неговиятъ пръвъ братовчедъ, едвали е допустимо, защото 
последниятъ не е ималъ никакви роднински връзки съ маджарския кралски 
родъ. Тукъ, очевидно, има нЪкоя бъркотия у Г. Акрополита или пъкъ той 
умишлено не е искалъ да го нарече съ ромейското име Кодомодумис. Поради 
това, предложението тукъ вм. Калиманъ да се чете Калиянъ или Ка- 
лоянъ се явява твърде правдоподобно, а оттукъ и приемливо. Несъмнено, 
той е носилъ името на своя знаменитъ чичо-дфдо царь Калояна Вж. В Н. 
Златарски, Боянскиятъ надписъ, п. т., стр. 14 сл. 
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за да възобнови войната; обаче той не билъ въ състояние да 
стори това, защото, както видЪхме, отъ Солунъ той трЪбало 
да бърза въ Мала Азия съ цЪлата си армия поради опасность 
откъмъ татаритЪ; а пъкъ настаналитЪ следъ смъртьта на царь 
Михаила П АсЪнь вжтрешни безредици и борби правили бъл- 
гаритЪ съвсемъ безопасни за никейскитЪ владения на полу- 
острова. Опасностьта, обаче, идвала отъ друго мЪсто, отгдето 
Калоянъ, можеби, съвсемъ не очаквалъ. 

Щомъ се научилъ за държавния превратъ на Калояна, 
Ростиславъ, повиканъ тайно, можеби, на помощь отъ дъщеря 
си, за да я освободи отъ ржцетЪ на убийцитЪ на съпруга й, 
въ началото на 1257 год. той се явилъ предъ Търново съ 
войски. Това било голъма изненала за севастократоръ Калояна. 
Неприготвенъ, за да окаже какъвто и да било отпоръ, и обви- 
няванъ за усложнението на вжтрешнитЪ размирици, Калоянъ 
билъ принуденъ да напустне столицата и да търса срЪдства за 
борба съ мачванския банъ. Обаче противницитЪ му, които се 
домогвали да го убиятъ, макаръ той и да се мъстилъ отъ мЪсто 
на мЪсто, усп$ли да постигнатъ цельта си: Калоянъ следъ това 
изчезва отъ историческата сцена и, вЪроятно, є билъ убитъ 1), 
Но Ростиславъ, който е ималъ намЪрение, очевидно, да уни. 
щожи Калояна и да реставрира Йрина и снаха й, не можалъ и 
следъ това нищо да направи. БоляритЪ отъ партията на Коло- 
мана, които презъ краткото управление на Калояна сполучили 
да взематъ властьта здраво въ ржцетЪ си, не само отказали 
да го пустнатъ въ Търново, но му и оказали силенъ отпоръ, 
защото въ постжпката на Ростислава, когото мразЪли за не- 
говата безчестна сдЪлка при сключването на позорния регински 
миръ, тБ виждали явно желание да се намЪси въ вжтрешнитЪ 
работи на България и да извлЪче отъ българскитъ размирици 
нЪкоя по-голЪма полза за себе си, така че, следъ като сполу- 


1) Макаръ Калоянъ П и да е умрЪлъ отъ насилствена смърть, все 
пакъ неговото име не е споменато въ Синодика, както името на баща му, 
защото църквата е гледала на него като на братоубиецъ, чието име, както 
имената на царь Ивайло и севастократоръ Петра, не се позволявало да се 
произнася въ недфля на православието, наредъ съ имената на ония, които 
били праведни и умрЪли съ заслуги къмъ църквата. 
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чилъ да отнеме дъщеря си, той трЪбало да напустне окол- 
ноститЪ на Търново и да се върне въ владенията си!). Не по- 
малко повлияло за оттеглянето му отъ българската столица 
и появяването на другъ единъ претендентъ на българския пре- 
столъ, както ще видимъ по-долу, който, въ всЪки случай, би 
се противопоставилъ на Ростислава на законно основание. 
Повечето нови историци пишатъ, че Ростиславъ нападналъ 
на Търново, превзелъ го и се прогласилъ за български царь 2). 
Обаче Г. Акрополитъ, едничкиятъ изворъ, който говори за явя- 
ването на Ростислава предъ Търново, не споменува нищо 
подобно 3); а пъкъ да се мисли, че Ростиславъ считалъ своето 
безбойно преминаване съ войскитЪ си презъ Северна България 
като покорение на последната, което да му е давало право на 
българската корона, едвали е възможно, защото въ такъвъ 
случай той не би се задоволилъ само съ отнемането на дъщеря 
си, и при тогавашното разбъркано положение въ страната, и 
разполагайки съ достатъчно военни сили, би се решилъ на по- 
смБли действия, а между това Ростиславъ, като виждалъ, че 
неговото оставане предъ Търново било безцелно и безполезно 
за Ирина и нейнитЪ привърженици, съ отнемане на дъщеря си 
счелъ за постигната крайната си цель. Наистина, нъкои западно- 
европейски известия наричатъ Ростислава их Вшрагогит и 
дори ипрегаюг Вирагогит, защото самъ той се наричалъ така, 


1) Асгоро 11а, 1Ъ., р. 152, в—2. - Какво е станало въ това време 
съ царица Ирина, не се знае. Споредъ Синодика (по изданието на Г. М. 
Попруженко, стр. 88, $ 118), тя приела монашество и била наречена Ксения, 
обаче, кога и доброволно ли, или насила, остава неизвестно. Макаръ лич- 
ностьта й следъ убийството на сина й и да не изпъква нийде, все пакъ 
тя не ще да е попаднала въ ржцетЪ на Калояна Пи, по всЪка вЪроятность, 
е успЪла да избЪга при зетя си Мицо, а къмъ края на живота си да се 
е покалугерила. Сжщо така остава неизвестна сждбата на севастокра- 
торъ Петра. 

2) Вж. П. Никовъ, каз. съч., стр. 66- 68. 

3) Обикновено се посочватъ думитъ на Акрополита, 1., р. 192, в—: 
6 "Р@сос Обров ретй стратворотоу ёлелд фу тф Тр.убвф, но гл, Влерходо съ дат. 
пад. значи „неочаквано пристигамъ, явявамъ се нЪкжде“, въ враждебенъ 
смисълъ „настжпвамъ“, дори „нападамъ“, но той не значи „превземамъ“. 
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както се види отъ една негова грамота 1). Обаче, нито едно отъ 
тия известия не дава основание да се предполага дори, че той 
е присвоилъ тая титла, когато се е намиралъ още предъ Тър- 
ново. П. Никовъ основно доказа, че тая титла Ростиславъ 
почналъ да носи само следъ 1257 год), а сжщо, че той нито 
е влизалъ въ Търново, нито е ставалъ търновски царь 3), но 
ние не можемъ да се съгласимъ съ него, че Ростиславъ, при- 
своявайки си посочената титла, е ималъ нЪкакви дори пре- 
тенции да завземе българския престолъ, защото нищо не му 
е давало такова право. По тоя въпросъ мнението на маджар- 
ския историкъ Гюла Паулеръ, споредъ насъ, стои по-близо до 
истината, именно, че Ростиславъ, връщайки се отъ Търново, 
използувалъ случая да окупира една значителна часть отъ 
българската територия, съседна на неговит владения, като 
награда за своя походъ до българската столица“), и това, соб- 
ствено, му е дало право да се нарича, споредъ тогавашнитЪ 
обичаи, дих Вшрагогит или ітрегаіог Вшоагогиш, както и 
Яковъ Светославъ по-късно прие сжщата титла и по сжщата 
причина 5). 

Едновременно съ акцията на Ростислава и съвсемъ неза- 
висимо отъ нея, другиятъ зеть на Иванъ Асфня И и Ирина, 
нЪкой-си Мицо), който е билъ областенъ управитель и чиито 
владения се намирали около Месемврия, не се забавилъ, може- 
би по подбуда на Ирина и нейнитЪ привърженици, да се про- 
гласи за български царь по женска линия на АсЪневия родъ, 
защото следъ смъртьта на Михаила П АсЪнь, който следъ 
себе си не оставилъ наследникъ, и следъ убийството на сева- 


1) П. Никовъ, каз. съч., стр. 70 и 191, № 1. 

2) Пакъ тамъ, стр. 70—72. 

3) Пакъ тамъ, стр. 73—77. 

3) Г. Паулеръ, Българскитъ военни походи на Стефана У. СбНУКн., 
кн. М (1892), стр. 431. 

5) П. Никовъ, п. т., стр. 136—139. — Вж. тукъ по-долу. 

6) Мицо е билъ жененъ, вЪроятно, за Мария, първата дъщеря на 
Иванъ АсЪня П отъ Ирина. -- Самото име е умалително отъ Димитъръ, а 
не отъ Михаилъ, както нъкои го считатъ. — Вж. П. Никовъ, каз. съч., 
стр. 52—53. 
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стократоръ Калояна, се прекжсвала АсЪневата династия по 
мжжка линия!). За тоя узурпаторъ-царь, Пахимеръ ни раз- 
казва следното: „Гоя Мицо... бше зеть на АсЪня по дъщеря 
и баджанакъ на Теодора Ласкарисъ. А АсЪнь бЪше оня, за 
когото се разказва, че се срещналъ съ императоръ Ивана 
Дука и заедно съ него нападналъ на запада, бидейки образецъ 
на всЪко благородство. Когато оня (АсЪнь) се поминалъ и тоя 
(Мицо), като българинъ, приелъ властьта надъ българитЪ, 
случвало му се да има спрЪчквания съ императора и дори често 
да враждува и воюва съ ромейски войски; случвало му се 
сжщо да се спрЪчква и съ много български велможи (еуотйуес) 
и да изпада въ неприятни размирици. Поради това, подбуждани 
отъ зависть къмъ него, тЪ се наклонили къмъ Константина“?). 
Отъ тоя пасажъ ясно личи, че Пахимеръ не е билъ добре осве- 
доменъ за работитЪ въ България. Преди всичко, той счита 
Мицо за непосръденъ приемникъ на царь Ивана АсЪня 1, 
защото той не знае, очевидно, нито за Коломана АсЪнь, нито 
за Михаила П АсЪнь, нито за държавния превратъ на севасто- 
краторъ Калояна. По-точенъ, въ това отношение, се явява дру- 
гиятъ византийски историкъ отъ ХІҮ вЪкъ, Никифоръ Григора, 
който за даденото време изключително се е ползувалъ отъ 
Пахимера3) и пише следното: „Управительтъ на България, 
АсЪнь, шуреятъ на императоръ Теодора, умрълъ, а синъ, който 
да бжде, споредъ обичая, приемникъ на неговата власть, отъ 
него не останалъ, тъй че станало нужда, следов., по втория, 
споредъ пословицата, способъ за плуване, тя да премине върху 
неговия зеть по сестра, Мицо“?). Тукъ подъ името АсЪнь може 


1) Асгоро ИЕа, 4Ь., р. 152, 12—13. - Стерогаз, ір., р. 60, 3 $94. 

2) Распушегез, ір., р. 349, з—1з. — Последното изречение гласи: 
табт ри ха! тобтр бишрдоуобиеус прав ту Коустоутуоу... бвкох монаси, което 
се превежда: „Затова отъ ненависть къмъ него тЪ се наклонили къмъ 
Константина“ (П. Никовъ, п. т., стр. 20). Но гл. дагрфоуво не значи „не- 
навиждамъ", „мразя“, а „завиждамъ" отъ сжщест. ё $30%06 -- зависть, 
стгр. бирдоувора значи или „азъ съмъ предметъ на зависть“ или „азъ 
съмъ изпълненъ, подбутнатъ отъ зависть“, затова йхфдоуобщ:уо нне пре- 
веждаме „подбудени отъ зависть къмъ него“. 

*) Вж. П. Никовъ, п. т., стр. 25—28. 

*) Сгерогав, 1Ъ., р. 60, «—э. Тукъ подъ израза дейтеро; хАобв, послов. 
буквално значи „второ, друго плуване“; имало два вида плуване: съ платна 
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да се разбира само Михаилъ П АсЪнь, защото той е билъ 
шурей на Теодора П Ласкарисъ, билъ е вече жененъ, но не 
оставилъ наследникъ, когато Коломанъ АсЪнь, сжщо шурей 
на Теодора 1 Ласкарисъ, който е умрЪлъ на дванайсеть 
години, не е билъ жененъ и затова не е могълъ да има 
изобщо наследникъ, тъй че, споредъ Н. Григора, Мицо е билъ 
непосръденъ приемникъ на Михаила П АсЪнь, следов. и той 
не знае нищо за държавния превратъ на Калояна. 

При какви обстоятелства Мицо е приелъ властьта, Па- 
химеръ не съобщава; той дори не казва, успълъ ли е Мицо 
да влзе и се въдвори като царь въ Търново, когато отъ 
думитЪ на Н. Григора излиза, че Мицо се настанилъ въ Тър- 
ново, гдето той билъ обсаденъ отъ Константина Тиховъ и 
отгдето трЪбало да бЪга съ жена и деца въ Месемврия. Обаче, 
това сж лични съображения на Н. Григора, които нЪматъ ни- 
какво историческо значение. Но и това, което по-нататъкъ 
Пахимеръ съобщава за Мицо, ясно сочи,. че той е объркалъ 
Мицо съ Михаила П АсЪнь, защото само последниятъ е ималъ 
спръчквания съ императора и е воювалъ съ ромейски войски, 
но не и Мицо, който се е намиралъ въ мирни отношения съ 
императора, подъ покровителството на когото той, въ края на 
краищата, както ще видимъ, прибЪгва; а пъкъ въ спрЪчква- 
нията му съ българскитЪ боляри и въ неприятнитЪ разми- 
рици, въ които изпадналъ не Мицо, а Михаилъ П АсЪнь, трЪба 
ла видимъ именно държавния превратъ на севастократоръ 
Калояна, за който ни съобщава, както видЪхме, Г. Акрополитъ, 
който, отъ своя страна, нищо не споменува за Мицо изобщо. 
Затова и твърдението на Пахимера, какво българскитЪ боляри 
отъ зависть преминали на страната на Константина, остава 
безпредметно. Но, отъ друга пъкъ страна, до Пахимера, очевидно, 
сж дошли сведения, че Мицо е ималъ разправии съ българ- 
скитЪ боляри, които не отъ зависть къмъ него не му позво- 


и съ лопати ; когато нЬма попжтенъ вЪтъръ, прибЪгвало се къмъ лопатитЪ, 
Пословицата тукъ е приведена въ смисълъ, че понеже по мжжка линия 
нЪмало наследникъ, то трЪбзло да се прибфгне къмъ лица, които имали 
право за наследство по женска линия, какъвто се явявалъ Мицо, зеть на 
Иванъ Асня П по дъщеря отъ Ирина. 
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лили да влЪзе въ Търново, а загдето той незаконно се про- 
гласилъ за царь, като не зачелъ тфхното право да избиратъ 
царь'). Но тъ не сж могли да го признаятъ за царь още и 
затова, защото това би значило да се даде възможность от- 
ново да изпъкнатъ царица Ирина и нейнитЬ привърженици, 
на които Мицо, очевидно, се е опиралъ. Освенъ това, ако може 
да се вЪрва на думитЪ на Н. Григора, Мицо „билъ мжжъ 
ленивъ и изнЪженъ, така че изгубилъ малко по малко ува- 
жение дотолкова, че народътъ, не придавалъ никаква цена на 
разпоредбитЪ му“?). За да му противопоставятъ законенъ 
царь, българскитЪ боляри, споредъ Г. Акрополита, се събрали 
въ Търново на съветъ и избрали за царь по законенъ редъ 
Константина, синъ на Тихаз), който дотогава билъ управитель 


1) Вж. П. Никовъ, каз. съч., стр. 47—48. 

2) Сгегогав, 1., р. 60, 9--12. 

3) Така стои у Г. Акрополита (1Ъ., р. 152, 14: тоу тоб Тоҳо уібу 
Коустау оу. — Ср. р. 154, з—4^. — Г. Пахимеръ, обаче, като говори за 
дъщеритЬ на Теодора П Ласкарисъ, споменува, че една отъ тЬхъ била 
омжжена за „българския управитель Константина Тихъ“ (1Ъ., р. 36, 1—2: 
пф Воолуаріас @рхоуи Клустауцур тф Теіҳф), а Н. Григора право обяс- 
нява думитЬ на Пахимера, че Тихъ било презимето на Константина 
(1Ъ., р. 6, 1з: Коуотаутуов буоро, Тобхов вкфуоноу; сжщо и на р. 61, 15—16 и 
р. 63, 7—в: Коустоутуос 6 Тоїҳос). Но и у Пахимера тръба да има нЪкое 
недоразумение въ смисълъ, че като не подозиралъ или просто не знаелъ, че 
има българско име Тихъ (отъ Тихота, Тихомиръ, Тихославъ), счелъ го за. 
презиме, или по-право Григора го така изтълкувалъ. Затова ние приемаме 
думит на Г. Акрополита за по-вЪрни още и затова, че той е билъ съвре- 
менникъ на царь Константина и несъмнено по-добре е знаелъ не само 
потеклото на последния, но и изобщо събитията, които сж ставали въ 
България. Освенъ това, отъ думит% на Н. Григора излиза, че Константинъ 
не билъ избранъ, а по-скоро се натрапилъ за царь. „Като видфлъ, пише 
той, че властьта на българитЪ изпаднала въ лоши ржце, той (Константинъ) 
възстаналъ противъ нея; и като привлЬкълъ къмъ себе си простия народъ 
и колкото имало знатни и отборни отъ народа, съ съгласието на всички 
тЪхъ, прогласилъ се за владЪтель“ (1., р. #0, 14--1з). Тукъ Григора, оче- 
видно, е объркалъ фактитЪ, защото както видЪхме по-горе, не Константинъ 
Тиховъ, а севастократоръ Калоянъ възставалъ противъ властьта; ясно е, че 
това сж собствени негови домисли, които нЪматъ за насъ значение. Пахи- 
меръ, като пише, че българскитЬ боляри отъ зависть къмъ Мицо се накло- 
нили къмъ Константина (15., р. 349, 1--14), т. е. ть отхвърлили узурпатора 
и избрали Константина, стои по-близо до известието на Г. Акрополита, 
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на скопската область и се намиралъ въ приятелски отношения, 
както видЪхме, съ севастократоръ Калояна; той нЪмалъ ни- 
какви роднински връзки съ АсЪневия родъ!) и билъ въ род- 
нинство по майка съ сръбския кралски родъ, както това се 
види отъ неговата грамота, дадена на скопския мънастиръ св. 
Георги на Виргино (а споредъ нъкои Вирпино) бърдо въ Черно- 
горията, гдето той нарича Стефана Немань „дКда царстк8 ми“2). 


че „българскитЪ първенци (ої пробхоутв) се събиратъ на съветъ и решили, 
щото Константинъ, синъ на Тиха, да поеме властьта надъ тЪхъ“ (16., 
р. 152, 13—15). И тъй, Константинъ не се е налагалъ, а билъ избранъ отъ 
българскитЪ боляри за царь. 

1) Асгоро! 1Еа, 15., р. 152, м. — Расһутегезѕ, ТЪ., р. 349, з—1. 
— Сгерогав, 1Ъ., р. 60, 1: 549. 

2) Вж. Г. А. Ильинскій, Грамоты болгарскихъ царей, стр. 15, редъ!!. 
— Йор. Ивановъ, Български старини изъ Македония, стр. 581: саго 
Снмешна Немана дда цриб мн, — Л. Ковачевич, Жене и деца Стефана 
Првовенчаног (Глас срп. Кр. Академије, књ. ІХ (1901), стр. 51—53) се опита 
да отнесе думитъ дЕда ци мн къмъ следнитЪ: катац цй%, но ако той се бъ 
обърналъ къмъ стереотипното издание на грамотата, той би се убедилъ, че 
такава връзка не е възможно да се направи, защото цЪлиятъ изразъ: 
сТаго ... ции мн е поставенъ между срЪдни точки, както и другитЪ собствени 
имена на царе, а това показва, че въпроснитЪ думи трЪба да се отнесатъ 
само къмъ Симеона Немань. Впрочемъ, това се потвърдява и отъ думитЪ на 
Пахимера, който казва, че „Константинъ водЪлъ рода си наполовинъ отъ 
сърбитЪ“ (1Ъ., р. 349, 13—14: ёх Жервоу & Яро ас то убмов Ехоуто). Че той по 
мжжка линия билъ отъ български родъ, се вижда и отъ думит на Н. 
Григора, който го нарича право българинъ (1., р. 60, 12—13: Зу 8Е т.с. 
ву Воодудров Ётќстрос туихобтоа). — К. Иречекъ, който приема името Тихъ 
за презиме, като счита, че Тихъ е съкратено Тихомиръ, Тихославъ, пред- 
полага, че споредъ писмата на Димитрия Хоматиана (ей. Рига, р. 263, 
пг. 69), това име било въ употрЪба у първенцитЪ на скопската область. 
„НЪкой-си, пише той, архонтъ Иванъ Тихомиръ (осуу Теховорбс) и цар- 
скиятъ чиновник (8914165) Константинъ били заграбили (ок. 1200 г.) имота 
на двама малолЪтни братя, които поради това по-късно, когато порастнали, 
повдигнали тжжба противъ ТихомировитЪ синове предъ деспотъ Теодора 
(1217 г.). Не е невъзможно, щото Немань да е омжжилъ една отъ дъще- 
рить си за тогова Тихомира отъ Скопие, както и дъщерята на неговия 
синъ Стефана била омжжена за албанеца Димитра“ (вж. Историја Срба, 
1, стр. 232). Въпросниятъ документъ е цЪлъ издаденъ отъ П. Никовъ. 
Материяли за срЪдновЪковнага история на България, стр. 6—7, 11—15. 
Думата Вас хбб П. Никовъ, обаче, приелъ за собствено име, когато тя 
значи царски чиновникъ, който се назначавалъ да надзирава и управ“ 
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2. ОТНОШЕНИЯТА КЪМЪ МАДЖАРСКО И ВИЗАНТИЯ 
ПРИ ЦАРЬ КОНСТАНТИНЪ АСЪНЯ 


Съ избирането на Константина Тиховъ за царь и при- 
стигането му въ Търново билъ нанесенъ съкрушителенъ ударъ 
на боляритЪ, противници на АсЪневия родъ; обаче съ това не 
била отстранена опасностьта откъмъ последнитЪ, защото по- 
ложението на новоизбрания царь не е могло да се смЪта за 
напълно закрепено; ако той, споредъ думитЪ на Н. Григора, 
„надминавалъ другитЪ по дълбокото си благоразумие и тЪ- 
лесната си сила“, а следов., и претендента-узурпаторъ Мицо, 
то последниятъ колкото и да билъ неспособенъ да бжде 
царь, все пакъ той притежавалъ едно предимство предъ но- 
вия царь съ това, че билъ зеть на знаменития царь Иванъ 
АсЪня П, макаръ и отъ втория му бракъ съ Ирина, — пре- 
димство, което несъмнено давало на Мицо наследствено право 
да се домогва по женска линия до българския престолъ, и“ 
ако боляритЪ и да отказали да го признаятъ за царь, все пакъ 
той при удобенъ случай не ще се забави да се опита да из- 
ползува това си право, още повече, че партията на ИрининитЪ 
привърженици все още сжществувала и е държала несъмнено 
страната на узурпатора. Затова, за да могатъ да представятъ 
своя избраникъ предъ Мицо съ еднакви роднински връзки съ 
АсЪневия родъ и по тоя начинъ да го закрепятъ на престола, 
българскитЪ боляри въ Търново още въ сжщата 1257 година 
се обърнали къмъ никейския императоръ Теодора П Ласкарисъ 
и му предложили приятелство и съюзъ на условие, той да 


лява недвижимитЪ императорски имоти, дворцитЪ, конфискувани имоти; вж. В. 
Н. Златарски, История на българската държава, т. 11, стр. 8, бел. 1. Тая 
съпоставка на Иречека, която се явява твърде правдоподобна, защото, спо- 
редъ Н. Григора, Константанъ произлизалъ отъ знатенъ родъ (8суцов), не 
противоречи на Акрополитового твърдение, че Константинъ билъ синъ на 
Тиха, име, което е нослъ единъ отъ синоветБ на Ивана Тихомиръ. НЪма 
съмнение, че когато българскитЪ боляри сж избирали Константина за царь, 
тЪ сигурно сж имали предвидъ не само това, че той, споредъ думит% на 
Н. Григора, „надминавалъ другитЬ съ дълбокото си благоразумие и съ 
тБлесната си сила“ (1Ъ., р. 60, 14—15), но и неговия знатснъ произходъ и 
роднински връзки съ сръбския кралски родъ. 
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даде първата си дъщеря Ирина!), т. е. внучката на Иванъ 
АсЪня П, за жена на царь Константина, съ когото тя да встжпи 
въ законенъ бракъ, а Константинъ, отъ своя страна, се обеща- 
валъ да се разведе съ първата си жена, отъ която, очевидно, 
не е ималъ деца?). Тоя бракъ, освенъ че Константинъ чрезъ 
него влизалъ въ роднинство съ АсЪневия родъ, ималъ и друго 
значение за него: ако никейскиятъ императоръ даде дъщеря 
си на Константина, то той ео ірѕо го признавалъ за законенъ 
царь на България, и се отнемала всЪка възможность у Мицо 
да търси подкрепа и помощь отъ Никея. 

Предложението било прието на драго сърдце отъ Тео. 
дора П Ласкарисъ, едно, защото той се осигурявалъ съ миръ 
откъмъ Европа предвидъ на събитията, които тогава ставали 
въ Мала Азия, и друго, защото чрезъ тая женитба той се 
сдобивалъ и съ други не по-малки изгоди за себе си: като 
ставала дъщеря му българска царица, той получавалъ възмо- 
жность чрезъ нея винаги да прокарва влиянието си върху 
вжтрешнитЪ работи на българското царство и да отстранява 
всЪка опасность откъмъ българитЪ. Сватбата на българския 
царь съ Ирина, както изглежда, още въ края на 1257 год. била 
изкарана въ Търново, при което Константинъ получилъ още 
името АсЪнь и по тоя начинъ станалъ продължитель на Ас%. 
невия родъ по женска линия. Заедно съ брачния съюзъ билъ 
сключенъ и миренъ договоръ между Никея и Търново, по който 
Константинъ се задлъжавалъ въ знакъ на своята обичь къмъ 
втората си съпруга и като залогъ за мира, да изпрати пър- 
вата си жена при императоръ Теодора П Ласкарисъ въ Никея, 


1) Споредъ М. Сгерогав, 1Ъ., р. 61, 14 5494., тя се наричала Теодора 
и била втора дъщеря на Теодора П Ласкарисъ, което не е вЪрно, защото 
сестритЪ на Ирина, Теодора и Евдокия, останали моми следъ смъртьта на 
баща си и били омжжени по-сетне отъ Михаила УШ Палеологъ (вж. 
тукъ по-долу), 

2) АсгороПЕа, 15., р. 152, 15—22. — Распутегез, 1., р. 349, 14—18, 
казва, че Константинъ взелъ за жена впучката на Иванъ АсЪня 11 „следъ 
като я изпратилъ Иванъ“. Кого той разбира подъ гоя Иванъ, не казва. Не 
е ли това грЪшка вм. Теодоръ П Ласкарисъ, защото Ирина е била негова 
дъщеря, и само той е могълъ да я Изпрати, както ще видимъ по-долу. — 
Огесогавз, №, р. 61, 2 594. 
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което веднага било изпълнено. „Гака стояха работитЪ на бъл- 
гаритЪ, завършва Г. Акрополитъ разказа си, и по такъвъ на- 
чинъ императоръ Теодоръ се сдоби съ миръ откъмъ тЪхъ, и 
работитЪ се успокоиха и отъ дветЪ страни“ 1). 

Следъ като се закрепилъ по тоя начинъ на престола, 
царь Константинь АсЪнь не се забавилъ да се погрижи за 
възстановяване единството на държавата. Съ избирането си 
за български царь той присъединявалъ къмъ нея цЪлата скопска 
область или, както самъ Константинъ я нарича въ споменатата 
си грамота, делнања зам ла, която, както се каза, се била така 
сжщо отцепила отъ българското царство заедно съ срЪдеш- 
ката область и се управлявала отъ него презъ царуването на 
Михаила 1 АсЪнь, защото, доколкото засега е известно, тая 
область не бЪ преминала следъ 1246 год. подъ властьта нито 
на никейския императоръ, нито на епирския деспотъ?). Това 
най-добре се види отъ неговата грамота, въ която той се 
явява пъленъ неинъ господарь и потвърдява, когато той лично 
дошелъ тамъ, всички имоти на мънастиря св. Георги на Вир- 
гино бърдо 3). Едновременно съ скопската область къмъ цар- 
ството се присъединила и признала властьта му и срЪдешката 
область, която се бЪ отцепила, когато севастократоръ Калоянъ, 
както видЪхме, се бЪ отказалъ да признава властьта на Ирина 
и нейния синъ, затова и въ Боянския надписъ е казано, че 
изографисването на църквата презъ 1259 год. е станало „при 
българско царство“, т. е., когато сжщата область отново поч- 


1) Асгоро 11а, 1Ъ., рр. 152, 15—153, з. — П. Никовъ, каз. съч., стр. 
85. — М. Сгерогав, 16., р. 61, 14—17. 

2) Наистина, Акрополитъ, като говори за похода на Ивана Ватаци презъ 
1246 год. въ юго-западнитЪ български земи, прибавя и Скопие къмъ градовет$- 
крепости, които тогава се покорили на императора (вж. 15., р. 78, зо); обаче, 
следъ като императорътъ заминалъ за Мала Азия, нЬкои отъ тЪхъ отново 
ще да сж се отметнали, защото презъ походит%Ъ на Ивана Ватаци въ 1254 г. 
и на Теодора П Ласкарисъ въ 1255 г., властьта на никейския императоръ и 
на деспота епирски на северъ се простирала не по-далечъ отъ Прилепъ или 
Велесъ (вж. 15., рр. 91, :4—92,1; 143,7--22). 

3) Г. А. Ильинскій, п. т., стр. 15, р. 5. — Йор. Ивановъ, п. т., 
стр. 581: съъшю црк ми въ Долняьа зела . МврЕте цфк мн манастнок и пр. 
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нала да признава властьта на търновския царь!). Царь Кон- 
стантинъ АсЪнь ще да е обходилъ и тая область веднага 
следъ присъединението й и посетилъ крепость Бояна въ вла- 
денията на Калояна. Тамъ той вид®лъ построената, но не изо- 
графисана още отъ последния църква и се разпоредилъ отъ 
благодарность, загдето неговиятъ съмишленикъ и приятель 
севастократоръ Калоянъ се борилъ и дори живота си пожер- 
твувалъ за избавяне на България отъ злополучното управ- 
ление на Михаила П АсЪня, да се изографисатъ и дветЪ църкви 
и да се изобразятъ за въченъ споменъ ликоветЪ както на Ка- 
лояна, тъй и на съпругата му Десислава. И наистина, тъ сж 
запазени върху северната стена на притвора на долната църква 
и до день днешенъ. Въ тЪхъ Калоянъ е представенъ: 1. като 
севастократоръ, а не царь, — защото, както видЪхме, той 
не бивалъ прогласяванъ за такъвъ, - въ пълно севастократорско 
богато облЪкло, отличителнитЪ атрибути на което сж: а) ке- 
сарската стемма (10 отёния-олос) въ видъ на вЪнецъ, укра- 
сенъ съ скжпоценни камъни и съ кокарда отпредъ, но безъ 
бисернитЪ висулки отъ странит%, както е въ царската корона 
или стемма, и б) тъй нареченитЪ іпѕііѓа съ бисери на ржцетЪ 
надъ лактитЪ, и 2. като ктиторъ съ моделъ на построената 
отъ него църква въ ржце, който той поднася споредъ обичая 
на мЪстния, въ случая на срЪдешкия епископъ ?). Отстрани на 
образитЪ се четатъ съответнитЪ надписи на полето при гла- 
витЪ: калоЕньЗ) секасто|кратерь и ктитерк и Деснелава секасто- 
кра терица н ктитерица#). 

Че изографисването на църквитЪ е станало по заповЪдь 
на царь Константина и на негови срЪдства, свидетелствуватъ 
неговиятъ и на царицата образи. Обикновено не е било въ оби- 
чай презъ срЪднитЪ вЪкове въ частнитЪ църкви да се изо- 
бразяватъ съвременнитЪ царски образи наредъ съ ктиторит%, 


1) Вж. подробно В. Н. Златарски, Боянскиятъ надписъ, п. т., 
стр. 25 сл. 

2) А не св. Никола, както мисли А. Грабаръ, Боянската църква. 
София 1924, стр. 67, бел. 2. 

з) Въ оригинала стои погрЪшно калоКнЕ. 

4) А. Грабаръ, п. г, стр. 68—71, №№ 56 и 57; таб. ХХШ и ХМУ. 


480 


освенъ само въ случай, че самиятъ царь се явявалъ като кти- 
торъ; следов., ако въ Боянската църква намираме образитЪ на 
царь Константина АсЪнь и на царица Ирина, неговата съпруга, 
то тъ трЪбало да сж били ктитори, но не за постройката, за- 
щото строитель-ктиторъ билъ севастократоръ Калоянъ, а само: 
за изографисването на дветЪ църкви, затова и надписътъ на 
църквата е раздЪленъ на две части, и името на царь Констан- 
тина се свързва само съ изографисването. Освенъ това самиятъ. 
църковенъ стенописъ, който се отличава съ своята висока 
художественость и самостойность както въ композициитЪ, тъй 
и по техниката, право сочи, че неговитЪ автори сж били ху- 
дожници отъ първа степень, а такива добри майстори сж мо- 
гли да бждатъ доведени и ангажирани по волята и съ срЪд- 
ствата само на единъ господарь. Царьтъ и царицата сж пред- 
ставени на южната стена въ притвора срещу образитЪ на Ка- 
лояна и Десислава въ пълно разкошно царско облЪкло по ви- 
зантийски образецъ и съответнитЪ надписи на полето при 
главитЪ: констанктин | кк фа ѓа кЕре | нв црь н самејдрьжець 
ксК|мьо бльгаромь н @рина Егоч стика цўца ксБ|мь Блвгарслн!). 
Съ това дъло царь Константинъ АсЪнь не само увЪковЪчилъ 
паметьта на севастократоръ Калояна, но и изказалъ благодар- 
ностьта си къмъ неговитЪ привърженици, които, собствено, го 
избраха и поставиха на българския престолъ; а за да се из- 
тъкнатъ роднинскитЬ му връзки съ Калояна, въ боянския над- 
писъ е показано, че Калоянъ билъ внукъ на сръбския краль 
Стефана Първов Ънчани, а не е било посочено и роднинството: 
му съ АсЪневия родъ, едно, защото, може би, не стигало мЪ- 
стото на надписа, и друго, защото роднинството му съ АсЪ- 
невия родъ е било известно на всички; тукъ главно трЪбало 
да се изтъкне, че той се намиралъ въ роднински връзки и съ 
Неманевия родъ, както и самъ царь Константинъ. 
Сключениятъ бракъ и миренъ договоръ на българитЪ съ. 
Никея билъ особено полезенъ за Теодора П Ласкарисъ въ да- 
деното време, защото работитъ въ Македония и Албания взели. 
съвсемъ зловещъ обратъ за никейския императоръ. Извиканъ 


1) Пакъ тамъ, стр. 71—73, № 58 и 59; таб. ХХУ и ХХУП. 
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поради голЪмата опасность, която заплашвала никейската им- 
перия отъ далечния изтокъ, Теодоръ П Ласкарисъ, преди още 
да потегли съ войскитЪ си отъ Македония обратно, направилъ 
следнитЪ разпоредби по управлението на западнитЪ никейски 
владения: въ Солунъ той оставилъ своя чичо-дЪдо, Михаила 
Ласкарисъ, съ незначителенъ отредъ за защита на града и не- 
говата околность; въ Прилепъ съ неговата околность поста- 
вилъ за началникъ нЪкого-си скутерия Ксилеа; въ Велесъ — 
Теодора Калабакъ, а въ Албанонъ — Константина Хаваронъ. 
А надъ всички тия императорътъ назначилъ Георгия Акропо- 
литъ съ тигла преторъ, който ималъ резиденцията си въ Со- 
лунъ. Но страната, наредена по тоя начинъ, не останала дълго 
време спокойна. Михаилъ П, деспотъ епирски, ползувайки се 
отъ това, че въ Македония нЪмало достатъчно войски, отъ 
една страна, а, отъ друга, — че императорътъ билъ заетъ съ 
работитЪ на изтокъ, сключилъ съюзъ съ Сърбия и предумалъ 
албанцитЪ да вдигнатъ възстание и да почнатъ война. Наскоро 
следъ като получилъ управлението на страната въ 1257 год., 
Г. Акрополитъ тръгналъ по ревизия въ всичкитЪ области и 
обиколилъ Верея, гдето останалъ нЪколко време за уредбата 
на нъкои работи, Албанонъ, Дирахий (Драчъ), а оттамъ презъ 
околностит% на Хунавия, и като преминалъ планина Кох Пётра 
(Лоша скала), миналъ въ Матисъ, а оттамъ въ Дебъръ. По 
пжтя си той влизалъ въ сношение съ всички началници на 
крепоститЪ и управители и презъ Кичево дошелъ най-сетне 
въ Прилепъ. Тукъ той се научилъ за възстанието въ Албания. 
Михаилъ П деспотъ съ помощьта на разни любовни ин- 
триги, изкусно прокарани отъ сестрата на жена му, сполучилъ 
да пороби Константина Хаваронъ и открито обявилъ възста- 
ние. Г. Акрополитъ веднага съ писмо извикалъ отъ Солунъ 
Михаила Ласкарисъ, да се яви съ войска въ Пелагония (Бито- 
ля), гдето билъ изпратенъ и прилепскиятъ гарнизонъ начело 
съ управителя му Скутерия Ксилеа, за да обмислятъ, какъ да 
се действува противъ възстаницитЪ. Решено било да се укре- 
пятъ въ Пелагония, защото оттамъ тЪ могли да действуватъ 
еднакво както противъ възстаналия деспотъ, тъй и противъ 
сърбитЪ. Следъ това Г. Акрополитъ заминалъ за Албанонъ, за 


История на българската държава, т. Ш 31 


482 


да превари тамъ възстанието, но било вече късно: навсъкжде 
той срещналъ силенъ отпоръ и презъ Дебъръ, Охридъ, ПрЪспа 
и тъй наречения Сидерокастронъ невредимъ едва пристигналъ 
въ Прилепъ. Скоро деспотъ Михаилъ успЪлъ да завладЪе 
всички тия градове и вече подстжпвалъ къмъ самия Прилепъ, 
но тукъ той срещналъ силенъ отпоръ и билъ отблъснатъ. 
Бунтовникътъ, обаче, почналъ да обикаля и другитЪ области и 
да подбужда населението къмъ възстание !). 

Когато Теодоръ П Ласкарисъ узналъ за възстанието на 
деспотъ Михаила П, веднага събралъ не особено голЪми 
войски и ги изпратилъ подъ началството на Михаила Па- 
леологъ, който потеглилъ право къмъ Верея, за да от- 
блъсне нападенията на деспота и да усмири възстаналит%. 
Обаче въ това сжщото време сръбскиятъ краль Урошъ | 
(1243—1276) съ единъ отредъ отъ хиляда души се спустналъ 
отъ северъ презъ Кичево направо къмъ Прилепъ, гдето спо- 
лучилъ да ограби околноститЪ и да разбие никейцитЪ, които 
били принудени да се затворятъ въ крепостьта. По-сполучливо 
действувалъ Михаилъ Палеологъ на югъ. Той завладълъ Ве- 
рея и потеглилъ за Воденъ и следъ това въ планинскитЪ про- 
ходи разбилъ епирската войска и отблъсналъ нападенията на 
епирцитЪ. Тогава деспотъ Михаилъ се обърналъ отново къмъ 
Прилепъ и го обсадилъ. Съ помощьта на гражданитЪ, които 
му съчувствували, следъ нЪколко несполучливи атаки той 
можалъ да завладЪе града само поради измвната на гражда- 
нитЪ. Г. Акрополитъ, който сега се затворилъ въ крепостьта, 
сжщо билъ принуденъ да влЪзе въ преговори съ Михаила. 
Последниятъ клетвено се обещалъ, че нЪма нищо лошо да 
стори на обсаденитЪ и че ще имъ позволи съ цЪлия си имотъ 
да се оттеглятъ въ никейскитЪ владения. Обаче деспотътъ не 
сдържалъ клетвата: щомъ крепостьта се предала, той далъ 
свобода само на ония, които се отмЪтали отъ императора, а 
всички други, въ това число и самъ Г. Акрополитъ, били око- 
вани въ вериги и ги развеждали отъ едно мЪсто на друго, и 
най-сетне били хвърлени въ затворъ. Така цфлото пространство 


1) Асгоро!| 1 а, 1Ъ., рр. 138, 21— 143, 21. 
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отъ Ионическо море до Вардаръ отново се освободило отъ 
властъта на никейския императоръ, и епирцитЪ останали непо- 
корени 1) Теолоръ П Ласкарисъ не билъ въ състояние съ нЪщо 
да помогне. Усилващето се болезнено състояние му побъркало 
самъ да се яви на военния театъръ и само на основателя на 
последната византийска династия било сждено, при твърде 
своеобразно сплитане на всички политически отношения, едно- 
временно да нанесе решителенъ ударъ и върху мощьта на 
епирцитЪ, и върху пелопонескит франки, а следъ това и 
върху латинската империя. 

Следъ като наредилъ въ края на 1257 год. отношенията 
си съ българския царь Константинъ АсЪня чрезъ брака на 
последния съ дъщеря му Ирина?), Теодоръ П Ласкарисъ из- 
падналъ въ тежка болесть и презъ августъ на 1258 год. се 
поминалъ. Наследникъ на престола той оставилъ почти 8-го- 
дишния си синъ Иванъ ГУ Ласкарисъ. Поради малолЪтството 
на сина си, Теодоръ П предъ смъртьта си назначилъ за настой- 
никъ най-близкия си човъкъ и съветникъ, протовестиария 
Георгия Музалонъ, а последния, заелно съ патриархъ Арсения, 
назначилъ за регенти. Обаче, всички тия разпоредби на импе- 
ратора слелъ нЪколко време подиръ смъртьта му били съвър- 
шено измЪнени. Отъ разпоредбата на императора били крайно 
недоволни обиденитЪ отъ него никейски аристократи, които не 
само мразЪли, но и завиждали на Георгия Музалона. Отъ това 
настроение се възползувалъ единъ отъ най-виднитЪ и способни 
мжже въ никейската империя, чичата на Музалоновата жена, 
за да уреди една кръвопролитна революция и да си прокара 
пжть къмъ престола, именно знаменитиятъ пълководецъ Михаилъ 
Комнинъ Палеологъ. Когато Г. Музалонъ приелъ регентството, 
Михаилъ равнодушно гледалъ на това, какъ знатнитЪ против- 
ници на регента чрезъ своитЪ голЪми срЪдства повдигнали 
населението на Магнезия противъ Музалона, което било твърде 
предано на Ласкарисовия домъ, и разпространявали лъжливъ 
слухъ, че ужъ регентътъ е виновенъ за смъртьта на Теодора |. 


1) Асгоро а, 1Ъ., рр: 144,24--151, з. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 476 сл. 
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Михаилъ главно се опиралъ на войската, между която той 
билъ твърде популяренъ, и освенъ това той командувалъ и 
наемнитЪ отреди, които били недоволни отъ регента, защото 
тоя имъ удържалъ обещанитЪ отъ императоръ Теодора на- 
гради. Така било подготвено погубването на Г. Музалона. Ко- 
гато на деветия день следъ смъртьта на императора се извърш- 
вала заупокойна литургия въ мънастиря Сосандра!), гдето билъ 
погребанъ Теодоръ 11, произлЪзълъ страшенъ бунтъ ; една тълпа 
разярени войници нахълтала въ мънастирската църква и заклали 
Музалона, двамата му братя, зетя му и секретаря. Разграбването 
кжщата на Музалона завършило бунта. Михаилъ Палеологъ се 
възползувалъ отъ тая бъркотия и съ подкупъ и съ обещания на 
разни облаги сполучилъ да привлЪче на своя страна най-влия- 
телнитЪ лица въ аристокрацията, армията и духовенството, тъй 
че той, при всеобщо одобрение, съ титлата деспотъ обявенъ 
билъ за настойникъ на младия императоръ и билъ туренъ 
начело въ управлението. На новитЪ монети билъ изобразенъ 
той съ малко момченце на ржце. Обаче Михаилъ Палеологъ, 
който ималъ други, по-широки стремежи, не искалъ само съ 
това да се задоволи. Той достигналъ дотамъ, че на |. януарий 
1259 год. най-тържествено билъ прогласенъ за съуправитель 
на императора, при което той далъ клетвено обещание предъ 
патриарха, че малкиятъ Иванъ ІУ, следъ като навърши пълно- 
лЪтие, ще влЪзе въ своитЪ права, и че короната нЪма да 
бжде предадена на МихаиловитЪ потомци. Но самото стечение 
на обстоятелствата отваряло пжть на Палеолога, за да постигне 
своитЪ властолюбиви намЪрения 2). 

Между това, най-силниятъ и най-опасниятъ врагъ на никей- 
цитЪ, епирскиятъ деспотъ Михаилъ П, комуто били добре изве- 
стни способноститЪ и смЪлостьта на Михаила Палеологъ, се 
приготвилъ да даде нуждния отпоръ, въ случай че срещне 
съпротива при разширение на своитЪ владения: той сполучилъ 
да сключи съюзъ съ сицилийския краль Манфреда, който бЪ 
завзелъ на илирийското крайбръжие нЪколко пристанища, 


1) Тоя мънастиръ, споредъ Григора (Ь., 1, р. 50, 22) билъ построенъ 
още отъ Ивана Ватаци и се намиралъ въ Магнезия, ! 
2) Г. Ф. Герцбергъ, Исторія Византіи, стр. 405. 
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между които били Валона и Драчъ, и чрезъ това закрепилъ 
властъта си въ Албания, и съ ахейския князъ Вилхелма 
Вилардуенъ, който, следъ като покорилъ гр. Монемвасия 
и подчинилъ подъ властьта си славянскитъ милинги въ 
Тайгетъ (1246—1249), бЪ станалъ единъ отъ най-силнитЪ вла- 
дЪтели въ Пелопонесъ, а съ постройката на крепостъта Ми- 
ситра (сег. Мистра), сев.-западно отъ старата Спарта, закрепилъ 
положението си въ областьта Лакония. Съюзътъ съ такива двама 
мощни владЪтели направилъ епирския деспотъ надмененъ, и 
той възмечталъ да разшири границитЪ на деспотата на изтокъ 
за смътка на никейскитЪ владения, а главно да завоюва Со- 
лунъ, за който и вървъла постоянно борба. По тоя начинъ, 
малко по малко се подготвяло да се повтори сжщото онова 
съперничество между Никея и Епирския деспотатъ, както това 
бЪше при Ивана Ватаци и Теодора Комнина. Когато Михаилъ 
Палеологъ, който отначало искалъ да отклони войната, разбралъ, 
че неговиятъ противникъ по никой начинъ не се съгласявалъ да 
сключи миръ съ Никея на възможни условия, той решилъ съ 
единъ силенъ ударъ да усмири Михаила П. Такъвъ походъ той 
е могълъ да предприеме, защото въ дадения моментъ отнийде 
опасность не заплашвала Никея. Той организиралъ силна 
войска и подъ началството на брата си, севастократоръ Ивана 
Палеологъ, и великия доместикъ Алексия Стратигопулъ, ия из- 
пратилъ противъ деспота. Тая войска презъ Тракия навлЪзла 
въ Македония. Михаилъ 11, който въ това време се намиралъ 
въ Костуръ, като се научилъ, че императорскитЪ войски пре- 
минали равнината при Воденъ, веднага избЪгалъ и незабавно 
поискалъ помощь отъ съюзницитЪ си; следъ това и всички 
негови пълководци се оттеглили въ Епиръ. Севастократоръ 
Иванъ, безъ да срещне каквато и да било съпротива, въ кжсо 
време сполучилъ да завземе Охридъ и ДЪволъ, а следъ тия 
крепости се предали на никейцитЪ и ПрЪспа, Пелагония, Соскъ, 
Молискъ, и никейскитЪ войски се примъкнали къмъ Прилепъ 
и го обсадили 1). 


1) Асгоро га, 1Ь., рр. 165, 14—167, 24. 
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Между това деспотъ Михайлъ П, като виждалъ, че рабо- 
титЪ взимали неблагоприятенъ за него обратъ, решилъ отъ своя 
страна да даде силенъ отпоръ на императорскитЪ войски. Той 
събралъ цЪлата си войска, къмъ която се присъединила и по- 
мощната войска отъ Манфреда Сицилийски, около 400 добре 
въоржжени германски конници, и отъ ахейския князъ Вилхелма, 
който самъ лично се явилъ съ силна войска; къмъ тЪхъ се 
причислилъ и незаконниятъ синъ на деспота, Иванъ, князътъ 
на Велика Влахия, съ своитЪ отреди. Съ тия голЪми сили 
Михаилъ П възобновилъ войната, като мислЪлъ първомъ да 
разбие никейскитЪ пълководци, да превземе Солунъ и следъ 
това да потегли къмъ Цариградъ. Съ голЪма мжка той миналъ 
съ своитЪ съюзници Станъ, Соскъ и Молискъ и мислЪлъ да 
достигне до обсадения Прилепъ, за да го освободи, Обаче 
деспотътъ не можалъ не само да изпълни своя грандиозенъ 
планъ, но и изобщо да устои противъ императорскитЪ войски, 
които почнали да нападатъ неприятелитЪ отъ мЪстото, наре- 
чено Борилова гора (ёх тбдоо, об Вой» Абууов тобуоро), 
като постоянно ги безпокоили съ честитЪ си нападения и много 
отъ тЪхъ избивали, така че постепенно намалявали силитЪ на 
деспота. Обаче, вмЪсто да се удари съ никейцитЪ Михаилъ П 
една нощь намЪрилъ за добре да напустне лагера си. На след- 
ния день, когато се узнало за бЪгството на деспота, войни- 
цит му сжщо се разбЪгали. Тогава ромейскиятъ отредъ и 
по-важнитЪ му пълководци, въ тЪхното число билъ и синъ му 
Иванъ, преминали на страната на севастократоръ Ивана Па- 
леологъ, като му се предали и дали клетва за вЪрность на 
императора (октомврий 1259 год.)!). Севастократорътъ се впу- 


1) Где собствено сж се развили военнитЪ действия, мжчко е да се 
опредЪли, както не по-малко мжчно е и да се опредбли, где се е намирало 
6 тбкос Вор Ло Абутос, което се свързвало, очевидно, съ името на нЪкой бъл- 
гаринъ или куманинъ. К. Нор! твърди, че сражението станало въ Пелагония 
(Сгіесһіѕспе Сезсшс те, п. т., стр. 283), а у Херцберга четемъ следното: 
„Когато презъ октомврий 1259 на равнината на Пелагония по горното тече- 
ние на Черна (Еригонъ) работата дошла до капитално сражение, страшното 
нападение“ и пр. (История Визант!и, стр. 407). За тая война съ епирския 
деспотъ пишатъ византийскитЪ историци Акрополитъ, Пахимеръ и Григора, 
обаче нито единъ отъ тЪхъ не споменува, че сражението станало въ или 


487 


стналъ да преследва разпръснатитЪ деспотови войски, като из- 
ловилъ въ пленъ много знатни мжже: при Костуръ самия 
князъ Вилхелма, и други при Платамонъ ; билъ плененъ ицЪлиятъ 
отредъ на Манфреда съ оржжието и конетЪ му. Всички плен- 
ници били изпратени на императора. Следъ това севастокра- 
торъ Иванъ Палеологъ навлЪзълъ въ Тесалия и се разполо- 
жилъ на лагеръ предъ Новопатра (Ипати), а Алексий Страти- 
гопулъ преминалъ Пиндъ, и като оставилъ единъ отредъ да 
обсажда Янина, достигналъ до Арта, която и превзелъ. Обаче, 
когато севастократорътъ отъ Новопатра преминалъ въ СрЪдна 
Гърция, великовлахийскиятъ князъ Иванъ му измЪнилъ и пре- 
миналъ на страната на баща си заедно съ нъкои други лица. 
Тая нова промЪна ободрила Михаила П и, следъ като събралъ 
своитЪ привърженици и благодарение на това, че епирци и 
албанци били привързани къмъ рода на АнгелитЪ, явилъ се 
предъ Арта и изгонилъ никейцитЪ оттамъ, а наскоро прину- 
дилъ никейския отредъ да снеме обсадата на Янина. Освенъ 
това, поддържанъ постоянно отъ Манфреда Сицилийски, Ми- 
хаилъ П сполучилъ презъ 1260 год. съвсемъ да разбие великия 
доместикъ, Алексия Стратигопулъ, при Трикорифъ. По тоя 
начинъ, докато Михаиль УШ Палеологъ билъ заетъ съ 
мисъльта за освобождението на Цариградъ отъ латинцитЪ, 
Михаилъ П успфлъ отново да закрепи властьта си въ старо- 
времската ядка на деспотата Епиръ и да я предаде на потом- 
цит си, а синъ му Иванъ — отново да завземе Велика Влахия 


при Пелагония, па изобщо никакво капитално сражение не е ставало, защото, 
както видЪхме, деспотъ Михаилъ П го избЪгналъ, а никейцитЪ постоянно 
нападали спирската войска и я изтрЪбвали; самъ князъ Вилхелмъ билъ 
плененъ, споредъ Акрополита, при Костуръ, а други знаменити мжже при 
Платамокъ (15., р. 170,9--11, 17—18). Преди да съобщи за бЪгството на Ми- 
хаила П, Акрополитъ пише: Від тобу хой рбү:с Жтоубу хо! Хосхду хо! МоДосхбу 
пороре(фоутес̧ ... ВхеТов увуоубтев 1с оїхеіху Ехостос діхохедасдёутес ВооАду тоу 
пері фоҳӯс трёҳен, блов ву 18у Тохбос, ВеВобАеотол (1Ъ., р. 169, 10--25). Отъ тия 
думи ясно става, че епирската войска не е отишла по-далечъ отъ страната 
между Пелагония и Верея, гдето, вЪроятно, сж ставали военнитЪ действия, 
защото, споредъ Пахимера, никейцитъ южно достигнали до гр. Верея (№, 
р. 83, 11—12). — Споредъ Григора, сражението е станало негде около Авлона 
(16., р. 73, + 544.), което съвсемъ не подхожда. 
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заедно съ Новопатра. Съвсемъ друга била сждбата на князъ 
Вилхелма, който по никой начинъ не искалъ за освобожде- 
нието си отъ плена да предаде цЪлия Пелопонесъ на Михаила 
Палеологъ и юнашки пренасялъ пленническата си участь. Само 
въ началото на 1262 год. последниятъ сключилъ миръ както 
съ епирци, тъй и съ Вилхелма, който билъ принуденъ да даде 
клетва за вЪрность като велики сенешалъ на Романия и заедно 
съ това да отстжпи пелопонескитЪ крепости Монемвасия, Ми- 
ситра и Маина; Михаиловиятъ братъ, севастократоръ Констан- 
тинь Палеологъ, билъ назначенъ за управитель на новата ла- 
конска провинция, която вече трЪбало да стане като ядка за 
по-нататъшнитЪ византийски завоевания въ Пелопонесъ”). 

Съ тоя миръ вече билъ нанесенъ голъмъ ударъ на 
Босфора. Злополучното положение на латинската империя все 
повече растЪло въ последно време. Балдуинъ П все още пж- 
тувалъ по Европа, като изпадналъ господарь, да търси помощь 
за защитата на едвамъ дишащата империя. Макаръ венециан- 
цитЪ въ 1256 год. когато вървъла никео-българската война, 
и да бЪха сполучили да отнематъ отъ българитЪ черномор- 
ската крепость Месемврия, тЪ отъ 1255 год. още били заети 
съ кръвопролитна война съ генуезцитЪ на изтокъ, та твърде 
късно забелязали опасностъта, която заплашвала тЪхното по- 
ложение на Босфора откъмъ Никея. Победата надъ епирци и 
пелопонесци закрепила у Михаила Палеолога надеждата, че 
най-сетне той може да пристжпи къмъ изпълнение страстното 
желание на ромейтЪ — да отвоюва отново Цариградъ. Въ 
1260 г. Михаилъ Палеологъ самъ лично преминалъ съ никей- 
ска войска презъ Хелеспонтъ, завоевалъ последнитЪ франкски 
крепости въ Тракия, като достигналъ до Цариградъ и заплаш- 
валъ вече Галата. Сега само венецианцитЪ се изплашили и 
усърдно приканвали да се въоржжатъ за защита на Цариградъ 
всички франкски князе въ Гърция и на Егейско море. Но Ми- 
хаилъ Палеологъ още не се решавалъ да нападне босфорската 
столица, защото по-напредъ трЪбало да се осигури съ безопас- 


1) Асгоро 1 11а, 1Ъ., рр. 167, 25—172, 2з. - Расһутегеѕ, 1., рр. 
83,з —89, 22. — Стегогас, 19., рр., 71, 10—75, в. — Герцбергт, п, т., стр. 
407—408. 
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ность отъ страна на другитЪ си съседи, главно българитЪ, а 
сжщо да привлЪъче на своя страна враговетЪ на венецианцитЪ\). 

Докато вървЪла епирската война въ Македония, българ- 
скиятъ царь Константинъ Асфнь се държалъ на страна по 
силата на сключения още въ 1257 год. съюзенъ договоръ съ 
никейския императоръ Теодора П Ласкарисъ. Вниманието както 
на царя, тъй и на болярството било съсрЪдоточено главно 
къмъ опаснитЪ врагове отъ северо-западъ — маджарит%, които 
поискали да използуватъ разбърканото положение въ Бълга- 
рия, за да разширятъ владенията си за смътка на български- 
тЪ, и къмъ действията на узурпатора Мицо, който, макаръ на 
време да се бЪ смирилъ, но, както се види, все още не бЪ се 
отказалъ отъ претенциитЪ си за българския престолъ и чакалъ 
удобенъ моментъ, за да ги предяви наново. 

За отношенията между Маджарско и България презъ да- 
деното време, т. е. следъ акцията на Ростислава въ 1257 г., 
имаме оскждни и неопредЪлени сведения; едничкитЪ извори 
сж грамотитЪ на маджарскитЪ крале, които не винаги сж 
точни и автентични, и други случайни известия, достовЪр- 
ностьта на които понЪкога не може да се установи. Обаче, 
отъ два такива документа, въ автентичностьта на който не 
може да има съмнение, се установява, че презъ августъ на 
1259 год. по заповъдь на маджарския престолонаследникъ 
Стефана (У), сина на Бела ІУ, билъ предприетъ отъ маджа- 
ритЪ походъ въ България (іп Вшоапаш) подъ началството на 
магистеръ Чака”). П. Никовъ, като се опитва да изтъкне, че 
акцията на Ростислава въ 1257 г. се намирала въ непосрЪдна 
връзка съ империалистичната политика на маджарскитЪ крале 
къмъ България, мисли, че походътъ въ 1259 г. билъ насоченъ 
да подкрепи дЪлото на Ростислава, защото последниятъ презъ 
сжщата година все още се наричалъ ітрегаіог Вшеагогши, 
а самъ Бела [У носЪлъ титлата си гех Вшщоапаез) Ние вече 
посочихме, че дЪлото на Ростислава нЪма такова голЪмо значе- 


1) Герцбергъ, каз. съч., стр. 408. 
2) П. Никовъ, Българо-унгарскитЪ отношения и пр., стр. 85—88. 
3) Пакъ тамъ, стр. 88—91. 
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ние, каквото му придава г. Никовъ и, ако той си присвоилъ 
титлата ипрегаюг Вшеагогит, то това той направилъ не за това, 
че ималъ претенцията да завоюва България и да стане български 
царь, а защото присъединилъ една значителна часть отъ съ- 
седната на неговитЪ владения българска територия!). Затова 
и цЪълиятъ му походъ въ 1257 г. ималъ епизодиченъ харак- 
теръ и се свършилъ съ това, че той отвелъ дъщеря си жива 
и здрава у дома й, безъ да окаже каквото и да било влияние 
върху българско-маджарскитЪ отношения. Ако наистина д%- 
лото на Ростислава е имало такова важно значение за маджар- 
ската политика, то походътъ би билъ предприетъ не следъ 
повече отъ две години време, а веднага следъ несполучливия 
походъ на Ростислава въ България, и предприетъ би билъ 
отъ Бела ІУ, а пъкъ въ похода изстжпва синъ му Стефанъ, 
владЪтельтъ на Трансилвания отъ 1257 год.?). Освенъ това, като 
се вземе предвидъ, че въ следната 1260 год. царь Констан- 
тинъ води война за и въ Северинския банатъ противъ маджа- 
ритЪ, то ясно става, че маджарскиятъ походъ въ 1259 год. 
е билъ насоченъ въ отвжддунавскитЪ владения на търновския 
царь, следов., подъ іп Вшоапат трЪба да се разбиратъ тъкмо 
тия владения, които се намирали далечъ отъ владенията на 
Ростислава и непосръдно съседни съ владенията на престоло- 
наследника Стефана, по чиято заповъдь билъ предприетъ 
походътъ. Оттука „става ясно, че маджарскиятъ походъ въ 
1259 г. нЪма никакво отношение къмъ Ростислава и неговото 
дЪло. ПричинитЪ за тоя походъ, споредъ насъ, трЪба да се 
търсятъ другаде. 

Ние вече видЪхме3), че още презъ 30-тЪ години на ХШ 
вЪъкъ бЪха възникнали на българска територия отвждъ Ду- 
нава отдЪлни влашки воеводства, като васални на българския 
царь, отъ изселници трансилвански власи. Обаче, съ основанието 
на Северинския банатъ маджаритЪ не могли да запратъ това 
изселническо движение на трансилванскитЪ власи и българи. 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 469 сл. 

2) А. НиБег, 5шфеп прег Де Сеѕсһісһіе Опрагпѕ іт ХейаПег дег 
Аградеп. Улеп 1883, $. 24. 

3) Вж. тукъ по-горе, стр. 369 сл. 
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Презъ времето на татарското нашествие то, както изглежда, 
било прекжснато; но следъ оттеглянето на татаритЪ то отново 
се засилва на югъ отъ трансилванскитЪ планини въ българ- 
скит отвжддунавски владения, и тЪ минаватъ подъ български 
протекторатъ, защото религиознитЪ притЪснения се почнали 
отново тамъ отъ страна на маджарската власть. При папа 
Инокентия ІМ, както видЪхме, католишката пропаганда отново 
се засилила. Още въ 1245 год. тоя папа се бЪ опитвалъ да 
възобнови унията съ българската църква и сжщевременно се 
обръщалъ съ окржжно писмо до „итуег$15 рашагс!15, агсһі- 
еріѕсоріѕ, еріѕсоріѕ іп їеггіѕ Вшеагогшп, Васогиш, Сагагогиш, 
Ѕсјауогит, Ѕегуіогит... сеіегогитдие Сһгіѕйапогит Огіепііѕ 
и ги подканвалъ да минатъ къмъ римската църква и да се 
покорятъ на апостолския престолъ!); а Бела ІҮ, както видЪх- 
ме, въ 1247 год. бЪ взелъ принудителни мЪрки за засилване 
на католишката пропаганда между влашкото население въ 
планинит%, като настанилъ по трансилванската граница северно 
отъ Влашко рицаритЪ отъ Иоанитския орденъ?), които имали 
назначение не толкова да пазятъ границата отъ татарит , кол- 
кото да разпространяватъ насила католицизма между тамош- 
ното българско и влашко население и сжщевременно да 
запратъ отново почналото се тогава негово изселване, защото 
въ казаната грамота на Бела ІУ се предвиждало, че „рицаритЪ 
нфма да пропущатъ нито единъ човъкъ отъ държавата, отъ 
каквато и да било народность или отъ каквото и да било по- 
ложение, безъ специално разрешение на краля“. Обаче и тая 
мЪрка не помогнала, защото емиграционната струя отъ Тран- 
силвания не могла да бжде спрЪна; презъ времето на българ- 
скитЪ размирици следъ смъртьта на Иванъ АсЪня Ц тя, може- 
би, е ослабнала, но щомъ властьта преминала въ ржцетЪ на 
такъвъ силенъ на първо време царь, какъвто е билъ Констан- 
тинъ АсЪнь, емиграцията отново се засилила. Това тъкмо за- 
силване на изселническото движение на власитЪ отъ Трансил- 
вания, споредъ насъ, е дало поводъ на престолонаследника 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 427, бел. 1. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 371 сл. 
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Стефана да почне война въ 1259 год., която се е водила въ 
отвжддунавскитЪ владения на българитЪ, съ цель отново да 
подчини тия влашки воеводства подъ властьта си. Какъ се е 
свършилъ походътъ, остава неизвестно; несъмнено е това, че 
маджаритЪ сж срещнали отпоръ отъ българи и власи, но да 
сж. останали победители едвали е допустимо; по-скоро поради 
натегнатитЪ отношения съ чешкия краль Оттокара Ц тъ сх 
били принудени да прекратятъ похода си въ българскитЪ вла- 
дения отвждъ Дунава и да съерЪдоточатъ войскитЪ си на 
западъ, гдето въ следната година избухнала голЪма война съ 
чешкия краль за бабенбергското наследство. 

Отъ това стЪснено положение на маджаритЪ поискалъ 
сега да се възползува българскиятъ царь. Обезпеченъ съ миръ 
откъмъ Никея, която била заета съ борбата си противъ епир- 
ския деспотъ, Константинъ АсЪнь решилъ да си отмъсти за 
направеното въ предната година нападение. Въ 1260 год., ко- 
гато се бЪ вече почнала несполучливата за маджаритЪ война 
съ Оттокара П, българитЪ нападнали на Северинския банатъ и 
го опустошили и оплячкосали. „Маджарската власть тамъ била 
унищожена, пише П. Никовъ. Напразно Бела ГМ подканялъ 
баронитЪ си да се завзематъ съ възстановяването на крал- 
ската власть въ разорената область и съ нейната защита; 
всички отказвали. Най-сетне съ тая задача се заловилъ изве- 
стниятъ тогава храбъръ магистеръ Лаврентий, който я изпъл- 
нилъ съ успъхъ“. Той събралъ всички способни да носятъ 
оржжие отъ своята область и сполучилъ да разбие българитЪ 
и да ги изгони оттамъ, като върналъ цЪлата награбена плячка 
и взелъ много пленници, часть отъ които за примъръ запов%- 
далъ да обесятъ по брЪга на Дунава. По тоя начинъ Лаврен- 
тий отново възстановилъ въ тая область значението на ма- 
джарската власть, както по-рано!). 

Тая несполука на царь Константина дала поводъ на не- 
говия съперникъ Мицо, който дотогава се спотаявалъ въ вла- 
денията си, да изпита отново щастието си за българския пре- 
столъ. Той вдигналъ голъмъ бунтъ въ България и, както из- 


1) Вх. П. Никовъ, каз. съч., стр. 95—93, 196—197. 
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глежда, на първо време ималъ успъхъ, защото сполучилъ да 
достигне до околноститЪ на столицата. „Константинъ, пише 
Пахимеръ, държеше Търново и великолепно водЪше дЪлата 
на царството, а Мицо, владЪейки околноститЪ, понЪкога се 
задоволявалъ съ тъхъ и кротувалъ (соб. мълчалъ), а понЪкога 
пакъ противодействувалъ на Константина, когото веднажъ, 
преследвайки (го), затворилъ въ нашия Стенимахъ“. Но съ по- 
мощьта на тамошния гарнизонъ царь Константинъ сполучилъ 
не само да се освободи отъ преследванията на своя врагъ, но и 
скоро да му нанесе такъвъ съкрушителенъ ударъ, че този билъ 
принуденъ да бЪга и да се затвори заедно съ жена си и де- 
цата си въ българския черноморски градъ Месемврия. Оттамъ 
Мицо се обърналъ къмъ никейския императоръ, или по-вЪрно, 
къмъ съуправителя на младия императоръ, съ просба да го 
вземе подъ свое покровителство, за което обещавалъ да му 
предаде самия градъ. Михаилъ Палеологь на драго сърдце 
приелъ предложението на Мица, защото чрезъ него му се да- 
вала възможность да се намЪси въ вжтрешнитЪ работи на 
България. Той изпратилъ на кораби доста голЪма войска подъ 
началството на куропалатъ Глава, който завзелъ Месемврия 
и я запазилъ за ромеитЪ, а самаго Мицо по сухо завелъ при 
императора!). Михаилъ Палеологъ приелъ ласкаво Мицо, но 
въ сжщото време го укорявалъ съ кротость за постжпката 
му и, като му далъ за издръжка на него и семейството му 
единъ земленъ имотъ нейде около старата Троя на р. Ска- 
мандъръ, сключилъ съ него договоръ, по който се обещавалъ 
да даде дъщеря си за жена на по-голЪмия Мицовъ синъ Ивана?). 


1) Раснушегев, 5, р. 350, 1—12: тду 25 түг Мотбӯу 2.0 тоб Ащор 
тес &үє: прдв Вос:Аёх. Тукъ подъ Хемъ не може да се разбира Стара-пла- 
нина, защото Месемврия се намира южно отъ тая планина. 

2) ІЫійет, рр. 349, 9—350, 16—. — Огерогавз, іЬ., р. 60,24 544. — 
Вж. Хр. Лопаревъ, Византійскій позтъ Мануилъ Филъ. Къ истор!и Бол- 
гарги въ ХШ—ХПУ въкЬ. С. Петербургъ 1891, стр. 20, невърно предава, че 
Мицо сполучилъ при посрЪдството на гръцки военни сили да изгони Кон- 
стантина отъ Търново и да го преследва до Стенимахъ. Подобно нЪщо не 
намираме нито у Пахимера, нито у Григора. Изобщо тръба да се забележи, 
че у Хр. Лопарева е обърканъ хронологическиятъ редъ на събитияга. 
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Постжпката на Михаила Палеолога била за царь Констан- 
тина не само лично оскърбение, но и нарушение на мирния 
договоръ отъ 1257 г. и би трЪбало да се очаква, че българ- 
скиятъ царь не би пренесълъ хладнокръвно това безбойно и 
измфническо завзимане на българския черноморски градъ, а 
главно, покровителството, което никейскиятъ императоръ ока- 
залъ на неговия най-върлъ съперникъ на престола. Обаче, Ми- 
хаилъ Палеологъ побързалъ да предупреди всички действия от- 
къмъ българския царь, защото той вече се приготвялъ къмъ 
решителното дЪло — изгонването на латинцитЪ отъ Цариградъ 
и въ тоя моментъ най-вече се нуждаелъ да има миръ съ бъл- 
гаритЪ. Затова презъ зимата на 1260 год. той изпратилъ при 
Константина Георгия Акрополитъ, който за това пратеничество 
пише следното: „Азъ пристигнахъ и останахъ у него (у Кон- 
стантина) нЪколко дена. Понеже въ това време се случиха 
ХристовитЪ праздници — Рождество и Кръщение, а деня на 
Кръщението българскитЪ господари празднуваха съ особена 
тържественость, тогавашниятъ царь на българитЪ, Константинъ, 
пожела, щото и азъ да остана съ тЪхъ самитЪ и да погледамъ 
церемонията. Следъ като изпълнихъ всичко, което 
ми бЪ поржчано, тръгнахъ отъ Търново и пристигнахъ 
при императора, който тогава бЪше въ Нимфея“ 1). Какво е било 
това „всичко“, съ което Г. Акрополитъ билъ натоваренъ да из- 
върши и изобщо каква е била цельта на неговото пратениче- 
ство, самъ нищо не споменува; обаче нЪма съмнение, че той 
е дохождалъ въ българската столица, за да изглади неприя- 
зненитЪ отношения, предизвикани отъ поведението на Михаила 
Палеологъ къмъ Мицо и отъ безбойното завземане на българ- 
ския черноморски градъ отъ никейски войски, и изобщо, да 
възстанови сключения при Теодора П Ласкарисъ миренъ дого- 
воръ отъ 1257 г. Отъ своя страна и Константинъ, като знаелъ, 
колко въ дадения моментъ е билъ нуженъ на Михаила Па- 
леологъ мирътъ съ него, не се забавилъ да използува случая, 
за да осигури спокойствието въ държавата чрезъ обещание отъ 
страна на Михаила Палеологъ, че се отказва да поддържа Мицо 


1) Асторо! Фа, 1Ъ., рр. 175, 6-- 176, 10. 
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въ претенциитЪ му върху българския престолъ, както и отъ 
завзетия градъ Месемврия заедно съ всичкитЪ владения на 
Мицо, като се възстановятъ старитЪ граници въ Тракия, 
гдето, споредъ свидетелството на Пахимера, границата мина- 
вала близо до Одринъ 1), а по морския брЪгъ достигала до 
Агатополь 2). Разбира се, Михаилъ Палеологъ е правЪлъ сега 
тия отстжпки не поради това, че той е признавалъ правото на 
българитЪ да владъятъ тия земи и градове, а защото той билъ 
убеденъ, че стига само да се настани веднажъ въ Цариградъ, 
лесно ще може да ги отвоюва обратно. Както и да било, но 
отъ думитЪ на Г. Акрополита се ясно види, че всички очак- 
вани откъмъ българския царь незадоволства били отстранени, 
и мирътъ билъ възстановенъ. 

Като се обезпечилъ по тоя начинъ съ миръ откъмъ българи- 
тЪ, Михаилъ Палеологъ решилъ вече да се приготви за освобо- 
ждението на Цариградъ отъ латинцитЪ, а главното, което било 
за него отъ първостепенна важность за борба съ франкитЪ и 
венецианцитЪ, било да привлЪче на своя страна най-върлитЪ 
имъ врагове — генуезцитЪ. Благодарение на своя диплома- 
тически талантъ, той така умело използувалъ враждебнитЪ 
отношения между венецианци и генуезци, че изпратенитЪ въ 
1261 год. (януарий) въ Нимфея генуезски пратеници сключили 
на 13. мартъ с. г. съюзенъ договоръ на условия най-изгодни 
за генуезцитЪ, които сега придобивали голЪмо надмощие на 
изтокъ — и по море, и по суша. Но Михаилъ Палеологъ не мо- 
жалъ да се възползува отъ помощьта на генуезцитЪ, защото 
Цариградъ билъ завоеванъ, преди тъ да се явятъ съ своята 
флота. — Презъ пролЪтьта на 1261 год. великиятъ доместикъ 
Алексий Стратигопулъ, изпратенъ отново за Епиръ, стоялъ на 
лагеръ наблизо до Босфора съ единъ отредъ отъ 800 витински 
войници, който трЪбало да се усили въ Тракия. Тоя отредъ 
ималъ второстепенна задача, именно, следъ като изтече прими- 
рието отъ 1260 год., постоянно да тревожи латинцитЪ, докато 
самъ Михаилъ Палеологъ се яви подъ стенитЪ на Цариградъ съ 


1) Расһу тегез, 1Ъ., р. 210,8--о. 
2) Вж. тукъ по-долу. 
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ромеи и генуезци. Но тамъ Алексий Стратигопулъ узналъ отъ 
ромейскитЪ селяни, които живЪели подъ стенитЪ на столицата, 
че цариградскиятъ подеста Марко Градениго съ своята флота 
и една отбрана часть отъ градския гарнизонъ излфзълъ въ 
морето съ цель да завоюва близкия о-въ Дафнуси на Черно 
море. РомейскитЪ селяни дали възможность на Михаиловия 
пълководецъ да влЪзе въ връзка съ нъкои цариградски ромеи; 
благодарение на това, презъ нощьта на 25 юлий 1261 год. една 
часть отъ никейскитЪ войници могла да проникне въ града 
близо до силимврийскитЪ врата. ТЪ отвжтре отворили вратата 
на своитЪ другари, после завзели най-близкитЪ укрепления, и 
на сутриньта Алексий Стратигопулъ повелъ отреда си въ 
града къмъ мънастиря Пантократоръ, гдето тогава живЪелъ 
Балдуинъ П. Следъ кратъкъ бой латинскиятъ императоръ по- 
бЪгналъ къмъ Златния Рогъ, отгдето на една галера на вене- 
цианската фамилия Пизаро заминалъ за о-въ Евбея. Отпора на 
франки и венецианци, които юнашки се отбраняли въ приста- 
нищнитЪ квартали, Стратигопулъ, който се билъ вече убедилъ 
въ числената слабость на защищаващитЪ се, отблъсналъ съ 
това, че, безъ да имъ пресича пжтя къмъ корабитЪ, заповЪ- 
далъ да запалятъ кварталитЪ имъ. При такова положение и 
връщането на флотата на Градениго съ 6000 души не могло 
да побърка на никейцит да завладЪятъ старата столица. На 
латинцитЪ не оставало нищо друго, освенъ да сключатъ при- 
мирие съ никейцитЪ; повечето латинско население, духовен- 
ството, патриархъ Джустиниани, като взели по-голЪмата часть 
отъ движимия си имотъ, седнали на кораби и заминали за Евбея 
и за островитъ на Егейско море. Така лесно босфорската сто- 
лица отново преминала въ ржцетЪ на старитЪ си владЪтели 
ромеитЪ, благодарение на неуморнитЪ 57-годишни трудове на 
никейскитЪ императори. Тържествениятъ входъ на Михаила Па- 
леологъ съ армията въ старата столица на ромейскитЪ васи- 
левси на 15. УШ. 1261 г. и второто му коронясване въ св. 
София били въ очитЪ на ромеитЪ моментъ за възкресението 
на тЪхното царство. По цЪлия ромейски свътъ се раздавали 
навсъкжде тържествени и шумни радости и веселби, съ изклю- 
чение само на две мЪста: само не въ Никея въ стаитЪ на младия 


497 


Ивана ІУ, който скоро билъ забравенъ, а презъ декемврий на 
1261 год. билъ ослЪпенъ по заповЪдъта на безсъвъстния Михаила 
Палеологъ и отведенъ въ витинската крепость Дакивица, и 
второ, въ срЪдата на ония просвътени и предвидливи хора, 
които се бояли, че ромейскитЪ императори отново ще се обър- 
натъ къмъ старата си политика!). 

Обаче освобождението на Цариградъ отъ латинцитЪ и 
възстановяването на византийската империя сж били събития, 
които съвсемъ измфнили политическитЪ отношения на Балкан- 
ския полуостровъ; но особено тЪ имали сждбоносно значение 
за България. Сега отново възкръсвалъ вЪковниятъ врагъ на 
българит%, който винаги се стремълъ да ги погълне. Съперни- 
чеството между Византия и България, което бъ заглъхнало на 
време, докато сжществувала латинската империя и се изгла- 
ждало подъ булото на общитЪ интереси противъ неканенитЪ 
опасни гости, сега отново изпъкнало предъ представителитЪ 
на дветЪ съседни държави; старата омраза на дветЪ нации се 
възобновила, и борбата за политическо надмощие ставала неми- 
нуема, откакъ никейскиятъ императоръ седналъ на престола 
на византийскитЪ императори, а още повече, когато като пред- 
ставитель на последнитЪ изстжпвалъ Михаилъ ҮШ Палео- 
логъ, задачата на когото била да възстанови империята на 
КомнинитЪ. По отношение къмъ българит тая задача трЪбало 
най-първо да се изпълни. 

Щомъ се прогласилъ за ромейски самодържецъ, Михаилъ 
УШ обърналъ погледитЪ си къмъ България и търсълъ само 
възможность и случай да предизвика българския царь и по 
тоя начинъ да обяви мира нарушенъ. Собствено, враждата 
между Константина и Михаила УШ се породила още отъ са- 
мото начало следъ възстановяването на византийската импе- 
рия, или по-добре, следъ узурпирането на властьта отъ по- 
следния. Българската царица Ирина, като се научила за ослЪ- 
пяването на своя братъ Ивана ІУ Ласкарисъ, не преставала 
да подканя мжжа си да отмъсти за нейния братъ, което: 
както изглежда, било известно въ Цариградъ, гдето било ре- 


1) Герцбергъ, п. т., стр. 409—410. 
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шено да се отговаря съ сжщата омраза). Но царь Констан- 
тинъ не се решавалъ явно да изкаже своята вражда и да 
наруши мира, защото отъ северозападъ отново опасность 
заплашвала държавата. 


ГолЪмото поражение, което маджаритЪ потърпъли въ 
1260 г. отъ Отокара П Чешки, принудило Бела ІУ и синъ му 
Стефана, младиятъ краль, да се откажатъ поне на време отъ 
своитЪ завоевателни стремежи на западъ. ТЪ сега насочили 
вниманието си къмъ България, едно, за да издигнатъ отново 
престижа си и, друго, за да разширятъ границит% си за смЪтка 
на българскитЪ владения. Като добъръ поводъ, за да възоб- 
новятъ войната съ българитЪ, имъ послужило нахлуването и 
опустошението на Северинската область въ 1260 год, които 
българскиятъ царь бЪ предприелъ въ момента, когато маджа- 
ритЪ се намирали въ най-стфснено положение. И наистина, 
щомъ билъ сключенъ окончателно мирътъ съ Отокара П 
презъ мартъ на 1261 год., първата работа на маджаритЪ била 
да насочатъ всичкитЪ си сили, или съ други думи, да продъл- 
жатъ войната отъ 1259 год. противъ българския царь, но вече 
въ много по-голъмъ масщабъ. Двамата маджарски крале съеди- 
нили войскитЪ си за решителенъ ударъ и нахлули въ българ- 
скитЪ владения. МаджарскитЪ войски, предвождани отъ самия 
Стефанъ (У), преминали Дунава и първата българска крепость, 
която превзели, билъ Видинъ. Движейки се близо по дЪсния 
брЪъгъ на рЪката, Стефанъ обсадилъ крепостьта Ломъ и до- 
стигналъ до р. Искъръ, а неговиятъ магистеръ Егидий се 
добралъ съ своя отредъ чакъ до.стенитЪ на Търново ?). Отъ 
това безбойно нахлуване въ България царь Константинъ, който, 
както изглежда, не оказалъ никакъвъ отпоръ на неприятеля, 
билъ спасенъ отъ нова една историческа личность, която въ 
течение на почти двайсеть години играла важна роли въ бъл- 
гарската история. Това билъ деспотъ Яковъ Светославъ. 


Яковъ Светославъ изстжпва на историческата сцена въ 


1) Расһутегеѕ, 15., рр. 182, 17—183, 2, 210,1--в. 
2) Подробно за времето и мЬстото на тоя походъ вж. П. Никовъ, 
каз, съч., стр. 95 —108. 
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1261 год. Както се ясно види отъ писмото му до киевския 
архиепископъ Кирила отъ 1262 год, гдето той се нарича „из- 
дънка и коренъ“ на владЪтелитЪ на руската земя — негови 
свети прадбди, по произходъ билъ русинъ и потомъкъ на 
нЪкоя руска княжеска фамилия. Презъ времето на татарското 
нашествие и поробване на южна Русия (1240 г.), Яковъ Све- 
тославъ, подобно на Ростислава и на много други руски князе, 
побЪгналъ въ България още при царь Иванъ АсЪня П, който 
му далъ прибЪжище и го назначилъ за „управитель на пла- 
нинскитЪ мЪста по Стара-планина въ Мизия“1), именно, на пла- 
нинска область въ западна Стара-планина, защото неговитЪ 
владения, както ще видимъ по-долу, на югъ граничели съ Ма- 
кедония, а на северъ съ маджарскитЪ владения ?). По тоя на- 
чинъ той влъзълъ въ броя на българскитЪ боляри — областни 
управители, каквито сж били севастократоръ Калоянъ, сева- 
стократоръ Петъръ, узурпаторъ Мицо и Константинъ Тихъ. 
Следъ смъртьта на Иванъ Асфня П Яковъ Светославъ, раз- 
бира се, е държалъ страната на законния царь Коломана | и 
билъ привърженикъ на севастократоръ Калояна, и презъ зло- 
получното царуване на Михаила П АсЪнь той ще да се е отка- 
залъ да признава властьта на търновския царь, като се отце- 
пилъ отъ държавата. Следъ въцаряването на Константинъ 
АсЪня, той, по примъра на другитЪ областни управители, се 
присъединилъ къмъ държавата и отново призналъ властъта на 
законно избрания въ 1257 год. царь. Въ 1261 год. Яковъ Све- 
тославъ става известенъ съ високата титла „български деспотъ“. 
Титлата „деспотъ“ презъ срфднитЪ вЪкове както въ Византия, 
така и у насъ, е следвала по степень и значение следъ оная 
на „севастократоръ“, дори въ ХШ. вЪкъ тя е прередила по- 
следната и се е давала отъ царетЪ и императоритЪ обикновено 
на лица заслужили и които се сродявали съ царския родъ 3). 


1) Распушегез, №., р. 181, 5—6: ВооАүйрр тф ХфеуцоЗАаВю хата 
Моз(иу тфу хотй тбу Ароу брефу бдрхоум. — Ср. П. Никовъ, п. т., стр. 
114, 118. 

2) Вж. П. Никовъ, каз. съч., стр. 176—182. 

3) Ч. Соа1п из, Ре ойаПЬиз, ей. Воп., р. 6. — Вж. П. Никовъ, 
каз. съч, стр. 117. 
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Ако Яковъ Светославъ се явява съ титла „български деспотъ“ 
при царь Константина въ 1261 г., то ясно е, че той я полу- 
чилъ за нЪкакви особени заслуги предъ последния, и тия за- 
слуги ние ги свързваме именно съ времето на маджарското 
нашествие презъ сжщата година. Какъ се е свършилъ похо- 
дътъ презъ 1261 г., не се знае нищо; но по всичко изглежда, 
че той не е донесълъ нЪкоя решителна промфна нито въ по- 
ложението на България, въпрЪки голЪмитЪ успЪхи на маджа- 
ритЪ, нито въ българо-маджарскитЪ отношения, защото тия отно- 
шения между дветЪ съседни държави и следъ 1261 год., както 
ще видимъ по-долу, сж останали сжщо неопредблени — по- 
скоро враждебни, както и преди нея), следов., никакъвъ миръ 
не е последвалъ?), и походътъ се е свършилъ, както и въ 
1259 год., съ безрезултатно оттегляне на маджарскитЪ войски 
отъ българскитЪ владения, предизвикано отъ страна на Якова 
Светослава, който, очевидно, се опиталъ да имъ пресъче пжтя 
на отстжплението, защото, ако Бела ІУ почналъ да се без- 
покои за сждбата на своя синъ Стефана и билъ принуденъ да 
изпрати специаленъ човъкъ да го издири и да донесе известие 
за него3), то това ясно показва, че положението на маджар- 
скитЪ войски и на тфхния главнокомандуващъ е било доста 
стЪснено и дори критическо. И тъй, услугитЪ, които Яковъ Све- 
тославъ оказалъ на българския царь, се състояли въ. това, че 
той го спасилъ отъ опасния за него разгромъ, за което Кон- 
стантинъ АсЪнь му отблагодарилъ, като го възвелъ въ степень 
„деспотъ“ съ полусамостойни права и разширилъ владенията 


1) Ср. П. Никовъ, п. т., стр. 108--110. 

2) П. Никовъ, макаръ и да признава, че не е билъ. сключенъ фор- 
мално миръ, все пакъ предполага, че една часть отъ северо-западна 
България заедно съ Видинъ е останала подъ маджарска власть и дори ми- 
нала несъмнено подъ управлението на ітрегаќог Виірагогит Ростислава, 
владЪтеля на Мачва и Браничево (п. т., стр. 110). Но едвали това предпо- 
ложение е приемливо, защото маджарскитЪ хроники, ако е имало такава 
териториална придобивка следъ такъвъ грандиозенъ походъ въ България, 
сдвали биха пропустнали да я отбележатъ, а пъкъ тЪ дори и за самия по- 
ходъ нищо не споменуватъ, а това показва, че походътъ не донесълъ ни- 
какви териториални придобивки, а само материални — добра, може би, плячка, 

3) П. Никовъ, п. т., стр. 102. і 
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му по дветЪ страни на западна Стара-планина, а епитетътъ 
„български“ ясно показва, че Яковъ Светославъ получилъ тая 
титла отъ българския царь и признавалъ неговата върховна 
власть. Съ образуването на Яковъ Светославовото деспотство 
царь Константинъ, очевидно, е мислЪлъ да направи единъ постоя- 
ненъ стражъ на царството противъ маджарскитЪ нападения, 
каквито той предвиждалъ и за-въ бждеще, поради ония все 
още неопредЪблени отношения, въ които той останалъ и следъ 
похода отъ 1261 год. Че Яковъ Светославъ е изигралъ тогава 
такава роля и че неговото деспотство имало такова назначе- 
ние, се доказва съ това, че най-близката цель на Стефана (У), 
както ще видимъ, била да привлЪче на своя страна тая опасна 
за маджаритЪ личность. 

До какво голЪмо значение достигналъ Яковъ Светославъ 
следъ издигането му въ деспотъ и какъ е гледалъ той самъ 
на себе си, показва следниятъ фактъ. Презъ сжщата 1261 го- 
дина той измолилъ отъ търновския патриархъ единъ преписъ 
отъ номоканона, който той изпратилъ на киевския архиепископъ 
Кирила заедно съ едно писмо, съдържанието на което гласи 
следното: „До избрания отъ Бога пастиръ и учитель на сло- 
весното стадо отъ правЪрната наша вЪра, до духовния мой 
отецъ, преосвещения архиепископъ Кирила отъ преславния 
градъ Киевъ, учитель пъкъ на цфла Русия и свЪтилникъ на 
църквитЪ въ богоспасаемия градъ Киевъ. Господство ми бла- 
годари и за това на твое преподобие въ Христа. Като полу- 
чихъ писмото на светото ти владичество, благодарихъ за све- 
тата ти молитва, преосвещений архиепископе надъ ц%лата 
руска земя на благодържавния мой родъ и на моитЪ прадъЪди, 
отъ които азъ съмъ издънка и коренъ. Пиша ти, отъ Бога 
възлюблений прототроненъ архиепископе Кириле, за да се 
просвъти руската вселена отъ твоето слово, тая Зонара нийде 
да се не преписва, защото, както сж установили и ни предали 
светитЪ отци, така подобава на тая Зонара въ всЪко царство 
една да бжде на събора. Затова азъ я изпросихъ отъ патри- 
арха и отпустнахъ за поменъ на светопочиналитЪ ми родители 
заради моята душа. И когато въздигашъ преподобнит си 
ржце въ молитвитЪ си, не забравяй и мене. Затова ти пиша, 
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възлюблений мой архиепископе на цЪлата руска земя. Да бжде 
вселюбо на твоята светость моето писмо, и благослови, Госпо- 
ди, по твоя смисълъ съдържанието по благодатьта божия. 
Миръ на тебе въ Господа, преосвещений и превъзлюблений 
архиепископе!“1) Самата кормчая (номоканонъ Зонары) била 
преписана отъ „худоумния и многогръшния Иоанна, зовомь 
Драгославъ“ за 58 дни отъ 10. ноемврий 1261 до 7. януарий 
1262 год., споредъ приписка въ края на преписа, която се 
завършва съ следнит думи: написана же къ“ сил Зонара к лЁ 
„во й ё инди“ вь дни БАГОКЕрнаго цра Константина предо” ца 
столъ Блъгарьски. повБаЕнемъ ЖЕ н по ЦЕН Беликаго ГВА 
Ш(ко)ва Сватъслака дКспотК БАлъһгарьскег. Отъ посочената 
тукъ година 6770 отъ С. М., която се е продължавала отъ 
1. [Х. 1261 до 31. МШ. 1262 г., ясно става, че Яковъ Светославъ 
е писалъ писмото си презъ първата половина на 1262 год. и 
че той се е намиралъ въ сношение съ търновския патриархъ 
презъ 1261 год., следов., връзкитЪ му съ Търново и търнов- 
ския царь сж били приятелски, или той е поддържалъ полити- 
ката на царь Константина спрямо Маджарско?). Къмъ сжщата 
година се отнася и женитбата на Якова Светослава съ тре- 
тата сестра, Евдокия, на младия отстраненъ императоръ Иванъ ІУ 
Ласкарисъ, която женитба Михаилъ ҮШ устроилъ, преди да 
го ослЪпи (т. е. преди декемврий на 1261 год.)), така че Яковъ 
Светославъ станалъ баджанакъ на царь Константина. 


1) А. Востоковъ, Описане рукописей Румянцовскаго Музея. 
С. Петербургъ 1842, стр. 290—291. — И. Срезневскій, СвъдЪнія и 
замътки и пр. Записки Имп. Академи Наукъ, т. 34, приложеніе № 4. С. Пе- 
тербургъ 1879, стр. 11—12. — С. С. Бобчевъ, Старобългарски правни па- 
метници, ч. 1. София 1903, стр. 143—144. — П. Никовъ, каз. съч, стр. 
115—116. 

2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 115—116. 

3) Раснушегез, 1Ь., рр. 180,19--181,6 съобщава, че Иванъ ІУ 
ималъ три сестри, отъ които две Михаиль УШ оженилъ за двама латинци, 
а третата — за Якова Светослава, следов., Пахимеръ забравилъ да спомене 
за Ирина, жената на царь Константина, макаръ да споменува за нея малко 
по-нататъкъ (1Ь., р. 183, 1—2). Н. Григора знае така сжшо за четири сестри 
на Ивана ГУ, отъ които първата, Мария, била омжжена за Никифора Ангелъ, 
сина на епирския деспотъ Михаила П, а втората Теодора (ѕіс) — за българ- 
ския царь Константина, и останали още две сестри сираци (19., р. 63, з--10), 
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Между това къмъ срЪдата на 1262 год. политическитЪ 
отношения на Балканския полуостровъ се съвсемъ измЪнили. 
Следъ оттеглянето на маджарскитЪ войски отъ България, въ 
Маджарско избухнала гражданска война между Бела ІУ и сина 
му Стефана (У), която отклонила за известно време вниманието 
на маджарскитЪ владЪтели отъ България, отъ една страна, а, 
отъ друга, — развързала ржцетЪ на българския царь. Ползу- 
вайки се отъ незакрепеното положение на Михаила УШ Па- 
леологъ на престола, понеже ослЪпяването на младия Иванъ 
Ласкарисъ предизвикало сериозно възстание въ Мала Азия, 
Константинъ АсЪнь, подстрекаванъ отъ жена си Ирина да 
отмъсти за брата й!), почналъ война съ Византия, както 
изглежда, съ намЪрение да отвоюва юго-западнитЪ български 
земи въ Македония, вЪроятно, следъ като се споразумълъ съ 
епирския деспотъ Михаила П. Така поне може да се заключи 
отъ грамотата на Константина, дадена на Виргинския мънастиръ 
св. Георги при Скопие, споредъ която къмъ българското цар- 
ство въ Македония въ това време принадлежали не само Ско- 
пие съ неговата область, но и Пологъ (Тетовско), Поръчие и 
дори околноститЪ на Прилепъ?). Понеже преди 1262 год. царь 
Константинъ не е водлъ война нито съ никейския, нито съ ро- 
мейския императори, то тия земи сж могли да преминатъ къмъ 
българското царство само презъ тая година, а това показва не 
само, че е имало война съ Византия въ юго-западнитЪ българ- 
ски земи, но и че войната е вървЪла благополучно за бълга- 
ритЪ. Михаилъ ҮШ Палеологъ, който билъ погълнатъ изцЪло 
съ уредбата на вжтрешнитЪ работи на възстановената импе- 


следов., той нищо не знае за брака на една отъ тия две сестри съ Якова Све- 
тослава. Но отъ Акрополита ние вече знаемъ, че първата отъ дъще- 
ритЬ на Теодора П Ласкарисъ, Ирина, била омжжена за царь Константина 
(1Ъ., рр. 152, 19—19, 154, з), втората, Мария — за Никифора Ангелъ (1Ъ., рр. 
88, 18—20, 133, з, 134,4); за другитЪ две не споменува. Отъ всички тия данни 
редътъ на сестритъ на Ивана [У може да се установи така: Ирина, омжжена 
за царь Константина, Мария — за Никифора Ангелъ, третата — за Яковъ 
Светослава и четвъртата за нЪкого латинеца. 

1) Распушегев, іБ., р. 210,3--5. 

2) Вж. Г. А. Ильинскій, Грамоты, стр. 16, рр. 34, 40, 48, 52; стр. 
17, р. 56. — Йор. Ивановъ, Български старини, стр. 583—584. 
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рия и главно съ усмирението на опасното за него възстание 
въ Мала Азия въ полза на ослЪпения Ивана ІУ Ласкарисъ, не 
билъ въ състояние да предприеме нЪщо противъ българитЪ и 
само въ 1963 год. той, за да отвл$че вниманието на Констан- 
тина отъ Македония, почналъ война, като изпращалъ войски 
къмъ българската граница. ВоеннитЪ действия най-първо 
още презъ пролЪтьта се развили при гр. Виза, гдето бълга- 
ритЪ одържали победа надъ ромейскитЪ войски. Тогава по 
заповъдь на императора набързо се явилъ при тоя градъ из- 
вестниятъ въ него време ромейски пълководецъ, Михаилъ 
Глава Тарханиотъ, по произходъ славянинъ-българинъ, който 
одържалъ победа надъ недавнитЪ победители и имъ отнелъ 
конницата 1). Следъ това той превзелъ Вризисъ (сег. Бунаръ- 
хисаръ) и, въодушевенъ отъ тия успЪхи, потеглилъ по-нататъкъ: 
завладълъ Скопо (сег. с. Скопие, сев.-зап. отъ Бунаръ-хи- 
саръ), после завзелъ гр. Петра, не толкова съ оржжие, колкото 
съ хитрость и сржчность, и най-сетне превзелъ Скопелосъ 
(и дветЪ крепости сев.-зап. отъ Лозенградъ). Следъ като укре- 
пилъ всички тия крепости и оставилъ въ тЪхъ гарнизони, чрезъ 
което обезпечилъ съ безопасность гр. Одринъ, Михаилъ Глава 
насочилъ движението си къмъ черноморския брЪгъ и почналъ 
съ завземането на гр. Агатополь (сег. Ахтоболъ), „следъ 
като бързо прогонилъ преди сражението българския владЪтель 
Константина“ 2), подиръ това освободилъ Созополь отъ бъл- 
гаритЪ, като завзелъ и околнитЬ мЪста, така че направилъ 
безопасенъ за ромейската войска пжтя отъ Виза до тоя градъ 3). 
Отъ Созополь той навлЪзълъ навжтре въ страната и безъ да 
срещне какъвто и да било сериозенъ отпоръ, достигналъ до са- 
мата область Загора, като ограбвалъ и опустошавалъ грало- 


1) За тоя походъ на Михаила Глава се научаваме отъ историческата 
поема на византийския поетъ съвременникъ, Мануила Филъ. Както за Ми- 
хаила Глава, тъй и за поемата на Мануила Филъ вж. подробно притурката 
тукъ на края: „Михаилъ Глава Тарханиотъ и поемата на Мануила Филъ за 
неговитЬ подвизи и дЪла“. 

2) М. Раев, уегз. 91—95: Ту уобу Адодблому &АЗФу Хорвамес, | Тӧу 
Воолүйршу дускто тбу Коуотаутбоу | "ЕБостражокв вохербв поё тўс рахт, | Ко 
ӧегхубс, 65 ЕЕзоп то вбуорстотоц, | "Ехдрфу Вохс:Аеїс ёхмибу бусудбусв. 


3) ТЪтйеш, уегз. 96—101. 
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вет, а населението настанявалъ въ по-рано завладЪнит% гра- 
дове. Той завзелъ градоветъ Девелтъ (при с. Якезлий), 
Канстриционъ и Скафида), която добре устроилъ. До- 
тукъ, както изглежда, при него се намиралъ съ цфлата си 
войска (поуотрот) деспотъ Иванъ Палеологъ, който билъ из- 
пратенъ отъ императора „като роденъ братъ и победитель“, и 
му помогналъ да построи тамъ много здравъ мостъ; но оттамъ 
деспотътъ се върналъ въ Цариградъ?), а Глава самъ завзелъ 
Русокастро и Кримна, която се намирала по пжтя между 
Созополь и Анхиалъ 3). Следъ това той се явилъ предъ А н- 
хиалъ, който завладълъ съ неокрилена бързина, „като отда- 
лечилъ кръвожаднитЪ жаби“ и най-сетне отново достигналъ до 
„Хубавата Месемврия, обръщайки въ прахъ безхитростно 
българския повелитель, оня сжщия мощния Константина“ 4). 
Едновременно ромейски войски нахълтали и въ вжтрешностьта 
на южно-българскитЪ земи и сполучили да превзематъ Плов- 
дивъ, да завладъятъ Стенимахосъ и да присъединятъ цЪ- 


1) Кр. Канстриционъ не е известна, но все пакъ тя се е намирала 
нейде около Мадренското езеро или около Бургашкия заливъ; Иречекъ я 
поставя до Созополь и “Агатополь (Раз сһгіѕі. ЕПетеп! е!с., п. т., стр. 80; 
ПСп., кн. 55-56, стр. 255), което надали може да се приеме; по-скоро тя 
трЪба да се търси близо до Скафида, която се е намирала при устието на 
рЪка Скафида (сег. Факийска рЪка), при днешното село Скефъ. 


2) М. Ри! ез, уетв. 139—147: Пот 8 хо! уефороу вофаАвотатцу, | тойс 
дустдв ёх Вдоб пер:ррбтоос, | Кой бушофруфу ха стеүхСоу #6 бор, | Хоубутос 


«дтф пкаустрат! тоб деспбтор, | Ка! дурмоуруоб хай сороб хо) теху(тоо. | КХу отоу 
ЗЕетеифву 6 отефуфброс | "95 христбу к03брощоу, фс ускуфброу. | "О рёу үйр блЕ- 
стрвфву в Вобхутбх, | Тешв прос ФААос боходобиуов пяхос. Тукъ подъ 6 дес- 
пбтис несъмнено се разбира братътъ на Михаила УШ, Иванъ Палеологъ, 
който билъ издигнатъ въ деспотъ въ 1260 год., следъ похода му противъ 
Михаила И Епирски (Асгоро! (а, 1Ъ., р. 173,4--7), на което право сочи 
думата афдӧроос. Той е взелъ участие въ тоя походъ въ началото му и 
после се върналъ въ Цариградъ, за да предприеме другъ походъ, както ще 
видимъ по-долу, противъ отново възстаналия епирски деспотъ, и затова за 
него се казва: т+о05 проб ФАЛос Фзхододивуов пахас. 

3) Споредъ Сапќасилепизѕ, ед. Воп., Г, р. 341,1—2. — Хр. Лопа- 
ревъ, п. т., стр. 43,9. — К. Иречекъ, п. т., стр. 255. 

4) М. Рһі1еѕ, уегз. 162—165: Ффдув. 88 и хр тўс ходе МестіВріос | 5 
хауофиуйе Ас 775 ёслёрас, | Тефрфу бтеҳуфс тду хротобута ВозАтареу | Ехетуоу 
о0тбу, лоу подду Крустиутоу, 
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лата планинска верига, която била вънъ отъ Стара-планина, 
т. е. Сърнена-гора (тур. Караджа-дагъ) !). 

Въ сжщата 1263 год. и едновременно съ нахлуването въ 
Южна България, Михаилъ ҮШ изпратилъ две експедиции на 
полуострова начело съ своитЪ братя: една подъ началството 
на севастократоръ Константина Палеологъ противъ латинцитЪ 
въ Пелопонесъ, която на първо време имала успЪхъ, и друга 
подъ воеводството на деспотъ Ивана Палеологъ противъ епир- 
ския деспотъ Михаила П, който отново изневърилъ на импе- 
ратора и не искалъ да признава властьта му. Обаче задачата 
на деспотъ Ивана Палеологъ, съ когото заминали и други 
велможи, — между тЪхъ били Михаилъ Кантакузинъ и неговитЪ 
племенници ТарханиотитЪ, - имала широки планове. Импера- 
торътъ му заповъдалъ да завземе нъкои мЪста по суша, да 
мине презъ земята на илиритЪ и тривалитЪ, да проникне до брЪга 
да воюва съ деспотъ Михаила 1. Докато притисналъ Михаи- 
ла П Епирски и отнемалъ областьта му, деспотъ Иванъ на 
първо време не достигналъ до решителни резултати?), и само 
следъ повторното изпращане на многобройна войска презъ 
есеньта на 1263 год, кояго почнада да действува по-усилено, 
Михаилъ П побързалъ доброволно да се покори и съ клетва 
да признае властьта на императора?). Една часть отъ ромей- 
скитЪ войски, съгласно съ плана, нападнали югозападнитЪ бъл- 


1) Распушегез, 1Ь.,р. 210, 17—20: ... хо ДМохвто вёу Фиплоблойк, 
вхролесто ФЕ Хлєуіһаҳоу фробріоу, ха! Флав б ЕЕш”тоб Айро’ Сотбв соухате хето. 
— П. Никовъ, каз. съч., стр. 184, подъ 6 Е тоб Афоо боубе разбира об- 
ластьта на СрЪдна Гора; обаче 6 Соубс не значи область, а планинска вери- 
га, която била „вънъ отъ Хемъ“, т.е. която не влизала въ структурата на 
Стара-планина, а това може да бжде само Сърнена-гора (тур. Караджа- 
дагъ), която е отдфлена отъ Стара-планина отъ рЪка Тунджа; за Срфдна 
Гора: едвали може да се мисли въ даденото време, защото ромеитЬ не биха 
посмбли да навлфзатъ тъй. далечъ въ българската територия. 

2) Распушегев, 15, р. 205,7-14, 1—21; р. 206, 17—19. : 

3) ІЬійет, рр. 214,13—216,14. — Че тая втора армия била изпра- 
тена презъ есеньта на 1263 г., се види отъ това, че следъ нападението 
на Михаила П тя останала да презимува нейде при рЪка Вардаръ съ на- 
мЪрение презъ пролЪтьта отново да се почнатъ действията (рр. 214, 1'—215, 1). 
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гарски области, които бЪха присъединени въ предната година, 
и въ движението си на северъ нахлули въ владенията на 
Якова Светослава, който дотогава все още държалъ страната 
на търновския царь. 

„Царь Константинъ“, пише П. Никовъ, комуто българ- 
ската историография длъжи установяването на събитията и 
тЪхната хронология отъ дадената епоха, „който не билъ въ 
състояние да помогне на себе си, още по-малко е могълъ да 
помогне на Светослава. Притиснатъ отъ византийскитЪ войски, 
а още повече примаменъ отъ хубавитЪ перспективи, които му 
се откривали подъ лжчитЪ на маджарското слънце, Светославъ 
се отнесълъ къмъ маджаритЪ и поискалъ тЪхната защита 
противъ > византийцитЬ. Маджарскиятъ престолонаследникъ 
Стефанъ, който следъ Пресбургския миренъ договоръ съ 
баща си въ 1262 година билъ нареченъ „по-младъ краль“ съ 
пълна сюзеренна власть надъ цЪлия изтокъ маджарски!), това 
и дирЪлъ. Възможностьта, чрезъ притеглюването на Светослава 
въ маджарската сфера на влияние да създаде въ България 
разцепление и да издигне новъ съперникъ на търновския царь, 
дохождала тъкмо по неговитЪ смЪтки и нам%Ърения. Така е 
могло да се ослаби и парализира търновското царство и най- 
лесно да се запази маджарското влияние и върховна власть 
върху северозападна България. Съ готовность той далъ на 
Светослава пълното си покровителство. Една значителна ма- 
джарска сила подъ началството на воеводитЪ Никола, Влади- 
славъ, Рейнолдъ и на други маджарски барони се притекла 
по заповъдь на Стефана (У) на помощь на Светослава“?). На- 
чело на византийската войска, която действувала срещу по- 
следния и маджаритЪ, билъ поставенъ споменатиятъ вече ви- 
зантийски пълководецъ Михаилъ Глава Тарханиотъ, който 
презъ есеньта на 1263 год. билъ изпратенъ заедно съ втората 
армия зъ Македония). Обаче ромеитЪ били разбити отъ ма- 


1) А. НиЪег, каз. съч,, стр. 25—76. 

2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 135. 

3) За сблъскването на Михаила Глава Тарханиотъ съ Якова Свето- 
слава се научаваме пакъ отъ споменатата поема на Мануила Филъ, гдето 
въ стихове отъ 166 до 168 четемъ следното: “95 ФЕ 8Е Звацбв прова у 
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джаритЪ и презъ земитЪ на Светослава навлЪзли въ византий- 
скит владения!). Съ това намЪсване въ сждбата на Якова 
Светослава Стефанъ (У) турилъ началото за отцепването на 
последния отъ Търново, който оттогава не само преминалъ 
въ сферата на маджарското влияние, но и попадналъ въ из- 
вестна формална зависимость отъ Маджарско. Тая зависимость 
се изразявала въ това, че подъ влиянието на разни примамливи 
обещания на Стефана и подъ негово покровителство Яковъ 
Светославъ се отметналъ отъ българския царь и, като при- 
съединилъ къмъ своитЪ владения цЪлата видинска область, 
която по-рано бЪ окупирана отъ маджаритЪ, присвоилъ си, 
както по-рано мачванскиятъ банъ Ростиславъ, титлата ітрега- 
Тог Вшрагогиш, която била призната отъ маджарскитЪ владЪ- 
тели?). Въ тая постжпка на Якова Светослава ясно проглед- 
вали стремежитЪ му да се отцепи като самостоенъ владЪтель, 


Уфеуио$ЛаВф | Кай тў хо абтоу биАоцосхвбтр ХАб | Пот Лаусубу соасоптуаи 
72 Свов, т, е. „Следъ като се нахвърли върху Светослава, като силенъ 
пламъкъ, и върху натъкания съ оржжие като него младежъ, той прави 
Лахана да изтлЪе заедно съ кипежа“ (бунта). Отъ тия думи би могло да се 
заключи, че Светославъ е ималъ сблъскване съ Михаила Глава и при това 
не самичъкъ, а въ съюзъ съ Лахана (Ивайло) (вж. Хр. Лапаревъ, каз. 
съч., стр. 22). Но подобно разбиране е погрЪшно, едно, защото Светославъ 
никога не е действувалъ заедно съ Ивайло, понеже първиятъ бЪ умрблъ 
преди издигането на втория, и друго, защото Светославъ е влизалъ въ 
сблъскване съ ромеитЪ само въ приведения едничъкъ случай. Очевидно, 
Михаилъ Глава е взелъ участие въ похода на деспотъ Ивана Палеологъ въ 
Македония съ втората армия, изпратена презъ есеньта на 1263 год. следъ 
похода си въ Южна България рли направо е заминалъ оттамъ по заповЪдь 
на императора. Това се подкрепя още съ туй, че приведенитЪ тукъ по-горе 
стихове следватъ веднага следъ стихове за второто превземане на Месем- 
врия отъ Михаила Глава, презъ сжщата 1263 год. (вж. тукъ стр. 505, бел. 4). 
Въ случая е интересно още и това, че въ горнитЪ стихове нищо не се споме- 
нува за резултата отъ сблъскването на Михаила Глава съ Якова Светослава, 
защото той не е билъ въ полза на първия, и прано се преминава къмъ Лахана, 
който нфма никакво отношение, както се каза, къмъ Светослава. Послед- 
ниятъ стихъ не представя нищо друго, освенъ преходъ къмъ действията на 
Михаила Глава противъ Лахана или Ивайло (вж. тукъ по-долу). 


1) П. Никовъ, каз. съч., стр. 155. 
2) Пакъ тамъ, стр. 136—139. 
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разчитайки на една лавираща политяка между България и 
Маджарско, както ще видимъ по-нататъкъ. 


Събитията презъ 1263 год. поставили царь Константина 
въ едно твърде стЪснено положение, което го лишавало отъ 
възможность да предприеме каквито и да било действия въ 
една или друга посока. Притиснатъ откъмъ югъ отъ ромеитЪ, 
които бЪха завзели по-голЪмата часть отъ Южна България, 
ощетенъ и застрашенъ отъ западъ и северозападъ отъ поло- 
жението, създадено отъ маджаритЪ и Яковъ Светослава, нему 
не оставало нищо друго, освенъ да дочака по-нататъшното 
развитие на събитията и да се постарае своевременно да ги из- 
ползува 1), поне за да може да си отвоюва обратно откжсна- 
титБ отъ царството български земи, главно въ Южна Бълга- 
рия. Такива събития донесла следната 1264 год. — Въ Ма- 
джарско отново пламнала борбата между баща и синъ, между 
Бела ІУ и Стефана (У), съ още по-голма жестокость ?), която 
парализирала маджарскитЪ сили въ външната политика, отъ 
една страна, а, отъ друга, — освобождавала българския царь 
отъ всЪка опасность откъмъ северо-западъ и му давала въз- 
можность да съсрЪдоточи всичкото си внимание къмъ Визан- 
тия, още повече, че деспотъ Яковъ Светославъ презъ времето 
на гражданскитЪ войни въ Маджарско станалъ наклоненъ за 
ново сближение съ Търново. Но въ приготовленията си за 
война съ Византия особена ценна придобивка за Константина 
било това, че нему се представилъ случай да сключи съюзъ 
съ единъ опасенъ за империята неприятель — съ татаритЪ, 
съ помощьта на които той мислЪлъ да нанесе съкрушителенъ 
ударъ на византийския императоръ. Сключването на тоя съюзъ 
станало при следнитЪ обстоятелства. 

Въ Цариградъ въ това време живЪелъ съ семейството и 
свитата си селджукскиятъ екс-султань Изеддинъ въ единъ 
видъ доброволенъ пленъ по следния случай. Селджукското 
султанство, което въ съседство съ Византия въ Мала Азия е 
играло значителна роля, се намирало въ епохата на своето 


1) Пакъ тамъ, стр. 140—141. 
2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 142, и посочената тамъ литература. 
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разложение, която по-сетне се завършила съ неговото разпа- 
дане на отдЪлни емирства. Неговата сила била съкрушена отъ 
татаритЪ. Халаку, ханътъ на едно отъ четиритЪ ханства, на 
които се разпаднала монголската или татарската държава 
следъ смъртьта на Чингисхана, именно, на онова въ Иранъ, 
наложилъ на селджуцитЪ своята върховна власть. Селджук- 
скиятъ султанъ Гаязединъ билъ убитъ, а на негово м%сто 
били издигнати малолЪтнитЪ му синове, Рокнадинъ и Изеддинъ, 
подъ ржководството на единъ везиръ, назначенъ отъ татар- 
ския ханъ. Между двамата братя, обаче, избухнали недоразу- 
мения, подклаждани отъ татаритЪ, които принудили Изеддина 
да бЪга въ Византия съ жена, деца, голбма свита и богати 
съкровища, гдето мислилъ да намъри подкрепа. Михаилъ УШ 
го приелъ добре, но да му помогне нЪмалъ намЪрение, защото 
се боялъ да не предизвика съ това Халаку. Недоволенъ, Изед- 
динъ почналъ да крои заговори противъ императора, билъ, 
обаче, своевременно заподозрЪнъ и, като опасенъ човЪкъ, ту- 
ренъ билъ подъ надзоръ като пленникъ. Тогава Изеддинъ 
почналъ да крои планове за освобождението си 1). 
Ползувайки се отъ удобния случай, когато императорътъ 
отсжтствувалъ отъ Цариградъ, той влЪзълъ въ връзки съ 
чича си Сарж-Салтжкъ, главатарь на преселенитЪ въ днешна 
Добруджа въ 1263 год. отъ Изеддина съ разрешението на 
Михаила УШ Палеологъ десеть хиляди тюркменски семейства?) 
вЪроятно презъ времето на голъмия походъ на Михаила Глава 
Тарханиотъ въ България 3), и го тайно молилъ за помощь про- 
тивъ императора, загдето последниятъ го държалъ обезоржженъ 
и се преструвалъ за неговъ приятель, когато съ нищо не се 
различавалъ отъ врагъ. „Ако искашъ да ми помогнешъ, при- 
бавилъ Изеддинъ въ писмото си, то можешъ да се срещнешъ 
съ Константина, българския царь, и да го убедишъ така сжщо, 
да нападне на ромеитЪ; а азъ въ това време ще се навъртамъ 
около Михаила и ще го хвърля право въ ржцетЪ ви, особено 


1) Ср. П. Никовъ, Татаробългарски отношения и пр., стр. 6—7. 

2) Ив. К. Димитровъ, ПрЪселение на селджукски турци въ Доб- 
руджа около срЬдата на ХШ вЪкъ. СпБАк., кн. Х (1915), стр. 32—33. 

3) Вж. тукъ по-горе, стр. 594 сл. 
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ако съ тебе бждатъ не само Константинъ Български, но и 
тохарцитЪ. Щомъ императорътъ по тоя начинъ бжде хванатъ, 
нападението за васъ ще стане съвършено лесно; ако ли не, 
то вие поне ще съберете най-богата плячка и ще завладЪете 
царското съкровище: ти ще получищъ отъ него най-доброто. 
Спомни си само за роднинството и предишната слава. Но, ако 
сж малко и тия две причини, за да побързашъ, — малко ли е 
пъкъ роднинството и надеждата, за да се решишъ на велико 
дЪло — то едно вече желание, да помогнешъ на роднината 
си и да се смилишъ надъ него, струва да се осжществи то 
при надлежно съдействие“ 1). Отъ тия думи се ясно види, до- 
колко сериозенъ характеръ е ималъ предполаганиятъ походъ 
противъ ромейския императоръ. 

Докато Изеддинъ се приготвялъ за успъха на дЪлото си 
и се домогвалъ да се намира постоянно при императора, който 
въ това време се намиралъ въ западнит провинции противъ 
деспотъ Михаила П, и дори получилъ разрешението му да се 
яви съ своята прислуга при него, чичо му ималъ среща съ 
царь Константина, открилъ му, или по-добре, открилъ на съпру- 
гата му Ирина, която била особено враждебно настроена про- 
тивъ Михаила УШ, за намфренията на екс-султана противъ 
императора и „успълъ да ги склони къмъ това, за което тЪ 
отдавна бЪха готови“, забелязва Пахимеръ, т. е. царь Констан- 
тинъ отдавна се приготвялъ за война съ Византия и само ча- 
калъ сгоденъ случай, какъвто въ дадения моментъ му се пред- 
ставялъ. Твърде е възможно, щото за бързата готовность на 
Константина да приеме предложението на Изеддиновия чичо да 
е повлияла не малко и политическата зависимость на българ- 
ския царь отъ татарския велики ханъ, която, както изглежда, 
продължавала да сжществува и при Константина 2). Следъ като 
получилъ утвърдителенъ отговоръ отъ българския царь, Изед- 
диновиятъ чичо се обърналъ чрезъ пратеници къмъ кипчак- 
ския ханъ Берке да вика татарит%, собствено тохарцитЪ 3), на по- 


1) Распушегез, 1Ъ., рр. 229, 10—230, є. 

2) П. Никовъ, Татаробългарски отношения и пр., стр. 9—10. 

3) Тохарцит+ били едно племе отъ татарскитЪ племена, на които се 
разпадали тогава татаритЪ и които се управлявали самовластно отъ своитЪ 
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мощь, като имъ обещавалъ голЪма плячка, ако тъ се съеди- 
нятъ съ него и българитЪ. Сжщевременно и селджукскиятъ 
султанъ Рокнадинъ, Изеддиновиятъ братъ, помолилъ мощния 
ханъ Берке да освободи брата му. Египетскиятъ султанъ Бей- 
барсъ сжщо се застжпилъ предъ Берке за освобождението на 
Изеддина. ТатаритЪ на драго сърдце приели предложението, за- 
щото имъ се представялъ удобенъ случай да се обогатятъ. 
Това ставало презъ втората половина на 1264 год.1). 


Съюза си съ татаритЪ Константинъ решилъ да изпол- 
зува и за друго едно дЪло, не по-малко важно за него въ 
предстоящата война съ Византия, именно, отново да привлЪче 
Якова Светослава на своя страна и да го отклони отъ Маджарско 
И наистина, тъкмо въ 1264 год. Яковъ Светославъ не само 
промвнилъ политиката си спрямо Маджарско, респ. спрямо 
седмиградския князъ или „младия краль“ (јцпіот гех) Стефана 
(У), но и станалъ въ враждебни отношения къмъ него. Докато 
вървЪъла въ Маджарско гражданската война, въ която успЪ- 
хътъ билъ на страна на Бела ІУ, Яковъ Светославъ нападналъ 
на Северинската область презъ есеньта на 1264 год. и я силно 
опустошилъ?). Едва ли може да се допустне, че това нападе- 


главатари и само признавали върховната власть на кипчакския велики 
ханъ. -- За това вж. тукъ по-долу. 

1) Расһутегеѕ, 10., рр. 230,7--231,1. — П. Никовъ, рецензията 
му върху статията на С. Табаковъ, Бележки за югоизточна България 
презъ епохата на Тертеровци, Псп., кн. [ХХ (1909), стр. 572. — Отъ сж- 
щия, Българо-унгарскитЪ отношения, стр. 142. -- Отъ сжщия, Татаро- 
български отношения и пр., стр. 7—8. 

2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 144—146. — П. Никовъ отнася това 
нападение къмъ началото на 1265 г. (вж. п. т., стр. 149—150), което едвали 
може дасе приеме, защото сближението на Яковъ Светослава съ Константина 
е могло да стане само презъ 1264 г. въ най-голъмия разгаръ на междуосо- 
бицитЪ въ Маджарско, а оттука и нападението е могло да стане само 
презъ втората половина на сжщата година и, друго, защото борбата между 
баща и синъ въ Маджарско се свършила оше презъ мартъ на 1265 год, 
така че едвали Яковъ Светославъ би се решилъ до края на междуособицата да 
предприеме нападението, още повече че тогава борбата отивала въ полза 
на младия краль Стефана. Най-сетне и самото развитие на събитията презъ 
1265 год. пе позволявало, както ще видимъ по-нататъкъ, да се предприема 
тогава нападението на Северинската область. 
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ние е било предприето отъ Яковъ Светослава на своя глава, безъ 
знанието на българския царь; вече самиятъ неговъ обектъ — 
Северинската область, тая ябълка на раздора между България 
и Маджарско, — ясно говори, че тукъ Яковъ Светославъ е дей- 
ствувалъ като съюзникъ на българския царь, като е искалъ да 
използува настаналитЪ междуособици въ Маджарско, за да за- 
крепи положението си, като се сдобие съ признание и отъ 
страна на търновския царь. Ние не знаемъ, на какви условия 
билъ сключенъ тоя съюзъ между него и царь Константина: 
но мислимъ, че не ще бждемъ далечъ отъ истината, ако 
приемемъ, че Константинъ призналъ неговата политическа са- 
мостойность, като на владЪтеленъ господарь, а сжщо и при- 
съединението на Видинската область къмъ владенията му, съ 
други думи, търновскиятъ царь призналъ постигнатото съ ма- 
джарска помощь и влияние положение на Яковъ Светослава на 
условие, че последниятъ ще се откаже отъ Маджарско и въ 
доказателство на това ще нападне на Северинската область, 
която влизала въ владенията на наследника — младия краль 
Стефана. НЪма никакво съмнение, че чрезъ тая акция Констан- 
тинъ е мислЪлъ да парализира всЪки опитъ отъ страна на по- 
следния да завоюва отвжддунавскитЪ български владения. Да 
се съгласи на такава смъла крачка могли сж да подбудятъ 
Яковъ Светослава следнитЪ съображения: въ маджарската ме- 
ждуособна война почти до самия й край успЪхътъ билъ на стра- 
ната на стария краль, и Яковъ Светославъ е смЪталъ, че дЪлото 
на Стефана е изгубено — това едно, и, друго, — не малко се 
страхувалъ отъ съюза на Константина съ татаритЪ, които, 
въ случай на несъгласие съ българския царь, той би могълъ 
да ги види изпратени и въ неговитЪ владения 1). Както и да 
било, но отмЪтането на Яковъ Светослава отъ Маджарско и 
сближението му съ Търново презъ времето на гражданскитЪ 
войни въ Маджарско въ 1264 г. биль фактъ свършенъ. 

Само следъ като се осигурилъ по тоя начинъ отъ севе- 
розападъ, царь Константинъ се решилъ да почне войната про- 
тивъ Византия съ своитф нови съюзници — татаритЪ. Презъ 


1) П. Никовъ, каз. съч., стр. 149—151. 
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есеньта на 1264 г. Михаилъ УШ Палеологъ, извиканъ отъ но- 
вото движение въ западнитЪ провинции отъ страна на епир- 
ския деспотъ, събралъ доста голЪми сили и потеглилъ съ тЪхъ 
за Солунъ. Но когато стигналъ въ Ксанти, той решилъ да 
разпустне войската за презимуване. Тъкмо въ това време та- 
таритЪ, предвождани отъ ханъ Берке, преминали по замръз- 
налия Дунавъ въ Северна България и презъ презъ пролЪтьта 
на 1265 год. когато императорътъ се връщалъ отъ западъ, 
царь Константинъ начело на една повече отъ 20-хилядна съюзна 
армия прехвърлилъ Стара-планина, и татарскитЪ тълпи начело 
съ ханъ Берке се впустнали да грабятъ, убиватъ, поробватъ и 
причиняватъ всЪкакъвъ видъ злини на тракийското население; 
„тЪ бързо обхванали цЪлата страна подобно на свирепству- 
ващъ огънь“, забелязва Г. Пахимеръ. Известието за това 
неочаквано нападение изненадало Михаила УШ, още по- 
вече че той нЪмалъ възможность да имъ окаже никакъвъ от- 
поръ, понеже се връщалъ съ единъ малъкъ отредъ; не било 
възможно и да бЪга, защото неприятельтъ билъ завзелъ всички 
проходи и безъ страхъ се явявалъ навсЪъкжде, гдето се показ- 
вали ромеи. Михаилъ УШ Палеологъ се намиралъ въ голЪма 
опасность и, за да се избави отъ пленъ, билъ принуденъ по- 
стоянно да се мЪсти отъ едно мЪсто на друго, като внима- 
телно следЪлъ за неприятеля. Така той можалъ да мами татар- 
скитЪ тълпи само благодарение на безредието имъ и отсжт- 
ствието на всЪка дисциплина у тЪхъ, защото тъ се пръскали 
навсъкжде, гдето намирали плячка. Тамъ, между другитЪ, се 
движелъ отдЪлно въ кола и царь Константинъ, който си билъ 
счупилъ крака преди това и оттогава не могълъ да го влад е, 
както трЪбва — вървЪлъ ли пеша, или яздЪлъ на конь!). За- 
обиколенъ отъ българитЪ, той внимателно разпитвалъ, где се 
намиралъ императорътъ, и се надфвалъ да го улови живъ, ко- 
гато последниятъ останфлъ самъ, защото цЪлиятъ отредъ, 
който билъ съ Михаила УШ, се пръсналъ въ разни страни и 
само нЪколко души останали при него. Но императорътъ съ 
разни обходи по едва достжпни пжтеки и благодарение на 


1) Распушегез, 15. р. 233, 11—13; р. 432, 8--10. 
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тъмнитЪ нощи достигналъ до върха на планината Ганъ, като 
оставилъ другитЪ си съпжтници сами да се спасяватъ, кой 
гдето и както е могълъ. Що се отнася до заднитЪ отреди, при 
които се намирали императорската хазна и султанъ Изеддинъ, 
то той съвсемъ се отчаялъ за тъхъ и вече мислЪлъ, че тЪ сж 
заробени. Отъ върха на планината той изпратилъ едни да на- 
блюдаватъ за движението на неприятеля, а други — да му 
намрятъ нЪкой корабъ, на който той би могълъ благополучно 
да пристигне по Мраморно море въ Цариградъ. Михаилъ УШ, 
наистина, позорно се върналъ въ столицата, като оставилъ вой- 
ницитЪ си сами на себе си; отъ тЪхъ повечето попаднали роби 
въ ржцетЪ на неприятеля, и само нъколко души сполучили да 
се спасятъ 1). 


По-добра била участьта на отредитЪ, които вървЪли съ 
императорския багажъ и хазна и при които се намиралъ сул- 
танъ Изеддинъ. Съ голЪмъ трудъ тъ избЪгали отъ преслед- 
ванията на неприятелитЪ и се затворили въ приморската кре- 
пость Еносъ при устието на Марица. Но скоро подъ стенитЪ 
на града се явилъ царь Константинъ заедно съ дивитЪ татари 
и го обсадилъ. ЖителитЪ на града се намирали въ крайна 
опасность и чакали отъ день на день, когато стенитЪ ще 
бждатъ разрушени и неприятельтъ ще нахълта въ града, като 
го ограби заедно съ императорската хазна, безъ да получатъ 
нЪкоя помощь отъ столицата. Обаче царь Константинъ билъ 
убеденъ, че и да превземе града, той едвали би могълъ да го 
удържи въ ржцетЪ си, а пъкъ да достигне първоначалната си 
цель, т. е. да хване императора, била изгубена всЪка надежда; 
освенъ това, той не би изпълнилъ и задлъжението си -- да 
освободи султанъ Изеддиза. Затова той влЪзълъ въ преговори 
съ обсаденитЪ, като изпратилъ пратеници да имъ обявятъ за 
очакващето ги бедствие и да имъ кажатъ, че ако и да не му 
е мжчно да ги надвие и да завладфе всичко, обаче сега той 
ще се задоволи само съ предаването на султана наедно съ 
свитата и паритЪ и че само на тия условия имъ обещавалъ 
безопасность. На обсаденитЪ, обаче, не се допаднали тия пред- 


т) тътдеш, рр. 232,1—235, 13. 
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ложения; т решили да потърпятъ още нЪколко време и да 
чакатъ помощь, но въ сжщото време да не отнематъ у не- 
приятеля надежда, че тъ ще се предадатъ. Съ това тЪ искали 
да забавятъ работата по предаването, докато получатъ по- 
мощь; поради това, ако опасностьта достигне до крайность, 
тЪ да не отсичатъ главата на султана и да го хвърлятъ задъ 
стената, както нЪкои предлагали, тъй като съ това още по- 
вече ще разгнъвятьъ обсадителитЪ и ще нанесатъ голЪми па- 
кости както на себе си, тъй и на околната страна, а да се 
съгласятъ на тБхнитЬ условия. Но тоя уклончивъ отговоръ 
накаралъ българитЪ и татаритЪ да усилятъ нападението си 
върху стенитЪ, а обсаденитЪ не били въ състояние да ги отби- 
ватъ. Най-сетне, като видбли, какви сетнини ги очакватъ отъ 
тЪхното упорство, еносци решили да изпълнятъ предложе- 
нитЪ имъ условия. ТБ пратили пратеници при царь Констан- 
тина съ предложение, че сж съгласни да предадатъ султана, 
ако само обсадителитЪ дадатъ клетва предъ Бога и светията, 
какво ще ги оставятъ въ покой. Следъ като получили съ- 
гласието на неприятеля, жителитЪ се обърнали къмъ мЪстния 
епископъ да извърши задлъженията. Епископътъ се облЪкълъ 
въ архиерейскитЪ си одежди и съ светитЪ икони и цЪлия си 
клиръ отишелъ при българския царь. Когато Константинъ. 
произнесълъ клетвата предъ Бога и иерарха, обсаденитЪ не- 
забавно предали султана съ цЪлата му свита и имотъ. Следъ 
това българскиятъ царь заедно съ съюзницитЪ си отстжпилъ 
отъ града и потеглилъ назадъ. На обратния си пжть, обаче, 
татаритЪ не прекжсвали своитЪ грабежи и напущали Тракия, 
като откарвали безбройно множество население въ робство, като 
добитъкъ. „Затова, бележи Н. Григора, нЪколко време нарздко 
само могло да се види въ Тракия волъ и орачъ — дотолкова 
опустЪла тя отъ хора и животни“ 1). А императоръ Михаилъ УШ 
по-сетне писалъ въ своята автобиография: „БългаритЪ, които 
доскоро бЪха отъ насъ спасени (вЪроятно, тукъ се има предъ 
видъ помощьта на М. Палеолога, изпратена Константину срещу 


1) №. Сгегогав, 1., рр. 99, 21 — 101, 19, макаръ и да ималъ подъ ржка 
Г. Пахимера, излага тоя походъ твърде накратко и невърно въ сравнение 
съ Пахимеровия разказъ. 


517 


Мицо), се оказаха неблагодарни и дадоха на масагетитЪ свободенъ 
проходъ за нахлуване въ нашата Тракия и дори имъ оказаха 
съдействие при нападението“ 1), Ханъ Берке взелъ съ себе си 
Изеддина, а така сжщо, минавайки презъ Добруджа, и 10-тЪ хи- 
ляди туркменски семейства съ водителя имъ Сарж-Салтжкъ, 
които Изеддинъ бЪ преселилъ тамъ въ 1263 г. съ позволението 
на Михайла УШ; тЪ всички били преселени въ Кипчакъ?). 
Между това, на втория день пристигнала на еносци помощь 
отъ столицата, но било вече късно; всички разкайвания на 
еносци били напусто. Макаръ тв и да спасили хазната и ба- 
гажа на императора, Михаилъ УШ все пакъ билъ крайно ядо- 
санъ за тЪхното малодушие и не се забавилъ да накаже еносци. 
Епископътъ билъ извиканъ на сждъ предъ църквата, и, обви- 
ненъ, едвамъ не билъ подложенъ на особено наказание, загдето 
взелъ участие въ предаването на града; императорскитЪ слуги 
били бити съ пржчки и, за позоръ, облъчени въ женски дрехи, 
били изгонени предъ очитЪ на императора; жената, дъщерята, 
майката и сестрата на султана, както и другитЪ му деца и 
всичкитЪ му слуги били изпозатворени въ най-тежки зъндани, 
а всичкитЪ му съкровища и предмети на разкошъ били кон- 
фискувани 3). 

Така се свършилъ тоя знаменитъ походъ на Константинъ 
АсЪня въ съюзъ съ татаритЪ противъ Византия. Въ сжщность, 
както видЪхме, той не донесълъ никаква полза за България; 
царь Константинъ при всичкитЪ си успЪхи се оттеглилъ въ 
България, безъ да сключи миръ или да иска териториални или 
материални обезщетения за своитъ успЪхи. Дали той се е 
посрамилъ за своето варварско нашествие, или пъкъ е считалъ 
достатъчно удовлетворено своето честолюбие, а Михаилъ УШ 


1) И. Е. Троицкій, Ппрегаго!в МИспаейз Ра1аеоіорі Че уПа ѕиа 
ориѕсшит. С. Петербургъ 1885, стр. 556, 5: ВозАтаршу 8'ётёрюЎзу буф” фу тф 
под тоб 82Яифу всебоуто Хрузоарушу блусросбуц, хай рабоодетею діодоу хати- 
Зрадету ту ӧф’ һас Өрбхту вбутшм, вца 95 ха! офтфу сомеивоАзту бдостйутву, об 
подХолс ботероу Зи бращ ёлтокАхоіоух в тӧу жбАкоу дуталвдохацеу (вж. Хри- 
стіанское чтеніе, ч. 11. 1885). — Ср. Лопаревъ, п. т., стр. 21. 

2) Ив. К. Димитровъ, каз. стат., стр. 33—34. 

3) Распушегез, 15., рр. 235, 13—240, 22. 
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за достатъчно отмъстенъ, или най-сетне самъ се побоялъ за 
своето царство отъ нашествието на съюзницитЪ си и е гле- 
далъ часъ по-скоро да се отърве отъ тЪхъ — сж въпроси, 
които засега оставатъ безъ отговоръ поради оскждностьта на 
известията. Въ всфки случай, царь Константинъ АсЪнь не 
съумблъ да извлЪче никаква полза отъ татарското нашествие, 
защото българскитЪ приморски градове южно отъ Стара- 
планина останали завинаги изгубени, тъй както той не можалъ 
да удържи въ ржцетЪ си и българскитЪ земи въ Македония. 
Но злото не се ограничило само съ това: „съ тоя походъ, на- 
пълно справедливо казва П. Никовъ, противъ Византия въ 
съюзъ съ татаритъ Константинъ даль възможность. на по- 
следнитЪ да се запознаятъ съ богатитЪ за плячка м%ста 
южно отъ Дунава и имъ посочилъ пжтя къмъ тЪхъ. За това 
свое кжсогледство той билъ по-късно жестоко наказанъ: тия 
сжщитЪ татари наченали оттогава често да преминаватъ Ду- 
нава за плячка и да опустошаватъ България, като станали по 
тоя начинъ една отъ главнитЪ причини за падането на царь 
Константина “1). Най-сетне и промЪната въ българо-маджарскитЪ 
отношения не донесла очакванитЪ резултати. 


Следъ отмЪтането за Яковъ Светослава отъ Маджарско 
и нападението му на Северинската область, съгласно съ усло- 
вията на съюза съ царь Константина, гражданската война въ 
Маджарско, противъ очакванията, се свършила въ полза на 
престолонаследника Стефана, който нанесълъ при Ишасегъ, 
западно отъ Пеща, решително поражение на Бела ІУ презъ 
мартъ 1265 год, и го принудилъ да иска миръ. И наистина, 
между баща и синъ била сключена спогодба, която въ мартъ 
1266 год. била допълнена съ ново съглашение и одобрена отъ 
папата на 22. юний с. г. Следъ като се осигурилъ вжтре въ 
държавата съ окончателенъ миръ, Стефанъ се почувствувалъ 
съ развързани ржце, едно, за да накаже Яковъ Светослава за 
отмЪтането му и сближението съ Търново и, друго, за да 
си отмъсти изобщо на българитЪ за нападението на Северин- 
ската область. Ето какъ ни рисува тоя походъ П. Никовъ: 


1) П. Никовъ, каз, съч., стр. 143. 
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„Презъ юний 1266 год. начело на една многобройна войска Сте- 
факъ преминалъ неприятелскитЪ граници, явилъ се предъ Ви- 
динската крепость и я обсадилъ. Видинъ не можалъ да из- 
държи обсадата и наново билъ превзетъ отъ Стефана. Послед- 
вали множество сблъсквания и сражения между маджарски и 
български войски. Въ две такива сблъсквания, въ които во- 
дЪлъ маджаритЪ лично Стефанъ (№), се отличилъ магистеръ 
Рейнолдъ. Следъ превземането на Видинската крепость Сте- 
фанъ (У) самъ се спрълъ и се установилъ на квартира въ Бъл- 
гария... Обаче неговитЪ барони проникнали доста навжтре въ 
България: тЪ преминали границит на Светославовото княже- 
ство и нахлули въ предблитЪ и на търновското царство. Банъ 
Григорий завладълъ ОрЪховъ (саѕігит Утспоу — днешното Ра- 
хово или ОрЪхово на Дунава). Много по-дълбоко въ страната 
проникналъ банъ Паньитъ, който обсадилъ и превзелъ кре- 
постьта ПлЪвенъ (саѕігит Реп). Магистеръ Рейнолдъ наново 
се отличилъ въ три нови сблъсквания съ неприятеля. Българ- 
скитЪ войски навсъкжде се оказали по-слаби отъ неприятеля 
и се принуждавали постепенно и планом%рно, следъ чести сра- 
жения, да се оттеглятъ въ вжтрешностьта на страната“!). Тоя 
гол5мъ походъ на Стефана Маджарски въ България се свър- 
шилъ съ това, че Яковъ Светославъ билъ принуденъ не само 
да се откаже отъ съюза си съ българския царь и изобщо отъ 
сближението си съ Търново, но и фактически да признае вър- 
ховната власть на маджарския краль и да стане неговъ истин- 
ски васалъ, защото при голЪмитЪ несполуки и явното безси- 
лие на търновския царь това му сж диктували самитЪ негови 
интереси — обособяването на владенията му като отдЪлна дър- 
жава съ титла ипрегаюг Вщрагогшп, която била призната отъ 
маджарит%?). 

Царь Константинъ, който винаги изказвалъ на дЪло свои- 
тЪ антимаджарски стремежи, сега не билъ способенъ да окаже 
нЪкакво влияние върху развитието на работитЪ въ северова- 
падна България и да измЪни създаденото отъ Стефана (У) по- 


1) Пакъ тамъ, стр. 159—160. 
2) Пакъ тамъ, стр. 160—169. 
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ложение. Следъ нанесеното сериозно поражение въ 1266 год. 
отъ Стефана, чиито войски бЪха достигнали отвждъ ПлЪвенъ, 
отъ една страна, а, отъ друга, — поради крайно неблагоприятното 
положение спрямо Византия, недоразуменията съ която далечъ 
не били изгладени, той тръбало да се откаже отъ всЪка мисъль 
да измфня вървежа на българо-маджарскитЪ отношения и да 
се помири съ закрепата на малжарското влияние въ Светосла- 
вовото княжество!). Освенъ това и събитията, които се под- 
готвяли на Балканския полуостровъ, принуждавали, както ще 
видимъ по-нататъкъ, търновския царь и правителството да на- 
сочатъ всичкото си внимание на югъ къмъ Византия. 


Още въ 1265 год., следъ оттеглянето на българитЪ и та- 
таритЪ отъ Тракия Михаилъ УШ Палеологъ почналъ да търси 
сближение съ предишния си врагъ, Венеция, защото сключениятъ 
още въ 1261 год. съюзъ съ Генуа се оказалъ не само безпо- 
лезенъ, но и вреденъ за империята, особено когато генуезкиятъ 
подеста въ Цариградъ далъ съгласие на сицилийския краль 
Манфреда, съ когото екс-императоръ Балдуинъ П бъ сключилъ 
съюзъ противъ Михаила УШ, да съдействува за предаване бос- 
форската столица на латинцитЪ. Завързанитф преговори съ 
Венеция, които се завършили съ единъ твърде благоприятенъ 
за републиката договоръ отъ 8. юний 1266 г. насоченъ про- 
тивъ Генуа, не донесли никакъвъ положителепъ резултатъ, 
защото венецианскиятъ дожъ не утвърдилъ тоя договоръ, тъй 
като не искалъ да се свързва за дълго време съ Михаила УШ, 
чието падане за него било не далечъ. Между това въ южна 
Италия произлЪзла политическа пром%Ъна, която въ течение на 
нъколко десетки години се отзовала твърде чувствително 
върху сждбата на Балканския полуостровъ и, преди всичко, 
твърде стЪснила положението на Михаила УШ почти до самата 
му смърть. Тогавашниятъ френски държавенъ мжжъ и виденъ 
пълководецъ Карлъ Анжу, братъ на френския краль Люд- 
вика ІХ, подбужданъ отъ папата, следъ като унищожилъ въ 
1266 г. следъ боя при Беневентъ държавата на Манфреда Си- 
цилийски и за втори пжть създалъ въ южна Италия много 


1) Пакъ тамъ, стр. 169--170. 
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по-силна френска държава, отколкото нЪкогашнитЪ нормански 
авантюристи, станалъ единъ отъ най-опаснитЪ врагове на Ви- 
зантия и сериозенъ съперникъ на Михаила УШ Палеологъ. Тая 
опасность се изразила въ това, че бившиятъ латински импера- 
торъ Балдуинъ П, който все още раздавалъ части отъ нЪко- 
гашната латинска империя на разни франкски князе, които 
трЪбало да станатъ негови съюзници, сключилъ въ Витербо, 
при съдействието на папа Климента ІУ (1265—1268), съюзъ и 
съ Карла Анжу (27. май 1267 г.) съ цель отново да покори Ви- 
зантия и възобнови латинската империя!). Но колкото и го- 
лЪма да била тая опасность, която много прЪчела на Ми- 
хаила УШ, все пакъ той съ своя дипломатически тактъ съу- 
мЪлъ да я отстранява. Като знаелъ, че Карлъ Анжу станалъ 
неаполитански краль само съ съдействието на папата, той най- 
първо влЪзълъ въ преговори съ римската курия за съединението 
на църквитЪ, които преговори той умишлено протакалъ, само за 
да печели време. После още въ 1267 год. той възобновилъ прия- 
телскитЪ си сношения съ Генуа, като върналъ генуезската ко- 
лония отъ Ираклия въ столицата, и имъ далъ ново предмЪ- 
стие на Златния Рогъ срещу разрушената имъ крепость въ 
Галата; сжщо така билъ сключенъ миренъ договоръ съ Вене- 
ция въ 1968 год. за петь години. Но най-главното, което Ми- 
хаилъ ҮШ постигналъ, било това, че италианскитЪ морски дър- 
жави нЪматъ право да воюватъ една съ друга нито въ Черно 
море, нито въ Босфора, вито въ ДарданелитЪ и не се съгла- 
силъ да предостави на венецианцитЪ опредЪлени квартали въ 
провинциалнитЪ градове инакъ, освенъ подъ наемъ. Най-сетне, 
и между Венеция и Генуа билъ така сжщо сключенъ миръ 
въ 1270 год.2). 


НЪма съмнение, че Михаилъ УШ Палеологъ правълъ тия 
отстжпки на италианцитЪ съ цель да ослаби готвещия се про- 
тивъ него съюзъ начело съ Карла Анжу, който бЪ почналъ 
вече да разпространява влиянието си върху работитЪ на Бал- 
канския полуостровъ. Едничката цель на Михаила УШ сега 


1) Г. С. Герцбергъ, п. т., стр. 415—416. 
2) Пакъ тамъ, стр. 416—417. 
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била да парализира това влияние и върху най-близкитЪ си съ- 
седи, българитЪ и сърбитЪ. Най-първо били привлЪчени сър- 
битЪ: уговорено било вториятъ синъ на сръбския краль Уро- 
ша 1 (1243—1276), Милутинъ, да се ожени за императорската 
дъщеря Анна и да стане сръбски престолонаследникъ вмЪсто 
по-голЪмия, Драгутина, жененъ за маджарска принцеса. Всичко 
било приготвено за сватбата, и принцеса Анна била изпратена 
за Сърбия. Но въ това време Урошъ [ отворилъ война на Ма- 
джарско и нахлулъ съ войска (1268 г.) въ областьта Мачва, 
лежаща между Драва, Сава и Колубара, но билъ съвсемъ раз- 
битъ отъ маджаритЪ и взетъ въ пленъ. Това събитие побър- 
кало на византийскитЪ планове за тЪсно сближение и сродя- 
ване съ сръбския дворъ. Предполаганата женитба не се съ- 
стояла, и сръбско-византийскитЪ отношения останали старит Ъ!). 
Отъ съвсемъ другъ характеръ били опитит на Михаила УШ 
за сближение съ българит?. 


Ние видЪхме, че политическитЪ отношения между Бъл- 
гария и Византия следъ татарското нашествие въ 1265 год. се 
намирали въ твърде неопредЪлено положение: нито миръ билъ 
сключенъ, нито войната се прекжсвала, защото, забелязва Па- 
химеръ, „поради непрестаннитЪ войни въ Хемъ, въ Македония 
и Тракия останало твърде малко войска“?). Обаче тая неопре- 
дЪленость въ отношенията съ българския царь не особено 
радвала ромейския императоръ, а при по-голЪмо усложнение 
на работитЪ на Балканския полуостровъ той би могълъ да по- 
лучи не малко пакости откъмъ българитЪ. За това Михаилъ УШ 
търсЪлъ случай да се помири съ царь Константина и, ако бжде 
възможно, да сключи дори съюзъ съ него. Въ 1268 год. въ 
Търново се поминала жената на Константина, царица Ирина 
Ласкарисъ, заклетъ врагъ на Михаила Палеологъ, която соб- 
ствено поддържала, както видЪхме, враждебнитЪ отношения 
между България и Византия. Това събитие отново отворило 
пжть за Михаила УШ да възстанови приятелскитЪ отношения 
съ българския царь, ако сполучи да се сближи съ него чрезъ 


1) К. Јиречек, Историја Срба, 1, стр. 236. — Никовъ, п.т., стр. 171. 
2) Распушсгез, іБ., р. 342, 18—50. 
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роднински връзки. За тая цель той изпратилъ при царь Констан- 
тина пратеничество съ предложение, да вземе той за жена се- 
стриницата му Мария, вдовица на бившия великъ доместикъ 
Алексия Филъ, съ съобщение, че императорътъ ще върне на 
българитЪ приморскитЪ градове Месемврия и Анхиалъ като 
зестра на Мария, „защото, споредъ думитЪ на Пахимера, ма- 
каръ тия градове да се намирали сега въ ржцетЪ на импера- 
тора, но по-рано тъ принадлежели на българския царь, та и 
прилично било да ги върне на предишния имъ владЪтель като. 
зестра“ 1). Константинъ АсЪнь, който най-сетне видЪлъ въ това 
предложение възможность да върне отново тия загубени гра- 
дове на Черно море, веднага се съгласилъ. Тогава Михаилъ УШ 
снабдилъ невЪстата съ всичко необходимо по царски; а при 
изпращането й за Търново самъ императорътъ и патриархътъ 
дошли до Силиврия, гдето тЪ възложили на нея всичкигЪ 
регалии на „деспина“, т. е. владЪтелка. Мария, обиколена съ 
голЪма свита, заминала за Търново). Бракътъ на царь Констан- 
тина съ Мария не може да се отнесе по-късно отъ 1269 год. 


И тъй, всичко, което се отнася до сватбата, Михаилъ УШ 
изпълнилъ съ голЪма точность, само връщането на обещанитЪ 
градове той отлагалъ, като виждалъ, че съ предаването имъ 
империята много ще изгуби. Той представялъ предъ Констан- 
тина разни благовидни предлози, защо той не е могълъ 
да му предаде споменатитЪ градове, и между другото казвалъ, 
какво ужъ самитЪ имъ жители не се съгласявали на това: тЪ 
сж ромеи, и самитЪ градове съставятъ часть отъ ромейската 
империя, затова не прилича на ромеитЪ да служатъ на бълга- 
ритЪ. Обаче, безъ да се отказва решително отъ думата си, 
Михаилъ УШ прибавилъ, че отлагалъ изпълнението й до 
тогава, докогато Константинъ се сдобие съ потомство и въ 
такъвъ случай ще има вече причина да предаде ромейскитЪ 
области на наследникъ отъ ромейско племе. Обаче тая смъшна 
и хитра лъжа била прикривана само до време. Царь Констан- 
тинъ съ нетърпение чакалъ, безъ да се реши да наруши съюза, 


1) Тр14еш, р. 343, 5--7. 
2) Тъ1дешт, рр. 342, 10 — 343, 1з. 
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който положително нищо отрадно за България не е могълъ да 
донесе. Когато царица Мария най-сетне родила въ 1270 год. синъ 
Михаилъ, и Михаилъ Палеологъ все още не изпълнявалъ обе- 
щанието си, тогава царицата почнала настойчиво да убеждава 
мжжа си да наруши мирнитЪ отношения, като обяви война на 
императора, и изиска приморскитЪ градове!). Освенъ това враж- 
дебнитЪ отношения на царь Константина спрямо ромейския 
императоръ се подбуждали и отъ друго мЪсто. 

Когато около 1270 год. Карлъ Анжу почналъ да се готви 
за отърваването на Цариградъ отново отъ ржцетЪ на ромеит%, 
той не се забавилъ да влЪзе въ сношения съ всички госпо- 
дари на Балканския полуостровъ. Въ едно писмо отъ 12. сеп- 
темврий 1271 год, изпратено до секретаритЪ на Апулия, Капуа, 
Беневентъ, Калабрия и Сицилия, се ясно види, съ какво не- 
търпение той очаквалъ да получи отговоръ отъ българския 
царь, а сжщо и отъ господаритЪ на другитЪ балкански дър- 
жави. Карлъ писалъ: „Ако се случи съ течение на времето да 
навалятъ къмъ пристанищата или морския брЪгъ на твоята 
територия нЪкакви пратенци и вестители отъ странитЪ Ахайя, 
Сърбия, България, Албания, или които да носятъ нЪкакви пи- 
сма или послания отъ господаритЪ на тЪхнитЪ страни или 
царства, то, безъ да чакашъ каквато и да била наша поржчка, 
да се погрижишъ да доставишъ за тъхъ и за тЪхнитЪ хора 
издържки, коне и надежденъ спжтникъ, за да дойдатъ при 
мене безъ всЪка мжчнотия“?). Но тия български пратеници на 
тазп!Нс! ргіпсіріѕ пирегаюг1$ Вщрагогиш пристигнали въ Неа- 
полъ само на следната 1272 год, вЪроятно презъ пролЪтьта. 
Какви сж били преговоритЪ на Карла Анжу съ тЪхъ, засега не 
се знае; известно е само, че когато тъ трЪбало да си заминатъ 
за България, презъ юний 1272 год., Карлъ [ назначилъ за свои 
пратеници, които да заминатъ сжщо за България, рицаритЪ 
Гирация Никотера и Ивана Испанецъ, както се види отъ пи- 
смото на Карла | до управителя на гр. Бари, отгдето българ- 
скитЪ и неаполитанскитЪ пратеници заминали за България 


1) ТЪ14еш, рр. 343, 13—344, т. — П. Никовъ, каз. съч., стр. 171, бел. 4. 
2) В. Макушевъ, рецензията му върху Иречековата „История Бол- 
гаръ, ЖМНПр., ч. 197 (1878), стр. 66—67. 
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презъ Дубровникъ или Задъръ, следов. тЪхниятъ пжть вър- 
вЪлъ презъ Сърбия, гдето ть сжщо така посетили двора на 
Стефана Драгутина, който така сжщо билъ готовъ да влЪзе 
въ коалицията противъ Византия!). НЪма съмнение, че тия сно- 
шения не малко сж повлияли върху царь Константина, за да 
почне войната, Тая война, обаче, въ дадения моментъ съвсемъ 
не била желателна за Михаила УШ, когато той се заплашвалъ 
откъмъ неаполитанския краль и когато той особено се нуждаелъ, 
както се каза, отъ съюза на българитЪ. Но тукъ Михаилъ Палео- 
логъ си послужилъ съ старата дипломатическа тактика на ро- 
мейскитЪ императори, именно, той се обърналъ къмъ татарит%, 
съ помощьта на които той мислЪлъ да накара българския царь 
да се откаже отъ всЪкакви действия противъ Византия. Той 
влЪзълъ въ връзки съ силния тогава татарски ханъ Ногая. 


Следъ смъртьта на Чингисъ-хана, както е известно, огром- 
ната монголо-татарска империя почнала малко по малко да се 
разпада, поради избирателната наредба и неопредЪленость въ 
престолонаследието, на много отдЪлни ханства. Едно отъ тия 
ханства, което се оказало най-силно и било запазило харак- 
тера на Чингисхановата империя, било Кипчакското ханство, 
основано отъ племето или улуса Джучи, начело съ ханъ Ба- 
тъя. То завзело всички Кипчакски степи и разширило властьта 
си далечъ на западъ, югъ и изтокъ. ОстатъцитВ отъ печенЪзи, 
торки и кумани, покорени и обърнати въ роби, по-сетне лесно 
се слЪли съ тЪхъ поради родството си по произходъ и езикъ. 


1) ХХУШ. ай (ХУ Іпаісііопіѕ а. П.1272) МеароН. Ѕсгірішт еѕї Јиѕіі- 
Напо Тепе Вап. Кагошз еіс. Сит ОпаНши де Місоїега её Јоһаппет @1сёат 
[5рапит, аЙесю$ шИИез еі Наее$ поѕігоѕ ипа сит пипсііѕ Марис Ргіп- 
сіріѕ Ітрегаѓогіѕ Вшрагогит рго аи издат поѕігіѕ песоіііѕ ай ірѕіцѕ Ппре- 
гао в ргеѕепіат дезЦпешив еіс. ... үоѕ ипит зи а епз её сотре!епз, іп 
дпо ат пипсИ позе, апат Птрегайопв ргейісії сит ХХГУ едиіѓаіцгіѕ издие 
Јайгат уе! Касизит сопипойе ігапѕігеѓаге үаІеапі еіс. — Впрочемъ, т не 
ще да сж заминали по-рано отъ 3. юлий с. г., както се види отъ друго 
едно писмо на Карла І до сжщия барийски управитель: 3. и ХУ ааіс- 
Чопіѕ. ХеароЦ. Ѕсгіріит ез! Лизнеано еге Вагі, диод СОігайо де №Мсоќега е! 
Јоаппі Асо Іѕрапі, шШНЬиз, аи: ад Ітрегаѓогіѕ Виоагогит (ргеѕепйат) де- 
зНпапёиг еіс. — Вж. В. Макушевъ, п. т., стр. 67—68. — П. Никовъ, 
п. т., стр. 173, бел. 6. 
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Въ областитЪ на южна Русия били разположени нЪколко от- 
дЪлни орди подъ началството на особени „темници“, т. е. гла- 
ватари, които отбраняли Кипчакъ и следъли за покорностьта 
на завоеваната страна. ТаврическитЪ и азовскитЪ степи Батъй 
предоставилъ въ владение на едного отъ своитЪ роднини, а 
оная часть отъ ДжучитЪ, която се намирала въ югозападния 
Сибиръ и северни Туркестанъ, предалъ на брата си Тибана. 
Самъ Батъй и синъ му Сартакъ съ главната си орда се раз- 
положили въ волжкитЪ и донскитЪ степи. ЛЪтно време та- 
тарскитЪ орди катунували въ севернитЪ части на степитЪ, 
а зиме се спущали по-близо до моретата Черно и Каспийско. 
ХановетБ първоначално нЪмали опредЪлено мЪстопребивание 
и така сжщо чергарствували съ своя дворъ и войска. Станътъ 
или ханската орда поради златнитЪ си украшения се наричала 
„Златна Орда“. Това име се прострЪло върху цЪлото Батъево 
царство; освенъ това, споредъ предишнитЪ владЪтели на кип- 
чашката и куманскага степи, то било известно още подъ име 
„Кипчашка Орда“. Главното седалище на хана се наричало 
още „сарай“; по-сетне то се закрепило главно въ Ахтуба, 
единъ отъ важнитЪ ржкави на долна Волга, гдето до скоро се 
намираше гр. Царевъ. Тукъ обикновено се явявали за поклонъ 
Батъю господаритЪ на завоеванитЪ отъ него страни. Обаче 
единството на „Златната Орда“ било свързано само съ живота 
на Батъя. Следъ смъртьта му въ „Златната Орда“ се почнали 
вжтрешни размирици и последвало нейното разпадане. Още 
при живота на ханъ Берке, Батъевъ братъ, единъ отъ ордин- 
скитЪ ханове - васали, именно, Ногай се отцепилъ отъ Злат- 
ната Орда и се прогласилъ за самостоенъ ханъ'). 


Ногай билъ отъ рода на великия Чингисъ-хана и пле- 
менникъ на ханъ Берке. Чрезъ своята храбрость, военно из- 
куство и интригантство, той се издигналъ и придобилъ голЪмо 
влияние като пълководецъ на кипчашкитЪ ханове. Неговото 
владение се намирало въ южна Русия при р. Днепъръ, гдето 
той заемадъ едно мощно, полунезависимо положение. Следъ 


1) Д. И. Иловайскій, История Росс!и, частъ П-ая. Москва 1880, 
стр. 393, 
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смъртьта на силния ханъ Берке (1 1265/6 гг.) и особено на не- 
говия наследникъ, ханъ Мангу Тимуръ (1 1280/81 гг.), въ хан- 
ството Кипчакъ изникнали вжтрешни несъгласия, централната 
власть ослабнала, а въ замфна на това се засилили сепара- 
тически стремежи. Ногай раздухвалъ враждитЪ. Паралелно съ 
това неговата мощь растфла отъ день на день все повече и 
достигнала своя апогей следъ смъртьта на Мангу Тимура, 
когато той почналъ да сваля и качва кипчашкитЪ ханове; той 
билъ тогава най-мощниятъ човЪкъ въ ханството Кипчакъ, по- 
силенъ и отъ самитЪ велики ханове !). Съ своитЪ постоянни 
и страшни нападения той скоро станалъ страшилище за своитЪ 
съседи. Къмъ тоя именно ханъ Ногая се обърналъ въ 1271 г. 
и Михалъ УШ съ предложение за съюзъ противъ българския 
царь. За да успъе въ това предложение, Михаилъ Палеологъ 
влЪзълъ въ роднински връзки съ Ногая, като му далъ за жена 
незаконнородената си дъщеря Евфросиния, която той изпратилъ 
въ ханската орда съ много и скжпи дарове?). „Имайки тогова 
(ханъ Ногая), казва Пахимеръ, по тоя начинъ готовъ да на- 
падне на Константина и да ограби страната му, ако тоя на- 
падне владенията на императора, последниятъ здравата дър- 
жалъ не само Месемврия и Анхиалъ, но и Созополь и Агатополь, 
Канстриционъ и други нЪкои крепости, които отново бЪха 
завоевали за императора неговитЪ устроители (ої... вкохврхой- 
цеуо:) и ги държалъ здраво въ ржце, за да не върне и сЪнка 
отъ крепость“ 3). 


На какви условия е билъ сключенъ тоя съюзъ на Ми- 
хаила УШ съ татарина Ногая, ние не знаемъ, но едвали е 
останалъ той неизвестенъ на царь Константина, комуто сега 
се отнемала всЪка възможность да предприеме каквито и да 
било действия противъ ромейския императоръ поради голЪмата 
опасность, която заплашвала отъ североизтокъ“), Затова всичкото 


1) П. Никовъ, рецензията му на статията на С. Табаковъ, п. т., 
стр. 574. -- Отъ сжщия, Татаробългарски отношения и пр., стр. 10—11. 

3) Расвушегез, 1., р. 344, :—12; рр. 317,12—348, 18. 

3) Іріает, рр. 348, 14—349, 1. 

3) П. Никовъ, Татаробългарски отношения, стр. 12, пише: „Ногай 
се притекълъ веднага на помощь на своя тестъ и отправилъ силни заплан!- 
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внимание на Константина било обърнато къмъ съюза съ неа- 
политанския краль, чрезъ който той мислълъ да си отмъсти 
на Михаила УШ. И наистина, преговоритЪ между Търново и 
Неаполъ за присъединението на царь Константина къмъ ла- 
тинската коалиция се продължавали и следъ това, въирЪки 
пр$чкитЪ и далечното разстояние, вЪроятно, презъ Сърбия, 
гдето краль Драгутинъ усвоилъ сжщата антивизантийска по- 
литика, защото следъ една година, презъ пролЪтьта на 1273 
год., въ Неаполъ пристигнало ново българско пратеничество, а 
сжщевременно и посолство отъ сръбския краль Драгутина. При 
заминаването си отъ Италия тЪ били придружени отъ рицаря 
Никола де Сентъ Омеръ, който отивалъ като пратеникъ при 
сръбския и българския дворове, и имъ било позволено да из- 
несатъ отъ Апулия безъ миго 60 коня и 30 салми овесъ за тЪх- 
ната прехрана !). Между това, още въ 1272 год. Карлъ Анжу, 
ползувайки се отъ разпадането на епирския деспотатъ следъ 
смъртьта на Михаила П (1 1271 г.), завзель Драчъ, Бератъ, Ва- 
лона, Кроя и други мЪста въ Албания и по тоя начинъ се 
сдобилъ съ една здрава база за война противъ Византия. Въ 
добавъкъ на всичко това, въ 1272 год. ослЪпениятъ Иванъ ІУ 
Ласкарисъ сполучилъ да избЪга отъ заточението си и затвора 
и намЪрилъ прибъжище въ гр. Фоджи подъ покровителството 
на Карла Анжу. Тукъ той непрестанно подканялъ неаполитан- 
ския краль да му помогне да си върне бащиния престолъ. 
Най-сетне, когато въ 1278 год. изтекълъ срокътъ на договора 


вания къмъ българския царь, които подействували. Опасявайки се отъ вра- 
ждата на мощния татарски князъ, Константинъ се видБлъ принуденъ да пре- 
установи своитЪ неприятелства спрямо Византия“, и сочи Распушеге5, 1, 
рр. 348, 427 сл., Сгерогазв, 1, р. 149. Обаче въ посоченитЪ мЪста у двамата ви- 
зантийски историци нищо не се говори за нЪкакви заплашвания отъ страна на 
Ногая къмъ царь Константина, така че едвали може да се мисли, какво 
Ногай веднага показалъ своята враждебность къмъ българския царь; тата- 
ритЬ изстжпватъ и действуватъ като съюзници на Византия по-късно (вж. 
тукъ по-долу, стр. 544 и сл.), следъ като избухнала гражданската война 
въ България и Михаилъ У се готвфлъ да се намЪси въ вжтрешнитЪ ра- 
боти на българитЪ (вж. тукъ по-долу, стр. 544 и сл.). 

1) В Макушевъ, и. т., стр. 68. — П. Никовъ, каз. съч., стр. 174. 
— Герцбергъ, п. т., стр. 418. 
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съ Венеция, венециански корсари отново напълнили Егейско 
море; републиката, както изглежда, сериозно имала намЪрение 
да почне наедно съ анжуйцитЪ война противъ Византия. Ми- 
хаилъ УШ Палеологъ се намиралъ вече предъ явна опасность, 
противъ която той едвали би билъ въ състояние да устои. Но 
въ тоя критиченъ моментъ той не изгубилъ присжтствие на 
духа. 

Главната му цель сега била да парализира за известно 
време кроежитЪ и действията на своитЪ врагове, които го за- 
обикаляли отъ всички страни. Като знаелъ, че Карлъ Анжу 
станалъ неаполитански краль по желанието и съ съдействието 
на папата и че въ дадения моментъ се намиралъ подъ най-сил- 
ното влияние на последния, Михаиль Палеологъ почналъ да 
води сдържанитЪ дотогава преговори съ римската курия за 
съединението на църквитЪ така сериозно, че папа Григорий Х 
(1271—1276) удържалъ италианскитЪ врагове на Византия отъ 
военни действия, но затова пъкъ императорътъ трЪбало да 
пожертвува православната вЪра и да подчини източната църква 
на папския престолъ. За формалното извършване на това дЪло 
папа Григорий Х свикалъ на 6. юлий 1274 год. църковенъ съ- 
боръ въ Лионъ, гдето се стекли до 500 католишки епископи. 
Тамъ пристигнали и представители отъ страна на Михаила УШ 
и на цариградската църква около 40 души, между които билъ 
и великиятъ логотетъ Георги Акрополитъ. ТЪ донесли писмено 
изповъдание на вЪрата, съгласно съ учението на римската 
църква, подписано отъ самия императоръ и сина му Андро- 
ника, отъ 35 митрополити и много други духовни лица. Освенъ 
тоя документъ тЪ дали на папата предъ цЪлия съборъ и тър- 
жествена клетва отъ името на императора и цЪлото ромейско 
духовенство, че се отричатъ отъ схизмата и се присъединя- 
ватъ къмъ римската църква, като приематъ учението й. 

„Съ продаването на православната вЪра, пише М. С. Дри- 
новъ, Палеологъ превари опасностьта, която му се готвЪше 
отъ страна на силния неаполитански краль и другитЪ латинци, 
защото папата нъмаше вече да имъ допустне да захващатъ 
война съ новопросвфтения синъ на римската църква. Но чрезъ 
това богохулно дЪло византийскиятъ императоръ е ималъ на 


История на българската държава, т. Ш. 34 
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умъ да извлЪче и друга още полза, да постигне и друга цель, 
която засфгала другитЪ негови врагове, именно българитЪ и 
сърбитЪ. Следъ като извършиха тържественото си подчинение 
на римската църква, византийскитЪ представители на Лионския 
съборъ отъ името на императора си отвориха тукъ, на събора, 
въпросъ за разтурянето на българската патриаршия въ Тър. 
ново и на сръбското архиепископство. Този въпросъ бЪше 
повдигалъ Палеологъ още нЪколко години преди свикването 
на Лионския съборъ. Още презъ августъ на 1272 г. ние гледаме, 
че той дава на Охридския архиепископъ една грамота, въ която 
като привожда, колко и какви епархии е имала Охридската църква 
подъ своя власть около 1020 г, подбужда речения архиепи- 
скопъ да си прибере всички тЪзи епархии, та пакъ да ги тури 
подъ властьта си, каквото Охридското архиепископство да 
заеме пакъ онова положение, което то е заемало въ 1020 год. 
— Въ тази грамота Палеологъ не казва право, че желае раз- 
турянето на търновската и сръбска църкви, но това се разу- 
мява само по себе отъ съдържанието на грамотата му. Въ 
1020 год. нЪмаше ни търновска патриаршия, ни сръбско 
архиепископство, и епархиитЪ както на едната, тъй и на дру- 
гото тогава се намираха подъ властьта на Охридското архи- 
епископство. Сега Палеологъ, като искалъ да постави послед- 
ното въ такова исто положение, въ каквото то се намирало 
въ 1020 г. и като залЪгалъ да си възвърне то всичкитЪ то- 
гавашни епархии, не остава никакво съмнение, че той явно е 
посЪъгалъ на независимостьта на търновската и сръбската 
църкви“!). Но като излизалъ съ тоя църковенъ въпросъ, Ми- 
хаилъ УШ Палеологъ, — който гледалъ на църковнитЪ работи, 
както се види отъ самитЪ му действия, като на срЪдства за 
постигане политическитЪ си цели, - е ималъ предвидъ своя 
политически интересъ спрямо севернитЪ си съседи. „Охридъ 
тогава се намираше подъ властьта на византийската им- 
перия, и архиепископътъ й, макаръ да се избираше и по- 
ставяше отъ своитЪ епископи, но потвърждението си е по- 


?) М. С. Дриновъ, Въпросъ за Българската и Сръбската църкви 
пръдъ сждилището на Лионский съборъ въ 1274 г. — Съчиненията, т. Ц 
(1911), стр. 223—224. 
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лучавалъ отъ византийския императоръ и билъ неговъ подда- 
никъ и слуга. При тЪзи условия Охридската църква, която 
бЪше наследница на старата българска преславска патриаршия 
и която все продължаваше да се титулува съ българско 
име, бЪше се съвсемъ погърчила и проникнала съ интереситЪ 
на византийската империя. Оттука се разбира, какво нЪщо е 
гонилъ да постигне Палеологъ чрезъ подчинение търновската 
и сръбската църкви на охридския архиепископъ. Чрезъ това нЪщо 
той би убилъ самостоятелния духовенъ животъ на българското 
и сръбското царство и духовно би подчинилъ тия враждебни 
царства на Византия. Тогава, какво широко поле би се отво- 
рило нему за политически интриги“ !). 


Но съ споменатата грамота, издадена въ 1272 г. Ми- 
хаилъ УШ не е могълъ да постигне цельта си, защото нито 
българскиятъ царь, нито сръбскиягъ краль биха пожертвували 
на върлия си политически врагъ духовнитЪ интереси на държа- 
витЪ си. Обаче той така сжщо едвали би могълъ да очаква, 
че само съ една грамота работата може да се свърши. Чрезъ 
издаването на този документъ той само е искалъ да повдигне 
въпросъ за разтурянето на българската патриаршия и на сръб- 
ското архиепископство, въпросъ, чието разрешение се надъвалъ 
да извърши по другъ начинъ, именно съ помощьта на папата, 
съ когото презъ времето, когато бЪ издадена казаната грамота, 
той вече се намиралъ въ сношения и вече се бЪха почнали прего- 
воритЪ за съединението на църквитЪ, а когато бЪ свиканъ Лион- 
скиятъ съборъ, Михаилъ УШ намЪрилъ за най-добре да предложи 
нему разрешението на тоя въпросъ. И наистина, щомъ съеди- 
нението на църквитЪ било произнесено тържествено на събора, 
представителитЪ на византийския императоръ повдигнали бъл- 
гарския и сръбския църковенъ въпросъ, като привеждали след- 
нит доказателства въ полза на Михаила УШ Палеологъ: 

„Сърбия и Загория (т. е. България), казвали тЪ, сж се 
сдобили съ автокефални църкви безъ съгласието на римския 
първосвещеникъ. Това станало следъ превземането на Цари- 
градъ отъ латинцитЪ: българи и сърби се сдружиха тогава съ 


1) Пакъ тамъ, стр. 225—226. 
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гърцитЪ, за да гонятъ латинцитЪ. За тая цель тия народи се 
сдружиха, правиха и сватби помежду си и съ това заедно се 
сговориха да направятъ въ Сърбия автокефално архиепископ- 
ство, а въ България - патриаршия. Това е направено, казвали 
тЪ, противъ канонитЪ и обичаитЪ на църквата, защото безъ 
волята на римския престолъ не може да се поставя нито па- 
триархъ, нито пъкъ друго нЪкое църковно достоинство да се 
дава“ .Тия думи на императоровит% пратеници сж били, разбира се, 
толкова искрени, колкото е било искрено самото дЪло за съеди- 
нението на църквитЪ, както това ще ни покажатъ по-ната- 
тъшнитБ събития. Надали може да се мисли, че тЪ, както и 
тЪхниятъ императоръ, сж били така дълбоко проникнати отъ 
идеята, че безъ волята на римския папа не може нито патри- 
архъ, нито архиепископъ да се поставя. НЪма съмнение, че това 
сж били едни само фрази, за да могатъ по-лесно да настроятъ 
папата противъ българитЪ и сърбитЪ, за църковното върхо- 
венство надъ които той винаги е изказвалъ своитЪ претенции, 
и по тоя начинъ по-скоро да се постигне планътъ на Михаила УНП). 

„Знае се, продължавали византийскитЪ представители, че 
императоръ Юстинианъ, за да възвиси града Охридъ, който е 
билъ негово отечество, нарекълъ го по името си Юстиниана, 
чрезъ което тоя градъ станалъ славенъ и най-главень между 
илирийскитЪ градове. При това той още измоли отъ папа Ви- 
гилия (537—555) да направи въ тоя градъ митрополия, подъ 
която бидоха подчинени България и Сърбия, въ които въ старо 
време сж се намирали Дакия СрЪдиземна и ПрибрЪжна, Дар- 
дания, Горна Мизия и Панония“. Въ тия думи явно проглежда 
изопачение на историческитЪ факти: Охридъ не е Юстиниана, 
и Охридското архиепископство не било Юстиниановото: това 
най-ясно се види отъ грамотитЪ на императоръ Василия П, и 
Михаилъ ҮШ Палеологъ това е знаелъ твърде добре, понеже 
той самъ привожда съдържанието на тия грамоти въ своята 
отъ 1272 год, гдето ясно е показано, че Охридското архиепи- 
скопство е продължение на старата българска преславско- 
дръстърска патриаршия, затова и архиепископътъ се е имену- 


1) Ср. пакъ тамъ, стр. 226--227. 
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валъ друеохопоз пдотв тв Воолухрак 1), но тия известия за 
Михаила УШ не били тъй сгодни, та затова предпочелъ възъ 
основа на фалшифицираната Юстинианова грамота?) да твърди 
чрезъ своитЬ пратеници, какво Охридското архиепископство 
било основано отъ Юстиниана съ благоволението и съгласието 
на папата. Следъ това изложение пратеницитЪ на Михаила ҮШ 
Палеологъ молили папата да спомогне да се възвърнатъ тия 
земи на охридското архиепископство, което да се възобнови 
пакъ въ сжщитЪ размЪри, както въ началото на ХІ вЪкъ, съ 
други думи, да се разтурятъ търновската патриаршия и сръб- 
ското архиепископство и епархиитЪ имъ да се дадатъ на ох- 
ридския архиепископъ, който така сжщо се бЪ тогава подчи- 
нилъ на римския престолъз). Какъвъ отговоръ е последвалъ отъ 
страна на папата върху апела на ПалеологовитЪ пратеници, 
не е известно; но несъмнено римската курия си е взела добра 
бележка отъ предложението на византийския императоръ, за- 
щото ней сега предстояло най-сетне да изпълни заветната си 
мисъль — да подчини българската църква подъ своята юрисдик- 
ция, — мисъль, която при всичкутЪ предишни опитвания тя не 
сполучи да осжществи. Но, както изглежда, още тогава не сж 
били взети решителни мЪрки за изпълнението на Палеолого- 
вото предложение, тъй като на първо време римскиятъ папа 
билъ заетъ изключително съ закрепване унията, която ако 
успЪе да заздрави, то лесно ще бжде да разгледа и българ- 
ския църковенъ въпросъ. 

Веднага следъ закриването на Лионския съборъ, рим- 
скиятъ първосвещеникъ изпратилъ въ Цариградъ нунции, за да 
прочетатъ разрешена молитва отъ схизмата, да въведатъ по църк- 
витЪ римския символъ на вЪрата и прочее. Но тукъ тЪ скоро 
се убедили, че работата не била такава, каквато си я предста- 
вяли Михаилъ УШ Палеологъ и привърженицитЪ му отъ вис- 
шето цариградско духовенство. Тия последнитЪ чрезъ прате- 


1) Вж. Е. Голубинскій, Краткій очеркъ и пр., стр. 106—115. 

2) Вж. Изв. Рус. Арх. Ин-та, т. УІ (1901, стр. 238—249. — У. М, 
ГЛіаіагѕкі, Ргіта Лизтапа пп ТЧе! вез Бшоапзспеп Ег2Ысһоѓѕ уоп Асрица. 
Вуг. Х2ейзсп, Ва. 30 (1929), 55. 485—487. 

3) М. С. Дриновъ, п. т., стр. 226—228. 
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ници и писма казвали, че народътъ е склоненъ да се отрече 
отъ схизмата и да се хвърли въ обятията на римската църква, 
а пъкъ въ действителность тоя народъ посрещналъ папскитЪ 
легати като нЪкое страшилище, проклиналъ унията и не до- 
зволявалъ нищо да се измфнява въ вЪрата. Михаилъ УШ се 
намЪрилъ съвсемъ на тЪсно. Като се хвърлялъ въ отчаяната 
си църковна политика, свързана съ грамадни отстжпки предъ 
папата, той ‘започналъ една твърде опасна игра; той придобилъ 
само външна безопасность и чрезъ подчинението си на Римъ 
предизвикалъ страстно раздразнение въ своето духовенство и 
народъ. Свалянето на патриархъ Арсения (1255—1260), който 
не искалъ да освободи Михаила УШ отъ наложената върху 
него църковна отлжчка за ослЪпяването на Ивана ГМ, докато 
не снеме узурпаторски облЪчената порфира, възъ основа 
на лъжливи обвинения докарало това, че твърде силна партия 
се въоржжила противъ императора; имало дори съзаклятие 
противъ него. Когато пъкъ Михаилъ УШ поискалъ да прокара 
унията съ Римъ, той срещналъ ожесточенъ отпоръ, който по- 
степенно го докаралъ до насилствени мЪрки и скоро увели- 
чилъ враговет му не само въ империята, но и вънъ отъ нея. 
Много ромеи побЪгнали отъ него, една часть въ Трапезунтъ, 
друга — при неопатърския и артския владЪтели, които веднага 
се възползували отъ случая, за да изпъкнатъ като ревностни 
покровители на православието. Дори сестрата на Михаила УШ, 
Евлогия, скжсала съ него отношенията и се впуснала заедно 
съ дъщеря си Мария, българската царица, въ опасни интриги 
противъ императора 1). 

Разбира се, както унията съ Римъ, така особено предло- 
жението, направено отъ императорскитЪ пратеници на събора 
въ Лионъ относно българската църква, не сж могли да оста- 
натъ неизвестни въ България и да не раздухатъ още повече 
враждата и омразата както на българското правителство, така 
и на самия народъ спрямо безсъвбстния Михаила УШ Палео- 
логъ, а отпорътъ, който оказало населението на империята 
претивъ въвеждането на унията, давалъ възможность на вра: 


1) Г. С Герцбергъ, п. т., стр. 419—420. 
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говетЪ на императора въ България открито да действуватъ 
противъ него като защитници на заплашеното православие. 
Начело на това църковно-политическо течение въ България за- 
станалъ, отъ една страна, търновскиятъ патриархъ Игнатий, 
който заедно съ своето паство решително се противопоставилъ 
на унията съ римската църква, за което билъ нареченъ „стакпъ 
пракок"Крна“1), т.е. стълпъ, упора на истинската вЪра (1276/7 гг.), 
а, отъ друга страна, царица Мария, сестриницата, но въ сжщото 
време и най-върлиятъ врагъ на Михаила УШ Палеологъ за не- 
говата презрителна обноска къмъ майка й Евлогия, загдето 
последната взела противната на Михаила УШ страна въ цър- 
ковнит работи. Евлогия прекжснала всЪко общение съ църк- 
вата, обиколила се съ много еретици и ги покровителствувала. 


1) Така е нареченъ патриархъ Игнатий въ една приписка, която се 
намира въ дЪсния стълбецъ на втория листъ и въ лЪвия стълбецъ на третия 
листъ (запазена е само горната му половина) отъ ония три пергаментови 
(респ. 21/2) листа отъ единъ ржкописъ, който е съдържалъ, вЪроятно, чете- 
ния отъ апостола, за които пръвъ съобщи В. Ханка въ Сазор!з Сезкено 
Мизеа за 1855 год., кн. 1, стр. 155 —157, гдето е издадено и факсимиле отъ 
въпросната приписка. Сжщитъ тия листове по-сетне попаднали въ ржцетЬ 
на В. Даничича, който така сжщо даде съобщение за тЬхъ въ Ѕќагіпе, кн. 1 
(1869), стр, 86—92, като приведе и нашата приписка, обаче не въ пълния й 
видъ, защото последнитЪ два реда на третия листъ били вече отрЪзани. Въ 
тоя видъ листоветЪ сега се намиратъ въ библиотеката на Югославянската 
академия въ Загребъ. Самата приписка, или по-добре, четиритВ отъ 15—18 
реда гласятъ : кАЖ .,5 . До. йе. Пон ст Кмк Ю пркысоцЕмь | цбн костандни. н цўцн. 
Его марин. И Мракль (споредъ Ћ. Даничича цотъраслк) #6 миханАК порфноороднмљ. 
Н пајтонќрсК нгнатни стльпоу пракокъонї. — Споредъ изданието и факсимилето 
на В. Ханка, И. И. Срезневскій преиздаде тая приписка въ своите „Древніе 
славянск!е памятники юсоваго писма“. С. Петербургъ 1868, тексты, стр. 223 — 
224; вж. и изслЪдован!е, стр. 73 (сжщо и въ „СвЬдЪнія и замътки“ и пр., 
ГХХУП. Спб. 1879, стр. 13—14), като невърно я отнесе къмъ „гръц- 
кия императоръ Константина (такъвъ въ 1277 г. е нЪмало, а биль Михаилъ 
УШ Палеологъ) и неговата съпруга Мария и синъ Михаилъ“. Това сж 
българскиятъ царь Константинъ АсЪнь (1257—1277), жена му Мария, се- 
стриница на Михаила Палеологъ, и тЬхниятъ малолЪтенъ синъ Михаилъ; 
сжщо и патриархъ Игнатий билъ тогава не цариградски, а търновски па- 
триархъ, както и преславскиятъ митрополитъ Висарионъ, споменатъ въ при- 
писката; вж. Синодикь царя Борила, издание на М. Г. Попруженко, стр. 91, 
$ 142 и стр. 92, $ 150; ср. и тукъ по-долу, стр. 997, бел. 2 (приписката 
отъ 1273 г.). 
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Но главното било това, че тя търсъла помощь въ борбата съ 
брата си у българската царица, която постоянно й съобща- 
вала за всъка постжпка на императора спрямо нея. Пахимеръ 
ни разказва, че всЪки день дохождали пратеници отъ Цари- 
градъ при Мария, между които имало и монаси, съ цель да 
получатъ нЪкоя и друга награда отъ нея и на които тя каз- 
вала, че съ отвращение гледала както на постжпката на им- 
ператора (за унията), когото считала за най-ужасенъ човЪкъ, 
тъй и на враждебното му чувство къмъ майка й. Като се на- 
мирала Мария по тоя начинъ въ постоянни връзки съ майка 
си, дветъ жени — майка и дъщеря почнали да кроятъ страшни 
планове противъ Михаила УШ!). 


Ние видЪъхме вече, какъ усърдно Мария подканяла мжжа 
си, царь Константина, да почне въ 1272 год, война противъ 
императора, като напирала главно на това, че последниятъ не 
изпълнилъ задлъженията на брачния договоръ — да върне Ме- 
семврия и Анхиалъ. Обаче това докарало съюза на ромеитЪ 
съ татаритЪ, а между това следъ Лионския съборъ отноше- 
нията на Михаила УШ спрямо майка й ставали все по-лоши 
и по-непримирими. Тогава царица Мария намислила единъ гран- 
диозенъ планъ противъ вуйка си, — планъ, въ съставянето на 
който сж взимали участие както Евлогия, тъй и нейнитЪ при- 
върженици въ Цариградъ. Мария сполучила да убеди българ- 
ското болярство и духовенство да изпратятъ едно посолство 
начело съ нЪкого-си Йосифа Катаръ въ Палестина, едно, за 
да извести елийския (иерусалимския) патриархъ за всичко, 
което императорътъ направилъ по отношение къмъ църквата 
и, друго, за да предложи съюзъ на египетския султанъ, да на- 
паднатъ едновременно на византийската империя и да я разо- 
рятъ. ПратеницитЪ на българската царица пристигнали благо- 
получно въ мЪстоназначението и били присти отъ иерусадим- 
ския патриархъ Григория. РазказитЪ на МарийнитЪ пратеници 
произвели такова силно впечатление върху патриарха, че той 
дори се обещалъ да действува самъ, въ случай че антиохий- 
скиятъ и александрийскиятъ патриарси взематъ страната на Ми- 


1) Распушегез, 16., рр. 427,1--428, 2. 
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хаила Палеологъ. Не такъвъ билъ, обаче, резултатътъ отъ пре- 
говоритЪ съ египетския султанъ: последниятъ не се отнесълъ 
тъй довЪрчиво къмъ думитЪ на МарийнитЪ пратеници. Споредъ 
думит на Пахимера, за него българското посолство било съ- 
вършено необикновено явление, тъй като неговитЬ предше- 
ственици не били виждали подобно нъщо; освенъ това ужъ 
българскиятъ народъ не се ползувалъ съ такава слава, щото 
да било възможно да се счита той като отдЪлна държава. 
Поради това българскитЪ пратеници се показали на султана 
подозрителни, и той ги изпратилъ, безъ да даде нЪкой отго- 
воръ. Така несполучливо се свършили сношенията съ египет- 
ския султанъ; па ако и да биха били сполучливи, тъ не 
биха могли да бждатъ изпълнени, защото въ. самата България 
се почнали вжтрешни безредици, които принудили царицата- 
интригантка да остави на заденъ планъ всичкитЪ си коварни 
замисли противъ вуйка си, Михаила УШ Палеологъ 1). 


3. ГРАЖДАНСКИТЪ ВОЙНИ ВЪ БЪЛГАРИЯ И СЕТНИНИТЪ ОТЪ ТЪХЪ 


Болезненото състояние, въ което бЪ изпадналъ царь Кон- 
стантинъ следъ счупването на крака си, все повече се усил- 
вало и отнемало всЪка надежда за поправка. Това обстоятел- 
ство не малко плашило гордата царица Мария, едно, защото 
синъ й Михаилъ билъ още несъвършенолЪтенъ, и друго, за- 
щото въ страната се почналъ нЪкакъвъ кипежъ на духовет%. 
Мария, за да осигури престола за сина си, а сжщо, за да удър- 
жи положението и влиянието си върху държавнитЪ работи, 
тържествено коронясала сина си Михаила за царь, а поради 
малолЪтството му сама взела въ ржцетЪ си властьта и управле- 
нието. Това е станало не по-късно отъ 1273 год, защото въ 
приписката на търновското евангелие, писано въ тая година, 
Михаилъ е означенъ като съуправитель на Константина: Въ 
АЕ „8 а цўткбюце БЯгов Крнолв цйю кенстандинеу н миханав йЗ 
то, мувадющше късблли Бавгараи 2), а въ приписката отъ 1277 г. 


1) 1Ь1Чеш, рр. 428, 2--429,1. 
2) Въ търновското евангелие, което се намира въ библиотеката на 
Югославянската Академия въ Загребъ, крайнитЪ листове сж така повре- 
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той е нареченъ вече „порфирородний“ 1). Тогава той е билъ на 
три години и нЪщо. Сега се откривало широко поле за ин- 
тригитЪ на хитрата и властолюбива царица. Първата грижа 
на Мария била да се разправи и да се избави отъ ония силни 
личности въ държавата, които тя считала за подозрителни и 
опасни за своята власть. Такъвъ на първо мЪсто билъ, както 
ще видимъ, деспотъ Яковъ Светославъ. 


Следъ маджарския походъ въ 1266 год. Яковъ Свето- 
славъ, както видЪхме, преминалъ отново на страната на мад- 
жаритЪ, като призналъ подъ натиска на самитЪ обстоятелства 
върховната власть на маджарския краль и станалъ неговъ ва- 
салъ, което се изразило въ това, че Бела ГМ отново вмъкналъ 
въ титлата си гех Вшрапае. Въ сжщитЪ отношения Яковъ 
Светославъ останалъ и следъ смъртьта на стария краль, при 
Стефана \ (1270—1272), както това се види отъ договорната 
грамота на последния съ чешкия краль Отокара П отъ 3. юлий 


дени, че приписката на листъ 247 била заличена и отпосле била повторена 
(презъ ХУ или ХУ! в.), и то въ сръбска редакция на сжщия листъ току 
подъ оригиналната приписка. Но въ нея била сбъркана тъкмо годината: 
написано „5 |. кї, а отпосле нЪкой написалъ надъ последнитЪ две букви- 
цифри на. Основавайки се върху думитЪ въ приписката: царсткукиру . . . царю 
Конестанднноу н ААнхана$ сын$ єго и върху това, че Константинъ АсЪнь е цару- 
валъ отъ 1257—1277 г., славиститЪ обърнали внимание, че нито ка, нито на 
не отговарятъ на сжшинската година; затова, като приематъ, че последната 
цифра (единицит%) е върна, едни допускатъ, че десетицитЪ трЪба да бж- 
датъ О (70) (Лескинъ), а други — П (8)) (Миклошичъ, Срезневски, Валя- 
вецъ и Цоневъ), позовавайки се на това, че десетичната цифра, следъ като 
е била повредена, по-лесно е могла да бжде прочетена като н или к, откол- 
кото ако е била О (70) вж. Б. Цоневъ, История на българский езикъ, т. |. 
София 1919, стр. 214—215 и посочената тамъ литература). Че последното 
четене е вЪрно, доказва се и по другъ начинъ. Михаилъ билъ роденъ отъ 
втория бракъ на царь Константина съ Мария, сестриницата на Михаила 
МШ Палеологъ, а тоя бракъ билъ сключенъ въ 1269 г., следов, Михаилъ се 
е родилъ не по-рано отъ 1270 г. (вж. тукъ по-горе, стр. 524); оттука ясно 
става, че приписката е била писана между 1270—1277 г. или отъ С. М. 
между 6777 и 6785 г., следов., ако цифрата 2 е вфрна, то десетицитЪ мо- 
гатъ да бждатъ само П = 80, или годината е била отъ С. М, 6781, а отъ 
Р. Хр. 1273, когато царица Мария е коронясала малолЪтния си синъ Ми- 
хаила за царь. 
1) Вж. тукъ по-горе, стр. 535, бел. 1. 
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1271 год., гдето той е поставенъ между приятелитЪ и васа- 
лит на маджарския краль подъ името Ѕуеіілјацѕ ітрегаїог 
Вшрагогит, а неговата „Вшұоагіа“ между васалнитЪ „геопа“, 
т. е. царства на Стефана У, който така сжщо приелъ титлата 
„гех ВшШрапае“ която оттогава останала за винаги въ титула- 
турата на маджарскитЪ крале 1). Но скоро въ политическото 
положение на Яковъ Светослава произлЪзла нова пром%на. 
Следъ преждевременната смърть на Стефана М (августъ 1272г.) 
маджарския престолъ завзелъ 10-годишниятъ му синъ Влади- 
славъ 1У (1272—1290), за малолЪтството на когото управлението 
преминало въ ржцетЪ на майка му Елисавета, куманка. Веднага 
се образували враждебни партии между необузданитЪ и жадни 
за власть маджарски магнати, и въ държавата избухнали вж- 
трешни смутове и междуособици, които се продължили съ го- 
дини и докарали бързото падане на маджарската политическа 
сила. Отъ това разбъркано вжтрешно положение въ Маджар- 
ско не се забавилъ най-първо да се възползува Яковъ Свето- 
славъ, за да постигне това, до като той се домогвалъ още 
отъ 1265 г. — да се освободи отъ маджарската зависимость 
веднажъ за винаги, а, при растещата слабость на търновския 
царь и при разбърканото вжтрешно и външно положение на 
българското царство, да се обяви и за самостоенъ владЪтель- 
Това най-добре се доказва отъ неговата титла „царь“, която 
не само се сръща въ маджарскитЪ грамоти, но и у визан- 
тийския историкъ той се нарича съ това име?), както и въ домаш- 


1) П. Никовъ, каз. съч., стр. 175—176; стр. 201, приложение № 23. 

2) Расһутегеѕ, 15., р. 477,5—7: 19 прдв. тду Воолүаріас "Іахооу.. 
Това име се споменува у Пахимера по поводъ на това, че когато цари- 
градскиятъ патриархъ Иванъ Веккъ (1275—1282), който 6Ъ пригърналъ 
сключената въ Лионъ църковна увия, се заловилъ да доказва своето убе- 
ждение за помирението на църквит5 — цариградска и римска, намфрилъ едно 
послание на известния византийски ученъ и философъ Никифора Влеммидъ 
до императоръ Теодора П Ласкарисъ и друго послание до Якова Български, 
което се почвало съ думитъ: „Имамъ една болесть, която ще изкажа; за- 
щото до свещения лъкарь...“. Отъ кого е било писано това послание, Па- 
химеръ не посочва, макаръ че отъ латинския преводъ на това мЪсто: е! 
аи ай Засобат Вшеанае е! цздет уігі зсприш, би могло да се раз- 
бере, чееотъ сжщия Н. Влеммида, обаче това едвали може да се приеме по: 
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нить наши паметници: Факока деспота цфа; Пакуока цра). Тая 
титла вече ясно изразявала независимото му положение и отъ 
търновския царь. 


Едновременно съ прогласяването независимостьта на 
Яковъ Светослава ще тръба да поставимъ освобождението 
и отцепването на браничевската область отъ маджарската 
власть. Презъ 1272—73 гг. браничевската область все 
още се управлявала отъ маджарски банъ на име Григорий 
(Сгегопиз Бапиѕ де Вогопсп [Браничево] сі Кисһои |сег. гр. 
Кучево])?). Обаче наскоро (може би въ 1273 год.) той билъ 
изгоненъ оттамъ отъ двама братя, Дърманъ и КудЂлинъ, ку- 
мани по произходъ, излЪзли отъ срЪдата на българското 60- 
лярство, които по примЪра, а можеби, и съ съдейсгвието на 
царь Яковъ Светослова основали отдЪлно независимо кня- 
жество 3). ТЪ заседнали въ скалистата тЪснина ЖдрЪло по 


посочената причина. Но кого трЪба да разбираме подъ 6 Воолторіх; Поховов 
— Яковъ Български? Тукъ могатъ да се разбиратъ само или нЪкое висше 
духовно лице, — респ. български патриархъ, но отъ списъка на българскитЪ 
патриарси презъ второто царство (вж. Синодикъ царя Борила, п. т., стр. 91, 
$$ 141—149) такъвъ съ име Яковъ нее имало (известенъ е съ това име само 
единъ браничевски епископъ Паккъ (п. т., стр. 93, $ 159), който не може да 
носи име „български“) — или пъкъ нЪкой български царь, който въ случая не 
може да бжде другъ освенъ Яковъ Светославъ, който се противопоставя на 
императоръ Теодоръ П Ласкариса, и Пахимеръ е избфгналъ съ посочената 
‚формула да го назове съ името В20:4е06, защото другъ български царь съ 
това име е нЪмало; следов., посочениятъ изразъ ще трЪба да се чете проф 127 
ВоАтарюс Вос Аво Тоховоу. Но твърде е възможно, че самъ Пахимеръ не с 
знаелъ, че тоя Яковъ е сжщиятъ Светославъ дрхшу и деспоти, както го той 
нарича на много мЪста. За съжаление, Пахимеръ не ни посочва, какво е 
било съдържанието на това послание; но при все това може да се предпо- 
лага, че то е било писано въ връзка съ въпроса за унията съ римската 
църква, следов., преди или презъ 1274 г., защото, както ще видимъ по долу, 
Яковъ Светославъ се поминалъ въ 1275 г. 

0) Йор. Ивановъ, Поменици на български царе и царици. Изв. 
на истор. д-во, кн. ІУ (1915), стр. 222 (боянския поменикъ) и 224 (пога- 
новския). 

2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 179—181. 

3) П. Никовъ, Къмъ историята на северозападнитЪ български земи, 
"Сп. Бъл. Акад., кн. ХУІ (9) (1918), стр. 60—63. Ние сме наклонни да прие- 
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горното течение на р. Млава (сега Горньачка Клисура), гдето: 
се намирала и тЪхната непристжпна крепость!). Оттамъ тъ съ 
своитБ нахлувания почнали оттогава да заплашватъ не само: 
съседната бЪлградска область, но и самото Маджарско; про- 
тивъ тБхъ напразно били насочени всички маджарски уси- 
лия?). „Въ успЪшнитЪ сблъсквания, пише П. Никовъ, които: 
ималъ съ тЪхъ (маджаритЪ), Дърманъ уловилъ нфколко души 
маджарски знатни въ пленъ. Владиславъ ІУ се принулилъ да 
иска миръ и за тая цель самъ той се отправилъ при Дър- 
мана, за да преговаря съ надежда да сключи едно мирно спо- 
разумение. Обаче преговоритЪ се разбили о чрезмЪрнитЪ ис- 
кания на Дърмана; войната се разгорЪла отново, и на маджа- 
ритЪ се удало да пленятъ единъ отъ другаритъ на Дърмана. 
Магистеръ Георги (единъ отъ най-храбритЪ маджарски пълко- 
водци) потеглилъ начело на една войска, съставена отъ сед- 
моградци и кумани противъ неприятеля“ 3), но браничевскитЪ 
князе, както изглежда, го разбили и ставали все по-силни 
и опасни. 

По тоя начинъ, следъ загубата на югозападнитЪ българ- 
ски земи и югоизточнитЪ презъ 1263 год. сега една следъ. 
друга се отцепвали и северозападнитЪ области отъ царството: 
и образували отдЪлни политически единици, чиито владЪтели 
чрезъ това не само ослабвали силата на държавата, но и нЪ- 
кои отъ тЪхъ застрашавали и самата управляваща династия. 
Въ това отношение най-опасенъ се явявалъ царь Яковъ Све- 
тославъ. Заедно съ прогласяването си за напълно независимъ 
владЪтель съ титла „царь“ той се поставялъ вече на равни 
права и значение съ доскорошния си суверенъ — търновския 
царь, а това му отваряло пжть къмъ по-голЪми стремежи — 


мемъ, че това сж били боляри бьлгарски кумани отъ съседната видинска 
область, които се стрембли къмъ независимость и, можеби, се отказвали 
ла признаятъ властьта на Яковъ Светослава. 

1) К. Јиречек, Историја Срба, 1, стр. 246. — П. Никовъ, каз. ст., 
стр. 55. 

2) П. Никовъ, Българо-унгарски отношения и пр., стр. 183. 

3) П. Никовъ, Къмъ историята на северозападнитЪ български земи, 
стр. 58. 


542 


да се яви и като съперникъ на царь Константина, респективно 
на неговия синъ възъ основа на роднинскитЪ връзки съ дина- 
стията на АсЪневци. 

Както вече знаемъ, Яковъ Светославъ билъ жененъ още 
въ 1261 год. за третата сестра на ослЪпения Ивана ІУ Ласка- 
рисъ, внучка на Иванъ АсЪня 11!), след, той е ималъ еднакви 
съ Константина права на българския престолъ и много по- 
голЪми спрямо неговия синъ и наследникъ Михаила отъ вто- 
рата му жена Мария, която е нЪмала никакво отношение къмъ 
АсЪневския родъ. Отъ тия предимства на мощния Яковъ Све- 
тослава се бояла сега царица Мария: поради безнадеждно бол- 
ния Константина тя се страхувала и дори подозирала, да не 
би следъ смъртьта на царя, Яковъ Светославъ да се яви като 
претендентъ на българския престолъ. Затова тя сега решила 
да се отърве отъ тоя опасенъ за нея и нейния синъ човЪкъ, 
за което избрала най-низкото и коварно срЪдство. Презъ 1275 
год. тя изпратила при Яковъ Светослава пратеници, за да го 
поканятъ да й дойде на гости, като съ клетва увЪрявала, да 
не мисли, че го очаква нЪщо лошо. Уповавайки се на тая 
клетва, Светославъ се явилъ въ Търново. Какви сж били раз- 
говоритЪ между Мария и Светослава, ние не знаемъ; известно е 
само, че като последица отъ тая среща било осиновението на 
последния отъ царицата. Пахимеръ казва, че следъ пристига- 
нето си въ Търново Светославъ самъ, безъ да гледа на ста- 
ростьта си, поискалъ да го осинови Мария; но нЪма никакво 
съмнение, че работата е станала по взаимно съгласие отъ две- 
тЪ страни. Очевидно, Мария е искала да осинови Яковъ Све- 
тослава, като го постави на второ мЪсто следъ сина си и чрезъ 
това да осигури наследственото право на своя синъ Михаила 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 502. -- Считаме за нуждно да отбележимъ 
тукъ, че маджарскиятъ краль Стефанъ У въ грамотата си отъ 10. декемврий 
1270 год. (вж.П. Никовъ, Българо-унгарски отношения и пр., стр. 203, при- 
ложение № 21) го нарича ХФиеНтанз Вшоагогит Ітрегаќог Кайзвитив оелег 
поѕіег, отъ което би могло да се заключи, че Яковъ Светославъ билъ зеть 
на Стефана У, т. е. че той се е женилъ втори пжть, за негова сестра или 
дъщеря. Доколко трЪба да се вЪрва на това известие, мжчно може да се 
каже, защото въ другитЪ две грамоти (п.т, стр. 203 и 204, прил. № № 22 и 23) 
Стефанъ не му дава това име. 
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както това се види и отъ самия обредъ на осиновението, което 
било извършено най-тържествено въ църквата!). Когато све- 
щеникътъ при пълно освЪтление на църквата произнасялъ 
надлежното молитвословие за царя и неговия домъ, Мария съ 
двата края на своята мантия едновременно обвила отъ едната 
страна сина си Михаила, а отъ другата — Светослава, чието 
име ще да е било произнесено заедно съ. царскитЪ имена, и 
чрезъ това осиновила предъ Бога последния. Следъ като се 
извършила церемонията Яковъ Светославъ се върналъ въ вла- 
денията си подъ името синъ на българската господарка (дес- 
пина) следъ Михаила. Обаче не се минало много, и цельта на 
разиграната въ Търново комедия станала явна: „тая коварна 
майка, казва Пахимеръ, убива оногова, който повЪрвалъ, че е 
осиновенъ отъ нея“ 2). Тогава сжщо пострадали и много отъ 
боляритЪ, които въ очитЪ на кръвожадната царица се явявали 
подозрителни. 

Но, ако съ убийството на Яковъ Светослава царица Мария 
сполучила да се избави отъ най-опасния за себе си и своя 
синъ човЪкъ въ държавата, то съ другитЪ си политически 
убийства и изобщо съ тиранията си тя успъла да въоржжи 
противъ себе си мнозина други, които търсъли случай да й 
отмъстятъ. Докато Мария се занимавала съ своитЪ задку- 
лисни интриги, омразата на населението къмъ нея все повече 
растбла. Царь Константинъ поради своята политическа и фи- 
зическа немощь не билъ въ състояние нищо да предприеме, 
за да прекрати своеволията на жестоката царица, а, пъкъ 
всички нему предадени боляри се бЪха вече отдавна отмет- 
нали отъ него. Като не сръщала отъ никого отъ около нея 


1) П. Никовъ, п. т., стр. 185, предполага, че обредътъ билъ извър- 
шенъ въ църквата Св. 40 мжченици, но такова предположение едвали е 
приемливо, защото въ такъвъ случай Мария би дала голма гласность на 
самия актъ, а пъкъ, доколкото може да се сжди отъ думит на Пахимера, 
тя тъкмо не искала да му даде официаленъ характеръ ; по-скоро той е билъ 
извършенъ въ нЪкоя дворцова църква. 

1) Расһпутегеѕ, 1., рр. 429, 1 – 430, 17.— Пахимеръ не казва, какъ 
Мария убила Светослава, но като се вземе въ внимание, че последниятъ се 
върналъ въ владенията си и тамъ е умрълъ, може да се предположи, че 
той е билъ отровенъ съ бавно действуваща отрова. 
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стоещитЪ нЪкакъвъ отпоръ и всецЪло предадена на своитЪ вла- 
столюбиви стремежи, царица Мария и нейното правителство 
съвсемъ не се грижели за отбраната на държавата отъ тата- 
ритЪ, които, въ силата на сключения съ Михаила УШ съюзъ 
противъ българитЪ, почнали постоянно да нахлуватъ въ бъл- 
гарскитЪ владения и да оплячкосватъ страната. Най-сетне ти- 
раническото управление на Мария станало дотолкова непоно- 
симо, че въ държавата избухнало възстание, и то отъ оная 
срЪда, отгдето тя най-малко очаквала, отъ срЪдата на най-дол- 
ния общественъ класъ — отъ свинаритЪ. Начело на възстанието: 
застаналъ нЪкой-си Бърдоква, на което име, споредъ ду- 
митЪ на Пахимера, на елински езикъ отговаряла думата А&уо- 
уоу, и затова той се наричалъ още Лахана (Ахусуйс) 1). НЪма съ- 


1) Въ гръцкия текстъ вм. Бърдоква се чете Корббховис (1Ь., р. 430, 18—19). 
Още И. И. Срезневски, като ималъ предъ видъ обяснението на Пахимера, 
предложилъ вм. КорЗохочВас да се чете Вордохоувас, като по тоя начинъ я сбли- 
жилъ съ българската дума „бръдоква“ или „бърдоква“, която така сжшо 
означава единъ видъ плодъ, както и то Аҳоуоу („Русская БесЪда“ за 1857, 
кн. 2, отд. Критика, стр. 16). Впрочемъ „бръдоква“ е единъ видъ салата, 
маруля (вж. Геровия речникъ, $. у.), а елинската дума то Лахаусу значи 
„градински зеленчукъ“, по което тя се приближава до „бръдоква“, а после 
И „зеле“, „кисело зеле“. Както и да било, но остроумната догатка на И. И. 
Срезневски е, наистина, дотолкова правдоподобна, че тя е приета отъ всички 
слависти и историци; поне досега никой не е далъ друго обяснение. Сжще- 
ствува само една поправка на К. Иречека. Докато самъ И. И. Срезневски, 
а следъ него С. Н. Палаузовъ, Юго-востокъ Европы въ ХІМ стол%тіи, 
ЖМНПр, ч. 71 (1857) №№ 4 и 10, отдЪленъ отпеч., стр. 59, бел. 75, и В. 
Макушевъ, Исторія болгаръ въ трудв К. О. Иречка (ЖМНПр., ч. 197 
(1878), стр. 69) видъли въ гръцката форма Вордбхошвхс българската дума „Бръ- 
доквенникъ“, т.е. бърдоквоъдъ, бръдокварь, К.Иречекъ приема право „Бръдоква“ 
(Исторія Болгаръ, одеско изд., стр. 366, бел. 21), което несъмнено е по-вЪрно, 
защото въ такъвъ случай гръцката транскрипция би била Вордохоорвумиос. — 
Вж. Ф, Брунъ, Догатки касательно участія Русскихъ въ дБлахъ Болгаріи 
въ ХШ и ХІУ столЪтіяхъ. Черноморье, ч. И, стр. 350. — Пр$коръ Аяхаубе 
е носилъ нЪкой-си Мануилъ, който защищавалъ градъ Пруса противъ Ан- 
дроника І Комнинъ, който го нарича „нехранимайко“, „продаженъ Лахана“ 
и го обесилъ заедно съ други видни лица (М1 сеёаз, 1Ъ, рр. 372,6; 374,4; 
и 490,1з). Не се ли е означавало съ тая дума у византийцитЪ презрение, уни- 
жение на личностьта и не трфба ли да се разбира подъ тоя прЪкоръ „не- 
хранимайко“, „хайдутинъ“? 
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мнение, че нито едното, нито другото име не било собственото 
име на инициатора на възстанието, а е било само негово проз- 
вище (прЪкоръ) и е билъ нареченъ така поради това, че той 
се хранълъ, както ще видимъ по-долу, само съ тоя плодъ. Но 
тогава какъ е било собственото му име? При разрешението 
на тоя въпросъ ни иде на помощь приписката къмъ тъй на- 
реченитъ „Свърлижски листове“ отъ евангелски текстове, 
които се намиратъ въ библиотеката на Сръбската академия 
на наукитЪ (№ 63); приписката таи следното: азъ равь Ен | 
КостАНДННЬ ЧКЦЬ • а зекемь косилв | | граматикв + ПНСаХЬ КНИГЪ СИН + 
| презвитерю  геургиюз д зокомь ппу | радослакеу ‹ кк град Ко сЕрк- 
анз® » кь | дйн ЦцДЖ икаила. н при нео Б нише | ввец Калв никодилук 
к лЁ. 5. {+ -п.8. | инди. 8. нги стону гркци педь | градомь 
трьновемь. и прл). И тъй, отъ тая приписка се вижда, че въ 
1279 г. български царь въ Търново билъ Ивайло, т. е. тъкмо 
тогава, както ще видимъ по-долу, и нашиятъ Бръдоква или 
Лахана билъ вече провъзгласенъ за български царь и се бЪ 
противопоставилъ на изпратенитЪ въ България ромейски вой- 
ски противъ него, следов., личностьта, която застанала начело 


1) Г.А. Ильинскій, Сверлижкіе отрывки. Сборникъ статей по сла- 
вяновъдъню, т. И. С. Петербургъ 1906, отдЪленъ отпеч., стр. 10. — Пра- 
вилно тълкуване на тая приписка пръвъ даде К. Иречекъ, който опроверга 
сжществуващето дотогава мнение, че Бръдоква-Лахана билъ Иванъ АсЪнь Ш, 
синъ на Мицо (вж. 1. Шафарикъ, Гласник Срп. Учен. д-ва, књ. ХХ (1866), 
стр. 246, бел. |. -- Е. Голубинскій, Краткій очеркъ и пр., стр. 12), като 
изтъкна, че „Иванъ АсЪнь НІ никога не е билъ обсажданъ отъ гърцитЪ“ 
(п. т., стр. 366, бел. 21). Обаче В. В. Макушевъ счете това Иречеково 
възражение за „несъстоятелно, защото въ горепоменатата приписка съвсемъ 
не се говори за обсада на Търново отъ гърцитъ: тая приписка съвършено 
е съгласна съ историята, отъ която ние знаемъ, че презъ пролЪтьта на 
1279 г. гърцитъ наистина стояли подъ Търново и че подъ тЬхно покро- 
вителство Иванъ АсЪнь Ш заедно съ жена си Ирина извършилъ търже- 
ственъ входъ въ столицата на България. Ивайло народътъ е могълъ да 
нарече Ивана 11 въ насмЪшка за неговата слабохарактерность“ (п. т., стр. 
69). Но В. В. Макушевъ изпустналъ изъ-предвидъ, 1. че Михаилъ УШ ни- 
кога не жениль дъщеря си за Лахана, и 2. че, когато Иванъ АсЪнь Ш 
стоялъ подъ Търново съ ромейски войски, въ това време Ивайло-Лахана се 
е борилъ съ татари и ромеи вънъ отъ българската столица, което така 
сжщо знаемъ отъ историята (за това вж. тукъ по-долу, стр. 960 сл.). 
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на възстанието въ България презъ 1277 г. се казвалъ Ивайло 
съ прозвище Бърдоква или Лахана. Издигането на тоя 
човъкъ до историческа личность представя въ нашата история 
едно твърде интересно и рЪдко явление, като едничко въ своя 
родъ, макаръ и да се длъжи изключително на случайно сте- 
клитЪ се обстоятелства. 

Ивайло е излЪзълъ, както се каза, отъ най-долния класъ 
на съвременното нему българско общество; първоначално билъ 
простъ наеменъ свинарь. За неговото минало, т. е. преди да 
изстжпи като историческа личность, ето какво ни разказва 
Пахимеръ: „Този човЪкъ, като се грижелъ за свинетЪ, за себе 
си и не помислялъ: той не се грижелъ нито за храна, нито за 
дрехи, а се хранълъ съ единъ само хлЪбъ и диви плодове, 
изобщо живЪелъ скромно и бедно. Но въ разговора си съ 
други такива пакъ бедняци той открито изказвалъ за себе си 
странни мечти, на които тЪ отговаряли повечето съ смЪхъ, 
отколкото съ увЪреность. Като се въодушевявалъ отъ нЪкак- 
ви-си, не зная отгде взети надежди, той станалъ по-внимате- 
ленъ къмъ себе си и, както можелъ, молЪлъ се на Бога; защото 
где би могълъ той да научи на паметь божественитЪ молитви, 
когато въ простата си направа той е живЪлъ почти между 
сжщитЪ такива диви хора, каквито сж били и пасенит$ отъ 
него свине! Като се опивалъ отъ подобни мисли, той наистина 
си втълпилъ въ главата, че промисълътъ го назначилъ за нЪ- 
каква-си власть, и за това често приказвалъ съ селянитЪ и сви- 
нопаситЪ, като твърдЪлъ, че нерфдко му се явявали светии и 
го подбуждали да извърши вълнение въ народа, за да почне 
самъ да управлява. Като слушали много пжти неговитЪ раз- 
кази за това, хората най-после почнали да му вЪрватъ и вече 
инакъ почнали да гледатъ на него, отколкото по-рано; защото 
„предназначението, казалъ той, е близо вече къмъ времето, 
когато да се осжществи“. Единъ день, като обявилъ, че по- 
лучилъ знакъ да пристжпи къмъ изпълнението на своитЪ на- 
мЪрения, той веднага поканилъ своитЪ съседи да му съдей- 
ствуватъ, и тъ му се покорявали, като че ли сж въ надежда 
да извършатъ нЪщо велико. Ето т тръгватъ по страната и 
навсъкжде разгласятъ името на свинопаса, като твърдятъ, че 
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нему е дадено повеление отъ Бога да стане управитель. ТЪх- 
нит думи произвеждали силно впечатление, и броятъ на не- 
говитЪ привърженици постоянно се увеличавалъ. Сега Бър- 
доква се понаредилъ: облЪкълъ тънки дрехи, препасалъ мечъ, 
седналъ на конь и юнашки се впусналъ въ дЪлото, което над- 
минавало неговитЪ сили“!). 

Ето кой е билъ Ивайло и какъ е достигналъ да стане 
водачъ на възстанието въ България въ 1277 год. Обаче едва- 
ли тръба да мислимъ, че неговото появяване на историче- 
ската сцена е само една случайность: несъмнено, него сж го 
създали самитЪ исторически събития, самата епоха, въ която 
той е живЪлъ, самата срЪда, въ която той се е въртЪлъ. 
Както обикновено бива, въ такива времена на своеволие и же- 
стока тирания най-голЪмъ ропотъ, най-много негодувания се 
чуватъ въ народната маса, защото всичката тежина на тира- 
ническия гнетъ пада винаги върху нея: тя всЪкога е най-чув- 
ствителното мЪрило За всички промЪни въ политическия и со- 
циаленъ животъ на единъ народъ. По-заможнитЪ слоеве на 
обществото, отгдето би трЪбало да се очаква собствено ини- 
циатива за противодействие на произвола, въ такива случаи, 
благодарение на по-обезпеченото си материално положение, се 
оказватъ по-толерантни и по-износливи, едно, защото всичко 
ненормално тъ считатъ за кратковременно и чакатъ естестве- 
ното му падане, и, друго, защото, поради изключителното си по- 
ложение въ държавата, която ги туря подъ най-строгъ над- 
зоръ на силнитЪ на деня, и поради вродения си егоизъмъ, който 
винаги възбужда у. тЪхъ властолюбиви стремежи, се стараятъ 


1) Расһутегеѕ, 1Ъ., рр. 430, ::—432,в. — Н. Григора, който 
се е ползувалъ отъ Пахимера, ни представя Ивайло въ съвсемъ другъ 
образъ. „Между това, пише той, въ тия времена се засилва единъ бълга- 
ринъ отъ овчарски родъ, но чов5къ хитъръ и извънредно изобретателенъ, 
на име Лахана. Следъ като привлЬкълъ къмъ себе си много прости и буйни 
хора, той прекарвалъ разбойнически животъ, чрезъ което въ кжсо време 
събралъ голЪмо богатство и значителна войска“ (1Ъ., 1, рр. 130, 22 —131, 4). И тъй, 
споредъ Григора, Ивайло се издигналъ чрезъ разбойничество, което напълно 
противоречи на Пахимера. Очевидно, той излага тукъ накратко личното си 
впечатление, произведено нему отъ Пахимеровия разказъ и затова то не. 
може да има историческа стойность. 
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да запазятъ своитЪ сили, за да грабнатъ при удобенъ случай 
властьта. Обаче, народътъ, масата, лишена отъ всЪка възмож- 
ность да мечтае за власть, изложена винаги на най-голЪми и 
ужасни бедствия, не търпи, или пъкъ търпи, докато чашата се 
прелЂе: въ нея най-първо се проявява чувството за самоза- 
щита, отъ нея най-първо излиза гласътъ за противодействие 
на произвола, стига само да се яви решителенъ мжжъ, въоду- 
шевенъ отъ сжщитЪ идеи, за да я поведе. НЪщо подобно се 
забелязва да е било въ България презъ разгледваната епоха. 

И наистина, непоносимата тирания на властолюбивата ца- 
рица Мария и безпредЪлниятъ произволъ на нейното правител- 
ство, които вече бЪха парализирали съ своитЪ политически 
убийства всЪка опозиция откъмъ по-виднитЬ болярски семей- 
ства, отъ една страна, и, отъ друга, — опустошителнитЪ и без- 
наказани нападения на татаритЪ най-сетне напомнили на на- 
рода, че той самъ трЪба да се защити; навсЪкжде въ народа, 
дори и въ последнитЪ колиби на свинопаситЪ, се чували него- 
дувания противъ тежкия гнетъ на несносното Мариино управ- 
ление и вече се заговорило за свалянето му. Хитриятъ и буенъ 
Ивайло, съ явно авантюристически наклонности, внимателно 
се прислушвалъ къмъ тия народни негодувания, къмъ готов- 
ностьта на народа да възстане противъ тираническото прави- 
телство, докато единъ день той не обявилъ на своитЪ дру- 
гари, че е призванъ отъ Бога да извърши великото дЪло 
на народа, да го избави отъ тежкия режимъ на царица Ма- 
рия. Това било достатъчно, за да се разпали оня огънь, който 
изкуствено се таилъ въ срЪдата на народа; и като гръмоте- 
вица се разпространило по страната известието за високата 
задача на свинопаса Ивайло. Народътъ вЪрвалъ въ неговото 
предназначение за туй, защото той едничъкъ се явилъ като 
неговъ защитникъ въ най-тежки времена и скоро го поставилъ 
начело на своитЪ тълпи. Ето защо ние трЪба да гледаме на 
Ивайло като на народенъ герой, защото той е изникналъ изъ 
самия народъ, билъ е проникнатъ отъ неговитЪ идеи ие билъ 
изразитель на неговитЪ желания и стремежи. Отъ друга пъкъ 
страна, надали ще трба да отричаме, че Ивайло е действу- 
валъ до известна степень и отъ егоистични подбуди, но въ 
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всЪки случай на първо време тЪзи егоистични подбуди не сж 
отивали така надалечъ, както по-сетне сж го издигнали са- 
митЪ събития. Наистина, той навсЪкжде и непрестанно гово- 
рЪлъ за призванието си отъ Бога, но не да стане царь, а да 
подобри положението на простия народъ и себе си да извади 
отъ тежкото социално положение на овчаритЪ, на последния 
класъ въ държавата. Това най-добре се види отъ първитЪ му 
действия като исторически деецъ. 

Като се облЪкълъ въ войнишки дрехи, препасалъ мечъ и 
седналъ на конь, за да поведе събралитЪ се около него тълпи, 
Ивайло най-първо обърналъ внимание върху външнигЪ врагове 
на своя народъ — татаритЪ, които все още продължавали на- 
паденията и грабежитЪ си. Въ нЪколко дена той сполучилъ 
да ги отблъсне и съвършено да ги разбие, като ги изго- 
нилъ отъ предЪлитЪ на царството 1). Този пръвъ успЪхъ билъ 
достатъченъ при оная бездейность на българското правител- 
ство, за да му спечели всеобща слава на народенъ герой. Подъ 
неговото знаме сега се стичали отъ всички краища на цар- 
ството хора, за да застанатъ въ редоветЪ на неговитЪ народни 
тълпи, защото всички се убедили, че той като избраникъ 
божий, прекрасно ще поведе работата, за да се освободятъ и 
отъ несносния произволъ на царица Мария. „Не се минавалъ 
день, казва Пахимеръ, щото броятъ на неговитЪ привърженици 
да се не увеличи сравнително съ предния и щото той да не 
се отличи съ нЪкой новъ подвигъ“ 2). Дори цЪли области се 
отмЪтали отъ официалната власть и се предавали на Ивайло. 
„Повечето българи, презирайки своя царь, пише Пахимеръ, 
се присъединяваха къмъ него“ 3). 

Растежътъ на славата и увеличаването на привърженицитЪ 
и тълпитЪ на Ивайло най-сетне обърнали вниманието на тър- 
новското правителство. Царь Константинъ ясно вилЪлъ, че 
всичкото зло излизало отъ тиранията на жена му, и че духо- 
ветЪ сж настроени право срещу него, защото не вземалъ ни- 
какви мЪрки за премахването на Марииното своеволие, и само 


1) Расһутегеѕ, 15., р. 432, 11—15. 
2) ТЪтдеш, р. 432, 18—19. 
3) ТЪтдеш, р. 433, 17—18. 
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сега, когато голбма опасность заплашвала самия му престолъ, 
той се решилъ да действува противъ бунтовника. Но вече 
било късно. Той не можалъ да намфри поддържка нито у бо- 
ляритЪ, защото ония, които по-рано действували въ негова 
полза, какъвто билъ Яковъ Светославъ, били изтрЪбени отъ 
коварната Мария, а тия, които били останали живи, тЪ или 
сж били заподозрЪни въ неприязнени замисли, или наистина 
злоумишлявали, защото отдавна се били отметнали отъ него 
и се явно обявили противъ него, нито у търновскитЪ гра- 
ждани, които поради тиранията на Мария били най-враждебно 
настроени и чакали само момента, за да си отмъстятъ за всички 
злини, които били потърпЪли презъ времето на Марииното ре- 
генство, така че Константинъ въ даденото време се оказалъ 
самъ саминичъкъ, поддържанъ само отъ привърженицитЪ на 
жена си, т. е. отъ враговет на народа. Между това Ивайло 
ставалъ все по-силенъ и дори почналъ да презира царя. Най- 
сетне съ голфмъ трудъ царь Константинъ кое-какъ сполучилъ 
да събере една незначителна войска, която той самъ повелъ 
въ кола противъ бунтовника. „Гой намиралъ унизително за 
себе си, пише Н. Григора, гдето единъ нищо и никакъвъ чо- 
вЪкъ, като събралъ въ кжсо време голЪма войска, не само 
причинявалъ често голЪми злини на българитЪ, но и заплаш- 
валъ съ голЪма опасность и цЪлото имъ царство“ 1). Още при 
първата среща на дветЪ партизански войски, обаче, Ивайло не- 
очаквано нападналъ и разбилъ царската войска; самъ царь 
Константинъ попадналъ въ пленъ и веднага билъ убитъ отъ 
Ивайло ужъ за това, че не извършилъ нищо достойно въ сра- 
жението, за да бжде все още царь. Останали безъ царь и пъл- 
ководецъ, сега всички царски войници минали на страната на 
народния воевода. Следъ това всички по-силни градове поч- 
нали единъ следъ другъ да се предаватъ на Ивайло и да 
признаватъ неговата власть, съ изключение на яката столица 
Търново, гдето царица Мария заедно съ малолЪтния си синъ-- 
който следъ смъртьта на баща си ставалъ самодържавенъ 
царь подъ регентството на майка си, — и своитЪ привърженици се 


1) М. Огерогаз, 1Ь., р. 131, 7- 10. 


бъ затворила. Тъй като следъ смъртьта на царь Константина 
фактически владфтель на страната станалъ Ивайло, то и на- 
родътъ, който гледалъ на него като на едничъкъ избавитель 
отъ жестокия режимъ на омразната царица, не се забавилъ 
да го прогласи за български царь. По тоя начинъ въ това 
време България имала двама царе. Това било презъ късна 
есень и зимата на 1277 год. 1). 

БързитЪ промЪни, които ставали въ България, не могли 
да не обърнатъ вниманието на ромейския императоръ, особено 
възрастващата сила на Ивайло, който почналъ да внушава 
страхъ съ военнитЪ си успЪхи и доблести. Разбира се, новиятъ 
български народенъ царь съ своитЪ войнствени наклонности 
не е могълъ да бжде приятенъ за цариградското правителство, 
защото той би държалъ винаги нащрекъ своитЪ южни съ- 
седи, па и въ Цариградъ не било известно, дали народниятъ 
царь нЪма намфрение да поведе войскитЪ си и по-нататъкъ 
въ предЪлитЪ на империята, защото Ивайло е знаелъ, че тата- 
ритЪ нападали на България въ силата на сжществуващия тЪхенъ 
съюзъ съ Михаила ҮП; но, отъ друга страна пъкъ, Михаилъ УШ 
Палеологъ виждалъ въ появяването и издигането на Ивайло 
най-доброто срЪдство, за да се отърве веднажъ за винаги отъ 
своя заклетъ врагъ, царица Мария; за него било достатъчно 
да се сближи само съ българския народенъ царь. Затова им- 
ператорътъ, следъ като получилъ известие за първитЪ сполуки 
на Ивайло, веднага изпратилъ войски на българската граница, 
за да завзематъ пограничнитЪ крепости, а самъ отишелъ въ 
Одринъ, за да може по-отблизо да наблюдава за всичко, ка- 
квото ставало въ България. Императорътъ, пише Н. Григора, 
„се боялъ не само за настоящето, но и за бждещето, пред- 
виждайки завоевателнит% замисли на Лахана, и казвалъ: „малко 
по малко той ще достигне такава голЪма сила, че на самитЪ 
ромеи ще бжде мжчно да я надвиятъ. Тия, които искатъ да жи- 
вЪятъ спокойно, тръба да предупреждаватъ и предотвръщатъ 
опасноститЪ; трЪба още сега отъ коренъ да се изтръгне ра- 
стението, което току-що начева да расте, а да не се бави 


1) Распушегев, 15, рр. 432, 3—434, 15. — Огерогаѕ, 1Ъ., рр. 
130, 22—131, 1з. 
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съ отмъщение за лоши работи, и да не се чака докато то 
бжде съединено съ опасность, ако може да се отмъсти още 
сега безъ всЪка опасность“1). 

Но щомъ получилъ още по-пжтя за Одринъ вестьта за 
поражението и убийството на царь Константина, Михаилъ УШ 
Палеологъ веднага промбнилъ политиката си. Той веднага съ- 
образилъ, че сега е най-сгодниятъ моментъ, за да се разправи съ 
царица Мария. Незабавно той изпоатилъ тайно свои хора въ 
България, за да разузнаятъ, дали Ивайло е въ състояние да 
върви съ сжщия успЪхъ и по-нататъкъ, следъ като е достиг- 
налъ така лесно такова величие. Императорътъ дори намис- 
лилъ да го направи свой зеть, като му предложи дъщеря си 
за жена, ако само на пратеницитЪ му се покаже, че той е спо- 
собенъ да управлява българския народъ. Обаче чрезъ своитЪ 
съображения Михаилъ ҮШ Палеологъ скоро се убедилъ въ 
противното. „Гой помислилъ, пише Пахимеръ, за непостоян- 
ството на щастието, което понЪкога благоприятствува до край- 
ность, а понЪкога, като наклонява везнитЪ на другата страна, 
отнема и това, което човъкъ отдавна е притежавалъ: една 
само добродетель заключава всичко, каквото сжществува, и 
има надежда да получи това, което още не сжществува“. Не 
е известно, отъ какво Михаилъ УШ е заключилъ, че именно 
тая добродетель, която той считалъ като най-необходимо каче- 
ство за единъ управитель, е липсвала у Ивайло, обаче той 
„силно заподозрЪлъ щастието на Лахана, и то въ това, да не 
би нЪкакъ то да отнеме по-скоро своитф дарове, отколкото 
да ги даде; защото, гдето нма добродетель, тамъ тия дарове 
бързо повЪхватъ и не позволяватъ да бързаме нито съ учуд- 
ване, когато тЪ се получаватъ, нито съ съжаление, когато тЪ 
биватъ отнемани“ ?). Такива разсжждения влага Пахимеръ въ 
устата на ромейския императоръ за Ивайло, --разсжждения, които, 
ако тръба да имъ се вЪрва, сж направени възъ основа на до- 
несенията на върналитЪ се отъ България негови пратеници. 

Но и тия разсжждения не спрЪли хитрия Михаила ҮШ, 
който по никой начинъ не искалъ да изпустне безъ полза за 


1) Распушегез, 15.,р. 433, 5—э. — Сгегогав, 18., рр. 181, 10-- 182, в. 
2) Распушегез, ір., рр. 434, 16—435, 11. 
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себе си настаналитЪ въ България бъркотии. За него било 
твърде ясно, че България не може да остане при двама царе 
(Михаилъ и Ивайло), отъ които нито единиятъ, нито другиятъ 
не могли да разчитатъ на трайность. На съвета, свиканъ отъ 
него, за да обсжди тоя въпросъ съ своитЪ приближени, той 
решилъ на Ивайло да противопостави Ивана, сина на Мицо, 
който въ това време не билъ между живитЪ, понеже билъ 
убеденъ, че „на първия дава право за власть само щастието, 
храбростьта и благоприятниятъ вървежъ на работитЪ, то той 
счелъ последния за по-достоенъ да управлява България, за- 
щото неговото право било утвърдено отъ неговия родъ и род- 
нински отношения“, т. е. като внукъ на Иванъ Асфня 11 по 
женска линия, Иванъ Мицо ималъ много по-голЪмо право на 
българския престолъ, отколкото Ивайло, който билъ отъ съв- 
семъ доленъ произходъ. Въ сжщность, обаче, намЪренията на 
императора, когато той изтъквалъ Ивана Мицо като кандидатъ 
на българския престолъ, били съвсемъ други: ако той спо- 
лучи да постави на българския престолъ Ивана Мицо, то тоя 
ще длъжи това изключително нему и дори ще се счита като 
неговъ васалъ, защото първото условие, което му било пред- 
ложено, както ще видимъ по-долу, било съ клетва да се обе- 
щае, че ще бжде винаги съюзникъ на ромеитЪ, т. е. че той 
завинаги минавалъ въ сферата на византийската политика и се 
задлъжавалъ да пази строго политическитЪ интереси на Ви- 
зантия; отъ друга пъкъ страна, като ожени дъщеря си за 


Ивана Мицо, съгласно съ даденото на баща му обещание!) и 
я направи българска царица, той винаги ще има възможность 


непоср$дно да влияе и върху вжтрешнитЪ работи на Бълга- 
рия. Такива изгоди намислилъ Михаилъ УШ Палеологъ да из- 
влЪче отъ настаналото въ България двуцарствие, и затова сега 
решилъ да изстжпи само за видъ като защитникъ на наслед- 
ственит права на Мицовия синъ, „прадфдитЪ на когото кротко 
управлявали българския народъ“. При това той изказалъ 
пълно увЪрение, че щастието, което покровителствувало Ивайло, 
скоро ще му измЪни, стига само да се появятъ ромейски вой- 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 498. 
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ски въ България, предъ които той ще изгуби надежда и ще 
се побои, да не би да попадне въ пленъ, и самъ ще избЪга. 
Мария пъкъ, заедно съ сина й, търновци на драго сърдце ще 
предадатъ, защото злинитЪ, които тая царица имъ бЪ причи- 
нила, се представятъ не такива, които лесно могатъ да се за- 
бравятъ. Този планъ билъ одобренъ отъ съвета и подкрепенъ 
отъ патриарха и императрицата!) Следъ това императорътъ 
веднага извикалъ въ Цариградъ Ивана Мицо отъ имението на 
баща му въ Мала Азия на р. Скамандъръ, при стария градъ 
Троя, гдето той живфелъ издържанъ достатъчно отъ импера- 
тора, облЪкълъ го въ царски дрехи и го нарекълъ свой зеть 
и български царь. Заедно съ това, дадено му било името на 
дЪдо му АсЪнь, и това било обявено най-тържествено на цЪ- 
лата му свита, която била опредЪлена за него като на царь, 
подъ страхъ на тежко наказание, ако нЪкой по старъ навикъ 
би го нарекълъ иначе. Това било наредено, докато императорътъ 
се намиралъ въ Одринъ, въ началото на 1278 год.?). 
Съставянето на тоя толкова опасенъ за България и бъл- 
гаритЪ планъ може да се счита като криза въ политическата 
дейность на Ивайло. Докато народътъ вървЪлъ съ него и му 
помагалъ, за да се отърве отъ тежкия режимъ, като го сла- 
вълъ и почиталъ за свой царь, българскитЪ боляри се дър- 
жали на страна и кроили, какъ да осуетятъ дЪлото на Ивайло, 
защото то вървЪло въ разръзъ съ тЪхнитЪ политически и со- 
циални интереси. И наистина, какво би било тЪхното положе- 
ние, ако народниятъ царь само съ помощьта на народа би 


1) Распушегез, 1Ъ., рр. 439, 1--436, з; рр. 438, 14 - 439, 10. 

2) П, Никовъ, Изправки и пр , п.т., стр. 83, пише, че самъ Г. Пахимеръ 
„служилъ като пратеникъ и посрЪъдникъ между пребиваващия въ Одринъ импе- 
раторъ и патриарха по въпроса за издигането на Мицовия синъ за български 
царь, Ив. Асфнь Ш“ и цитира Расһутегезѕ, |, рр. 436, 15—138, 14. Но въ 
посоченото мЪсто нЪма нищо подобно; тамъ става дума само за посрЪдни- 
чеството на Г. Пахимера между императора и Принкипса, иеромонахъ Тео- 
досия, по поводъ избора на последния за антиохийски патриархъ, за което 
Пахимеръ случайно пише, защото и тоя Теодосий следъ избора си участву- 
валъ въ съвещанието за издигането на Ивана Мицо за български царь. 
НЪма съмнение, че Пахимеръ, като съвременникъ и бидейки близъкъ на 
императора, е знаелъ твърде добре развиващитЪ се тогава събития. 
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влзълъ въ Търново и би седналъ на българския престолъ ? 
Тогава би произлЪзълъ корененъ превратъ както въ полити- 
ческия, тъй и въ социалния животъ на българит%, и не е 
мжчно да си представимъ, каква би била участьта на предиш- 
нитЬ боляри, на които народътъ гледалъ като на притЪсни- 
тели. БоляритЪ несъмнено предвиждали всичкото Зло, което 
ги очаквало, но ТЪ сами не били въ състояние да станатъ 
явно въ враждебни отношения противъ разярената тълпа и 
безпощадния й водачъ. Всичко това не е могло да се изплъзне 
отъ вниманието на Михаила УШ Палеологъ, който постоянно 
е ималъ свои предани хора въ България и прекрасно е знаелъ 
за настроението на боляритЪ. Известени за намфрението и ре- 
шението на императора, боляритЪ се уловили сега за неговия 
планъ, като за едничко срЪдство да заграбятъ отново власть- 
та и да завзематъ предишното си положение въ държавата, 
а главно било това, че тъ, като иматъ подъ ржка единъ та- 
къвъ претендентъ на българския престолъ, какъвто билъ 
Иванъ Мицо, който въ всЪки случай ималъ много повече и 
законни права да бжде царь, отколкото бившиятъ свинопасъ 
Ивайло, съ помощъта на ромейски войски лесно ще се разпра- 
вятъ съ бунтовника, който само свирепствувалъ по страната и 
не обещавалъ никакви надежди да се задържи трайно на по- 
стигнатото високо положение. Затова на всичкитЪ предложе- 
ния на императора да признаятъ зетя му за царь, тъ се отзо- 
вали съ пълна готовность, защото той имъ обещавалъ раз- 
лични благодеяния; и докато той се намиралъ още въ Одринъ, 
нЪкои отъ тЪхъ по негова покана се явили въ Одринъ, да 
преговарятъ съ него и да получатъ обещанитЪ награди. При 
това Михаилъ ҮШ засилвалъ въ тЪхъ надеждата, че тъ ще 
блаженствуватъ, ако се откажатъ отъ Мария и сина й и при: 
знаятъ Ивана Мицо за царь и ги подканвалъ съ други обеща- 
ния, да разположатъ и другитЪ къмъ новия кандидатъ на 
престола!). 

Като наредилъ по тоя начинъ работитЪ въ България, 
Михаилъ ҮШ незабавно се върналъ въ Цариградъ, гдето той 


1) Расһутегеѕ, 1Ъ., р. 439, 4--10. 


556 


трЪбало по-скоро да отпразднува сватбата на дъщеря си 
Ирина съ Ивана Мицо, когото вече величаели съ името бъл- 
гарски царь, и, като го снабди съ войска, да го изпрати въ 
България, за да завземе престола на своя дЪдо. Сватбата била 
извършена най-тържествено. Пахимеръ забелязва, че Иванъ 
АсЪънь билъ облЪченъ въ пълна царска премЪна и носЪлъ 
всички царски знакове; само понпонитЪ на конетЪ му били отъ 
вълна, въ всичко друго той съ нищо не се отличавалъ отъ 
императора. При това Иванъ Мицо далъ клетвено обещание, 
че ще носи титлата царь, само ако сполучи съ помощьта 
на византийски войски да се настани въ Търново и да бжде 
въ съюзъ съ ромеитЪ; въ противенъ случай той ще си остане 
пакъ вЪренъ служитель на императоритЪ като „деспотъ на 
ромейската империя“ 1). Но Михаилъ ҮШ не се ограничилъ 
само съ това. За да не даде време на царица Мария, поради 
заплашващата България опасность откъмъ Византия, да на- 
прави нЪкои постжпки, които да подобрятъ положението й и 
по тоя начинъ да осуети всичкитЪ му планове, „той изпра- 
щалъ при нея много хора не толкова за неприязнени действия, 
казва Пахимеръ, колкото кротко да разположатъ българитЪ 
да предадатъ Мария и да приематъ царскитъ деца“. Мария 
твърде добре съзнавала, че се намира въ стъснено положение, 
че я заплашвало зло отъ две страни: отъ една страна, все още 
буйствувалъ Ивайло, който вече бЪ завзелъ близкитЪ окол- 
ности на Търново, а, отъ друга, — вече настжпвали къмъ бъл- 
гарскитЪ граници ромейски войски, което още повече въорж- 
жавало населението противъ нея; а пъкъ боляритЪ, колкото 
и да сж били разположени къмъ политиката на императора, 
гледали съ неудоволствие къмъ окупирането на страната отъ 
чужди войски, което заплашвало съ външно разорение на на- 
рода. Най-сетне Мария, която се твърде много бояла за себе 
си и за сина си, като се убедила, че не е въ състояние да 
се бори нито съ едина, нито съ другия неприятель, решила, 
вЪроятно не безъ съдействието на привързанитф къмъ нея 
боляри, които така сжщо разбрали, накжде клонфла работата, 


1) 1Ъ19йеш, р. 440, 1-9; р. 441, 5--в. 
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да умилостиви едина отъ тЪхъ, който й обещае повече изгоди. 
Най-естествено било за нея, разбира се, да се обърне къмъ 
Михаила УШ Палеологъ и отъ него да чака помощь срещу 
бунтовника. „Къмъ това я задлъжавадо, пише Пахимеръ, и 
приличието, което изисквало отъ нея цЪломждрие, и дългътъ 
предъ покойния й мжжъ, който й забранявалъ да влиза въ 
връзка съ неговия убиецъ; по-добре би било да търси спасе- 
ние у оногова, отъ когото бъ получила царското достоинство“. 
Така я убеждавали боляритЪ и пратеницитЪ на императора, 
па и тя самата намирала това за справедливо. Обаче гордата 
и упорита царица и въ тая критична минута не поискала да 
тръгне противъ личнитЪ си убеждения: личната омраза къмъ 
най-върлия и врагъ — вуйка й, а главно мисъльта, че тя, 
както и нейниятъ синь Михаилъ ще бждатъ принудени да се 
откажатъ завинаги отъ царския престолъ и властьта, и неиз- 
вестната сждба, която я чакала въ близко бждеще, правъли 
неприемливи предложенията на ромейския императоръ. Кол- 
кото и да й било тежко и невъзможно да иска съюза на единъ 
бивши свинопасъ на условия, щото той да й предостави упра- 
влението на страната, Мария най-сетне решила да презре и па- 
метьта на покойния си мжжъ и осжжданията на хората и да 
се предаде на такъвъ простъ човЪкъ, стига само да не по- 
падне въ ржцетЪ на вуйка си и да запази своитЪ и на сина си 
интереси 1). 

Докато пратеницитЪ на императора се намирали още въ 
Търново, Мария тайно изпратила хора при Ивайло съ предло- 
жение, че е готова да му се предаде и да му отвори вра- 
тата на столицата и на царството, ако той се съгласи да встж- 
пи въ бракъ съ нея и да живЪе съ нея като съ царица. Ивайло, 
като изслушалъ желанието на царицата чрезъ пратеницитЪ й, 
отначало показалъ гордость и неуважение, като казалъ, какъ 
той е длъженъ да й подари власть, която още не е успЪлъ 
да достигне съ мечъ и прекрасна война; но по-сетне той приелъ 
условието за брачния съюзъ, но при това, забелязва Пахимеръ, 
„твърде лукаво и двусмислено, да не би нЪкой да го зачете 


1) ТЪ 1 деш, рр. 441, э—443, в. 
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за женолюбецъ и охотникъ до женскит спални“. Той гордо 
обявилъ на царицинитЪ пратеници, че приема нейното предложе- 
ние само отъ миролюбие и отъ желание да избЪгне кръвопро- 
литие въ междуособна война. Обаче въ тоя гордъ отговоръ 
на Ивайло въ сжщность изпъква характерътъ на неговата лич- 
ность и великата идея, въ името на която той действувалъ. 
Едвали може да се мисли, че нему не е билъ известенъ планътъ 
на Михаила УШ Палеологъ: той разбиралъ, каква страшна 
опасность очаквала неговия народъ и отечество, ако ро- 
мейски войски нахълтатъ въ България въ момента, когато въ 
нея върлувала междуособна война, и ако византийскиятъ импе- 
раторъ успъе да въдвори своето влияние въ страната. За него 
въ тоя моментъ не оставало нищо друго, освенъ да прекрати 
вжтрешнитЪ междуособици, и врагове и приятели да се съе- 
динятъ наедно, за да действуватъ единодушно съ всички сили 
противъ общия отечественъ врагъ, опасенъ и за дветЪ вра- 
ждуващи страни, Ето какво собствено принудило Ивайло да 
приеме предложението на омразната царица и да се примири 
съ най-върлия си врагъ, а не че се боялъ, да не би нЪкой 
да го зачете за женкарь, както ни го представя Пахимеръ, 
защото той билъ напълно увЪренъ, че ще успъе скоро да за- 
воюва и Търново. Следъ това сключени били отъ дветЪ страни 
клетвени договори, и вратата на българската столица била от- 
ворена за народния царь. Следъ тържественото влизане на 
царь Ивайло въ Търново Мария отпразднувала сватбата съ 
новия царь, и съ това всенародно изпълнила желанието на на- 
рода. Това било презъ пролЪтьта на 1278 год.!). Обаче тя 
скоро трЪбало да разсЪе всичкитЪ си илюзии, че съ тая от- 
стжпка предъ Ивайло е намфрила въ него достатъчна опора 
за противодействията си противъ своя вуйка-императора. 
Когато пратеницитЪ на Михаила УШ се върнали въ Ца- 
риградъ и донесли известието, че царица Мария отблъснала 
предложението му и предпочела да се предаде и да търси 
защита у единъ варваринъ, императорътъ се силно смутиль, 


1) ТЪ14еш, рр. 443, з--444, в. — За датата на това събитие вж. 
11. Никовъ, Изправки къмъ българската история, п. т., стр. 82—84. 
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защото той видЪлъ, че всичкитЪ му кроежи, всичкитЪ му уси- 
лия и жертви, които принесълъ, за да постави на българ- 
ския престолъ своя кандидатъ, потърпъли пълна несполука. 
„Гой се излъгалъ въ надеждитЪ си, казва Пахимеръ, до- 
стоинството му било оскърбено, и изсипвалъ цЪлъ купъ укори 
върху Мария, като казвалъ, че тя съ своята постжпка обез- 
честила тЪхния родъ и предала властьта на единъ нищо и ни- 
какъвъ човЪкъ“. Но Михаилъ УШ дори при такива неблаго- 
приятни обстоятелства не се ограничилъ само съ думи. Сега 
той намислилъ другъ планъ: отъ една страна, да въоржжи 
противъ Ивайло своитЪ съюзници — татаритЪ, които, споредъ 
неговото мнение, незабавно и още по-охотно ще тръгнатъ про- 
тивъ него, съ цель да му отмъстятъ за предишнитЪ пораже- 
ния, защото, както предполагалъ императорътъ, тЪ знаели, че 
той ималъ много врагове въ самата България, а, отъ друга 
страна, да изпрати Ивана Мицо съ византийски войски едно- 
временно въ предблитЪ на царството и по тоя начинъ да съ- 
круши силитЪ на непризнатия български царь, когото визан- 
тийцитЪ наричали сатрапъ. „Той го (Ивана Мицо) изпраща, 
пише Н. Григора, съ голЪма войска, за да освободи българ- 
ското царство отъ тиранията на Лахана и заедно съ това 
да получи българския скиптъръ, който принадлежалъ нему, 
като на законенъ наследникъ“ 1). Ивайло сега разбралъ, каква 
гол5ма гръшка направилъ, гдето се съгласилъ съ Марииното 
предложение и се повелъ по ума на една горда и властолю- 
бива жена. Положението му се забърквало и отъ день на день 
се затруднявало; отвсЪкжде той се виждалъ заобиколенъ отъ 
врагове: на севернитЪ граници се появили татарит%, а на юж- 
нитЪ — ромейски войски. Той се убедилъ, че вмЪсто да при- 
несе полза на своя народъ, като избЪгвалъ междуособната 
война, той още повече усилилъ опасностьта откъмъ външнитЪ 
врагове на царството. Като приписвалъ всичкото зло на ковар- 
ствата и интригитЪ на Мария, Ивайло още повече намразилъ 
въ душата си тая жестока и покварена жена. Въ туй време, 
когато тя чакала и искала отъ него съпружески нЪжности, 


1) №. агерогав, іЫ, р. 182, 12—15. 
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той почналъ явно да изказва своето презрение къмъ нея, ка- 
ралъ се постоянно съ нея и дори я биелъ. Не до съпружески 
нъжности му било сега и особено съ тая омразна нему жена, 
която му застанала сега на пжтя къмъ великото му дЪло; 
едничката му грижа сега била, какъ да отблъсне страшната 
опасность, която заплашвала държавата отъ дветЪ противопо- 
ложни покрайнини 1). 

И наистина, Ивайло най-първо обърналъ вниманието си 
къмъ североизточнитЪ врагове — татаритЪ, въ борбата съ 
които, както изглежда, той ималъ успъхъ и, може би, да ги е 
изгонилъ отъ предЪлитЪ на царството. Много по-мжчно било 
за него да се противопостави на ромейскитЪ войски, които на- 
хълтали въ България отъ югъ подъ началството на известния 
пълководецъ Михаила Глава Тарханиотъ. За тоя походъ на 
последния противъ Ивайло се научаваме пакъ отъ споменатата 
вече поема на Мануилъ Фила, който изброява много градове и 
мЪста, завладЪни отъ Михаила Глава. ТрЪба да се предпо- 
лага, че той потеглилъ отъ Цариградъ съ войската на кораби, 
съ задача да превземе гр. Варна, но следъ като не сполучилъ 
въ това, направилъ десантъ въ Галата при Варна, защото въ 
поемата описанието на военнитЪ му действия се почва отъ тоя 
пунктъ. Отъ Галата (Кос) Глава завзелъ крепость Пе- 
тричъ (Пётру, при ж. п. ст. Гебедже); оттамъ навлЪзълъ на- 
вжтре въ страната и дохожда въ Проватъ (то Побветос, бъл. 
Овечъ, при сег. Провадия)?), следъ това отново минава къмъ 
морския брЪгъ и завзема Бича (Вто, при устието на р. Го- 
лЪма Камчия)3); по-нататъкъ той завзема цфлия Емине (тёу 
Афоуовс... пута... тохоу), отгдето превзелъ крепость Козякъ 
(Коб кехос, при с. Гьозикенъ), гдето станало кръвопролитно сра- 


1) Расһутегеѕ, 1., рр. 444, —445, в. 

2) За опредЪление на тия географски имена вж. С. Утгеёек, Раз сһгіѕії. 
Еешеп! е{с., 5. 80; Псп, кн. 55—56, стр. 256. 

3) К. Иречекъ (п. т.) чете това название Вица и вижда въ него 
Гашга, Гашса, Міс̧а на италианскитБ карти отъ 1318 г. и, следов., на северъ 
отъ Емонския носъ. Ние, обаче, мислимъ, ржководейки се по реда на гео- 
графскитЬ имена, че това трЪба да се чете Вича= Бича и да видимъ въ 
него съкращение на старобълг. Вичина (Вот ус) = Бичина, градъ, който се 
намиралъ при устието на р. Бичина или днешна рЪка ГолЪма Камчия. 
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жение, понеже Глава „боядисалъ меча си съ български кърви“; 
сжщо оттамъ Глава завладЪлъ равнината Кариа (1 Карбас 
кебоу, при сег. с. Старо и Ново ОрЪхово, южно отъ устието на 
Г. Камчия)1), после Стеносъ и мЪстото Пацимискъ или 
Пачемискъ, засега неизвестни, но все пакъ тЪ ще да сж се 
намирали въ областьта на р. Г. Камчия?). Тия завоевания сж 
имали за цель или да се закрепи ромейската власть по ц- 
лото българско черноморско крайбрЪжие до Варна, или пъкъ 
да се обезпечи тилътъ на ромейскитЪ войски откъмъ морето, 
защото Глава следъ това навлЪзълъ навжтре въ страната, за 
да завземе по-главнитЪ крепости при проходит и чрезъ това 
да обезпечи лесното преминаване на ромейскитЪ войски презъ 
Стара-планина. 

Тукъ, обаче, той се натъкналъ на български пълководци- 
боляри, воеводи на отдЪлни крепости, съ които трЪбало 
да влЪзе въ борба. Такива били Куманъ (Кёроуос̧), Кънчо 
(Комо), Момчилъ (Морт, Дас)3), а най-силниятъ и смЪлиятъ 
билъ Станъ (Хт7уос), „който изсмуквалъ тогава Загора“, и най- 
сетне Дамянъ отъ БЪлградъ, една крепость западно недалечъ 
отъ Преславъ. Всички тия противници на Глава, Мануилъ Филъ 
нарича „враждебни отстжпници, крадци, изтрЪбители“ и „дра- 
кони, излЪзли отъ дълбинитЪ на земята“. Глава ги поразилъ и 
завладЪлъ следнитЪ имъ крепости: Овчага (0555 %ухх, старо- 
бълг. име на днеш. с. Ченге на Луда Камчия), Върбица 
(ОорВітсоу, при днеш. с. Върбица въ Герлово) съ околностит%, 
Козякъ (Ко ахос, на с.-из. отъ Котелъ на пжтя за Върбица), 
ДЪвина (МоВохуй, на западната страна на Котленския про- 
ходъ при ЖелЪзнитЪ врата), Грамена, Инокъ, Петро- 


1) Јігеёек, 15., 55. 80—81; Псп, п. т., стр. 2:6, произвежда са- 
мото име отъ гръц. дума ххрок, която на български значи „орбхъ“ и затова 
дава това опредЪление. 

2) М. Рпу!ев, 15., уу. 174-193. За географскитЪ имена и мЪстона- 
хождението имъ вж. С. ]1геёек, 1Ъ., 5. 81; Пеп, п, т., стр. 256. 

3) Разбира се, тоя Момчилъ не е Момчилъ-воевода отъ ХІУ вЪкъ, както 
мисли Хр. Лопаревъ, п. съч., стр. 28, бел. 3, защото последниятъ въ да- 
деното време не е билъ роденъ, или, акое билъ роденъ, билъ е малко момче. 

3) Вж. В. Н. Златарски, История на бълг. държава, т. П 
стр. 100, бел. 5 и посочената тамъ литература. 


История на българската държава, т. Ш. 36 
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вунъ (Петрова могила и върхъ), Теофилактъ (и четиритЪ 
сж непознати имена; споредъ насъ, това сж по-скоро имена на 
мЪстности, отколкото на нЪкои крепости), Ичера (Атберас, 
при сег. с. Ичера, южно отъ Котелъ и Жеравна), Гологледъ 
ГодоуЛвутос, старобълг. Голеглад'һ — неизвестно, но и то ще да е 
име по-скоро на мЪстность; ср. названието Голъмъ Голешъ по 
пжтя отъ Преславъ за Върбица, при с. Иваново), Тича (АЗС, 
при сег. с. Тича при горното течение на Г. Камчия) и най-сил- 
ната крепость БЪлградъ (19 хратолду бото тфу ВЕХАеурабьм, 
западно отъ Преславъ на северния склонъ на Преславската 
планина) и най-сетне Студена (Хтобдолух, при сег. Студински 
балканъ, сев.-зап. отъ с. Мокренъ). Следъ това се споменува 
Пиргиционъ съ цЪлата страна (Посүітбюу 22 хай ть пйу тобтоо 
рёрос̧; Иречекъ го сближава съ с. Бургуджии, сег. Горно Але- 
ксандрово на кръстопжтя, гдето се пресичатъ пжтищата отъ 
Сливенъ до Карнобатъ и отъ Ямболъ за Пресдавъ, при из- 
хода на Мокренския проходъ), гдето Глава, както изглежда, 
разбилъ „сатрапа Лахана“. Оттамъ той миналъ Камена (Ка- 
ноуа, бълг. Камъни — това сж, несъмнено, сег. СивитЪ ка- 
мъни при Сливенъ) 1!) и Сотиръ-градъ (Жют?рос по, при сег. 
с. Сотиръ, изт. отъ Сливенъ) и завзелъ Мокренъ-Пачово (т?с 
Мохрейуоос тӧу тӧлоу 175 Патъбвоо — двойно име на крепостьта 
при с. Мокренъ въ срЪдата на прохода), а оттамъ миналъ 
презъ креп. Ктения (19 Ктгуішу сто, която Иречекъ се отказва 
да установи 2); ние мислимъ, че това е старата креп. Голое 
при днеш. с. Комарево, защото, споредъ М. Фила, Глава е въз- 
обновилъ крепостьта) и завзелъ креп. Айтосъ (тёу "Автбу при 
днеш. гр. Айтосъ), гдето Глава „хранилъ“, т. е. настанилъ 
„много птенци“, като родительтъ ястребъ, т. е. пленници, които 
извелъ отъ Устие (вЪроятно Устието на р. Тича при Пре- 
славъ), отъ Проватъ и Преславъ и „отъ вдълбочената 


1) К. Иречекъ, като поправя погръшно написаното у Хр. Лопа- 
рева Корола, чете го Камена — Фе 5!ешБиго, т. е. „Каменградъ“ и пише, 
че е непознато (16., 5. 83; п. т., стр. 259). 

2) С. Јігеёек, 1., 5. 88; Пеп, п. т. стр. 259. По-рано сжщиятъ 
Иречекъ (Агсһӣо]. Егартаегие ап5 ВшШрапеп, п. т. стр. 159) търсъше КтЕло 
между Айтосъ и Русокастро. 
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при тъхъ страна“, защото тЪ не били здраво населени отъ вра- 
говетЪ 1). Завземането на изброенитЪ по-горе крепости и м%- 
ста е имало за цель да се обезпечи съ безопасность изходътъ 
на Верегавския (Чалжкавакския) проходъ, както и Котленския 
въ всичкитЪ имъ пжтища, за да не бждатъ презъ тЪхъ ро- 
меитЪ изненадани съ нЪкое нападение откъмъ Северна Бъл- 
гария. 

Отъ Айтосъ Михаилъ Глава преминалъ съ войската си 
въ долината на горна Тунджа. Презъ Червезище (ТСерВесодо; (?) 
непознато мЪсто, но несъмнено западно отъ гр. Сливенъ) до- 
шелъ въ Твърдица (Вербиба, при сег. с. Твърдица на пжтя 
отъ Сливенъ за Елена) и оттамъ завзель крепоститъ Мъг- 
лишъ (МоухА оу, при с. Мъглишъ, източно отъ Казанлъкъ) и 
Крънъ (Крудс и Круубс, на западъ, споредъ Иречека, отъ Ка- 
занлъкъ при с. ГолЪмо. село); оттамъ Глава се върналъ въ 
Верроя (Веррш, Веррбу, бълг. Боруй, сег. Стара-Загора) и за- 
взелъ и креп. Колина (Кожух, при с. Колена сев.-изт. отъ Ст.- 
Загора, Ех Вегунтств неизвестно) ?). Тия неприятелски крепости, 
споредъ Мануилъ Фила, били недостжпни, но Глава ги завла- 
дЪлъ твърде лесно, за да осигури, очевидно, безопасното пре- 
минаване на другата ромейска войска, която пристигнала заедно 
съ Ивана Мицо въ Боруй и се присъединила къмъ войската 
на Глава, за да минатъ заедно Стара-планина презъ ТрЪвнен- 
ския проходъ и да се отзоватъ презъ късна есень на 1278 
год3) недалечъ отъ Търново. 


1) М. Рћі1ез, 15., уу. 174—193.— За географскитЪ опредЪления на тия 
названия вж. С. Јігеќек, іЬ., 55.78, 81—83; Псп, п. т., стр. 254, 257—259 

2) М. Ри! 1ез, іһ., уу. 234—239. 

3) За датата на това събитие най-точно ни посочва приведената по- 
горе (вж. тукъ стр. 545) приписка въ „СвърлижскитЪ листове“, въ която ясно 
се казва, че гърцитЪ при царь Ивайло стояли подъ Търново презъ 6787 г. 
отъ С.М., която се продължавала отъ 1. септемврий 1278 г. до 31. августъ 
1279 г. Ако за влизането на Ивана Мицо въ Търново като царь не може 
да се отива по-късно отъ февруарий 1279 г. (подробно за това вж. П. 
Никовъ, Изправки и пр., п, т., стр. 74—82), то не подлежи на никакво 
съмнение, че ромейскитЬ войски „стояли подъ Търново“, т. е., намирали се 
недалечъ отъ Търново, но не сж го обсаждали, както нъкои неправилно 
разбиратъ тоя изразъ, защото работата не дошла до обсада, както ще ви- 
димъ по-долу, или тъ сж пристигнали късно презъ есеньта на 1278 г. 
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И тъй, споредъ поемата на М. Фила, Михаилъ Глава 
ималъ само една среща съ Ивайло презъ времето на своя по- 
бедоносенъ походъ въ България, именно при креп. Пигрици- 
онъ, гдето го съвсемъ разбилъ; а между това Пахимеръ ни 
съобщава за времето преди влизането на Ивана Мицо въ Тър- 
ново следното: „Нападанъ всЪкидневно отвънъ, той (Лахана) 
билъ принуденъ да се сражава по неволя, защото, макаръ и 
варваринъ, той знаелъ, че при всЪко неразположение къмъ 
война, да воюва му запов$два самата необходимость. Поради 
това см$литЪ му битки излизали сполучливи, и тия, които се 
противопоставяли на неговия безреденъ стремежъ, не били въ 
сила да го удържатъ, така че и добритЪ войници се бояли да 
се срещнатъ съ него, защото знаели, че тежко на оногова, ко- 
гото той надвие. Да попаднешъ въ ржцетЪ на Лахана било 
все едно да се изложишъ, поради жестокостьта му, на смърть, 
защото никой не бЪ видЪлъ, щото неговото сърдце да се 
смекчи съ състрадание. Поради това смЪлостьта на нашитЪ 
войници често била задържана отъ представата за ужасит%, 
ако той вземе нЪкого въ пленъ, и затова тъ като да сж дей- 
ствували не съ пълни сили“ 1). Отъ тия думи на Пахимера 
ясно личи, че изложениятъ походъ на Михаила Глава не билъ 
тъй победоносенъ и безъ отпоръ отъ страна на Ивайло, както 
ни го представя Мануилъ Филъ, който означава едничка победа 
на Глава надъ Ивайло, а последниятъ всЪкакъ се стараелъ да 
отбива и отбивалъ нападенията на ромеитЪ, така че едвали 
може да се отрича, че Ивайло се е противопоставилъ на Ми- 
хаила Глава, и то много пжти съ успЪхъ. 

Обаче, докато Ивайло тъй упорито и безпощадно водЪлъ 
борбата си съ външнитЪ врагове, въ самата негова столица се 
подкопавало неговото положение, и броятъ на вжтрешнитЪ 
врагове бърже се уголЪмявалъ. Гордата Мария не могла да 
понесе презрителнитЪ отношения на новия си мжжь; тя скоро 
се убедила, доколко се излъгала въ надеждитЪ си, да остане 
пакъ господарка на положението и следъ като се омжжи за 
Ивайло, когото тя мислЪла да омотае въ мрежитЪ си. Грубо 


1) Распушегез, іЫ, рр. 445, 10—446, в. 
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оскърбявана и незачитана за нищо, тя почнала въ отсжтствието 
на Ивайло да прави интриги и противъ третия си мжжъ между 
търновското болярство, като искала да подкопае довЪрието 
къмъ Ивайло. Но, като пущала всевъзможни интриги противъ 
мжжа си, Мария съ това сжщото подготвяла и края на соб- 
ствената си власть. Отъ настаналитЪ неприязнени отношения 
между Мария и Ивайло сега решили да се възползуватъ боля- 
рит, които дотогава водфли двусмислена политика. Задъл- 
жени, или по-правилно подкрепени, както видЪхме, отъ ромей- 
ския императоръ съ различни подаръци и всевъзможни обе- 
щания, тЪ, разчитайки на византийска помощь и поддържка, 
решили, че сега при тия враждебни отношения между царя и 
царицата е най-удобниятъ моментъ, за да се отърватъ завинаги 
както отъ едина, така и отъ другата и отново да си върнатъ 
предишното влияние въ държавата. БоляритЪ показвали видъ, 
че се поддаватъ на царицинитЪ интриги и дори взели нейната 
страна, за да могатъ да премахнатъ по-напредъ Ивайло. ТЪ 
почнали тайно да настройватъ враждебно търновското насе- 
ление противъ Ивайло, като казвали, че сега не може да се 
очаква отъ него нищо добро, понеже той се съединилъ съ 
омразната Мария и че тъ двамата водятъ страната къмъ поги- 
бель, защото тЪ сж главната причина за окупирането на цар- 
ството отъ ромейски войски. Тъкмо въ това време се пръс- 
налъ слухъ, че Ивайло билъ разбитъ отъ татаритЪ и че не е 
известно, каква е била сждбата му. Търновци, подъ влиянието 
на тоя слухъ и вече достатъчно наелектризирани отъ боля- 
ритЪ противъ Ивайло, веднага се отметнали отъ него, а вра- 
ждебно настроени отъ по-рано противъ Мария, тъ не се заба- 
вили и нея да предадатъ на императора. Убедени отъ боля- 
ритЪ, че отъ дветЪ злини трЪба да се избира по-малката, т. е. 
или доброволно да признаятъ Ивана Мицо като внукъ на слав- 
ния царь Иванъ АсЪня П, комуто, следов., по право принадлежи 
българскиятъ престолъ, или пъкъ да оставятъ страната да 
стане жертва на чуждото завоевание, сетнинитЪ отъ което и 
за държава, и за народъ лесно било да се предвидятъ, тър- 
новци най-сетне презъ февруарий 1279 год. отворили вратата 
на столицата за ромейскитЪ войски начело съ Михаила Глава, 
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които се намирали, както видЪхме, недалечъ отъ Търново 
заедно съ Ивана Мицо, когото признали за свой царь, изве- 
стенъ въ нашата история подъ името Иванъ АсЪнь Ш. Мария 
сега узнала всичката измама, която боляритЪ й бЪха пригот- 
вили, но вече било късно: тя била предадена на ромейскитЪ 
полководци и, бременна отъ Ивайло, заедно съ сина си Ми- 
хаила била откарана въ Одринъ, гдето билъ отново пристиг- 
налъ Михаилъ ҮШ Палеологъ, и била турена подъ най-строга 
стража. Следъ това Иванъ АсЪнь Ш безпръчно влЪзълъ въ 
Търново и билъ приветствуванъ отъ населението като царь, а 
подиръ нЪколко време по сжщия начинъ пристигнала и ца- 
рица Ирина, заобиколена съ голЪма свита!). 

Най-сетне боляритЪ възтържествували отново. Българ- 
ския престолъ завзелъ сега тъкмо такъвъ царь, какъвто соб- 
ствено имъ трЪбало и когото тЪ би имали въ ржцетЪ като 
играчка. Иванъ АсЪнь Ш се оказалъ човъкъ слабохарактеренъ, 
безъ всфкакви способности да управлява България, особено въ 
такова бурно време, когато на българския царь предстояло 


1) 1Ъ1деш, рр. 446, 12—447, в. — Мануилъ Филъ, следъ като описва 
военнитЪ подвизи и успъхи на Михаила Глава въ България, както видЪхме 
по-горе (вж. тукъ, стр. 560 сл.), продължава: „Ако тия (завоеванитЪ отъ Глава 
крепости) нЪматъ езикъ отдалечъ (т. е. не могатъ да говорятъ отдалечъ 
за военнитъь му усп%хи), то нека Лахана да не завижда (още) на 
(своята) сждба. Защото, ако той покрие съ мълчание боеветЪ, то самото 
Търново високо ще възвести победит. Скоро ще заговори и приведената 
войска, отъ натрупанитъ отъ него кости. Ще възвестятъ и устата на цари- 
цата. и похитениятъ противъ очакване младъ господарь, ако той би могълъ 
да има по-нелъжливи свидетели. Защото, като получи свободно (ёхиудбуо;) 
наедно българската лъвица заедно съ нейното лъвче (т. е. Мария съ сина 
й Михаила) изпрати на лъва вЪнценосецъ (т. е. на императоръ Михаила 
Па леологъ) приятна плячка на роднинско презрение. А глашатай на дЪлото 
стана жената на Константина (АсЪня), която видЪ свободната (си) сждба 
(вече) робска“ (М. Рһі1езѕ, іБ., уу. 240—254). Тукъ Мануилъ Филъ нарича 
царица Мария жена на царь Константина, а не на Лахана (Ивайло), за- 
щото това би било унизително за ромеитЪ и особено за пълководецъ Глава. 
И тъй, споредъ думитъ на М. Фила, излиза, че Михаилъ Глава билъ глав- 
ното лице при влизането на новия царь Иванъ АсЪня Ш съ ромейскитЪ 
войски въ Търново и въ всичко той се е разпореждалъ, когато Пахимеръ 
говори само за византийски пълководци, безъ да изтъква Михаила Глава. 
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още много борба, докато доведе държавата въ нормалното й 
положение. Разбира се, фактически властьта сега преминала въ 
ржцетЪ на боляритЪ, които и доведоха Иванъ АсЪня Ш на 
престола. Между тЪхъ въ това време се издигналъ особено 
единъ родовитъ българинъ, отъ кумански произходъ, на име 
Георги Тертерий, човъкъ уменъ и храбъръ, който се ползувалъ 
съ голЪма почить и уважение между населението 1). Михаилъ 
УШ Палеологъ съ съжаление гледалъ на неспособностьта на 
своя зеть да управлява и силно се боялъ, да не би да стане 
и той жертва на болярскитЪ интриги и домогвания за власть. 
Твърде подозрителенъ се показалъ нему Георги Тертерий, 
който особено силно посЪъгалъ къмъ царската власть и между 
боляритЪ най-вече се домогвалъ до висше значение въ дър- 
жавата. За да отстрани всфка опасность за новия царь отъ 
страна на тоя човъкъ, Михаилъ УШ, признавайки въ него дър- 
жавни способности и като виждалъ властолюбивитЪ му стре- 
межи, решилъ да го привлЪче на своя страна, като му даде 
най-първото мЪсто подиръ царя и го обвърже съ особени за- 
длъжения спрямо последния; а за да може по-сигурно да за- 
крепи отношенията между зетя си и Тертерия и самъ да 
запази косвеното си влияние върху българскитЪ работи, импе- 
раторътъ намислилъ да ги сроди. Той обещалъ на Тертерия, 
че ще го издигне въ деспотъ и ще го постави начело въ управ- 
лението на държавата, ако този се съгласи да се ожени за 
сестрата на Иванъ АсЪня Ш. Разбира се, Тертерий виждалъ 
въ това предложение достигане на своитЪ властолюбиви стре- 
межи, именно да стане дЪсна ржка на неопитния царь; но 
нему бъркало това, че той билъ вече жененъ и ималъ дори 
синъ Светославъ, а пъкъ жена му, която била българка, — 
защото, споредъ Пахимера, Светославъ по майка билъ бълга- 


1) Распушегез, 1Ъ., р. 447, в—10: Пу 9 8у 1016 раста тфу прохбутшу 
хо! Тертер, ф 91 хо һеу4Хос то ВооАуоирскоу просєїҳ= ха! пар’ Вхетуощ Зрвуа- 
М(ето. На друго мЪсто Пахимеръ право казва, че той билъ куманинъ; вж. 
следната забележка. Н. Григора, (1., р. 133, 1—з) го характеризира така: 

„Имаше въ това време между българитЪ единъ благороденъ човъкъ, твърде 
уменъ и известенъ между съотечественицит% си съ своята сржчность въ 
работитВ, на име Тертерий“. 
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ринъ, а баща му билъ куманинъ !), — по никой начинъ не искала 
да се разстане съ мжжа си. Обаче настойчивитЪ искания на 
императора, отъ една страна, а, отъ друга, — съблазнителното 
блЪскаво бждеще накарали Тертерия да скжса брачнитЪ връзки 
съ първата си жена, която била изпратена подъ стража заедно 
съ сина си въ Никея, гдето се държала подъ строгъ надзоръ, 
а Георги Тертерий се вЪнчалъ съ Керамария, сестрата на Иванъ 
АсЪня Ш, и двамата били удостоени съ титлитЪ „деспотъ“ и 
„деспина“ 2). 

Но съ вълворението на Иванъ АсЪня Ш въ Търново като 
царь неговото положение не е могло да се счита напълно 
закрепено: Ивайло билъ живъ и свободенъ, и всЪка минута е 
могълъ да се яви съ войска предъ Търново. Затова новата 
задача на Михаила Глава била да отиде противъ Ивайло и да 
го унищожи. За да не му се даде възможность да заседне въ 
нЪкоя важна крепость, Глава завзелъ отново Преславъ и 
други по-голЪми и важни крепости, като Ловечъ (Аофтсбу, при 
сегашния гр. Ловечъ), Червенъ (ТСерВвеубс, при днешното село съ 
сжщото име, южно отъ Русе) и Видинъ (Воб(ут, сегашния Видинъ) 
и преминалъ Дунавската равнина, отгдето съ мечъ прогонилъ 
пакъ „самия опасенъ отстжпникъ Лахана“, който най-сетне избЪ- 
галъ и се затворилъ въ крепость Пристрия (10 Преотріос 
фробриюу, което трЪба да се чете, както се досфща Иречекъ, 
Дріотріо, и да видимъ въ него Аротра, старобъл. Дръстьръ, 
сегашна Силистра)3), гдето Глава го обсаждалъ въ течение на 
три месеца. Споредъ М. Фила, пълководецътъ непремфнно би 
превзелъ крепостьта, но налегналата го тежка болесть и по- 
виканъ отъ императора, той билъ принуденъ да се върне въ 
Цариградъ. Следъ заминаването на Михаила Глава отъ Северна 
България, настжпилата сурова зима убила духа въ ромейската 
войска, и тя била принудена да снеме обсадата на града“), а 
това развързало ржцетЪ на Ивайло, който, следъ като се осво- 


1) Раснушегез, 16., Ц, р. 265, в--о: “ОафвунадЛовос, ВобАдорос фу 
ёх трос (6 үйр патр Тертер ёх Кордушу Ту). 

2) ІЬідет, І, рр. 447, з--448, 2; ср. П, р. 267, 12—15. 

ие: Јігесек, №. 5. 85; Пеп, п. т., стр. 260. 

4) М. Ри! ез, 1., уу. 255—275. 
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бодилъ отъ обсадата, не се забавилъ, както ще видимъ по- 
долу, да се противопостави на своя съперникъ Иванъ АсЪня Ш. 

Нетрайното положение на Иванъ АсЪня Ш се показало 
още на първо време, Като поставеникъ на императора и под- 
държанъ главно отъ Цариградъ, той не оправдалъ надеждитЪ 
на българитЪ, па и самитЪ боляри, които го доведоха въ Бъл- 
гария, гледали съ недобро око на нагнЪъздилитЪ се въ страната 
ромейски войски, които щЪли да останатъ тамъ, докато ужъ я 
усмирятъ и самиятъ Иванъ АсЪнь Ш се закрепи на престола. 
Обаче и това не спасило и тъй непопулярния новъ царь; на- 
противъ, когато опасность се показала откъмъ Ивайло, той 
окончателно се убедилъ въ несигурното си положение въ 
България и билъ принуденъ да търси спасение въ бЪгство. 
Докато въ Търново се радвали и приветствували новия царь, 
къмъ когото сега преминали много войници на Ивайло, и до- 
като Михаиль УШ Палеологъ се стараелъ да закрепи положе- 
нието на своя зеть, Ивайло не губЪлъ надежда, ако не да отърве 
народа отъ боляритЪ, а България отъ ромейския императоръ, 
то поне да имъ отмъсти за коварната постжпка съ него. Презъ 
зимата на 1279—80 год. въ североизточна България, въ До- 
бруджа, той събралъ, отгдето можалъ, войска, за да я поведе 
противъ Търново. Той не губЪлъ надежда, защото неговата 
популярность въ народа не бъ още съвсемъ изчезнала, макаръ 
че боляритЪ бЪха пустнали слухъ, че той ужъ загиналъ въ 
борбата съ татарит%, и навЪрно все още е ималъ привърженици, 
съ които се намиралъ въ връзка. Ивайло дори успфлъ да при- 
влЪче на своя страна едного отъ най-близкитЪ хора на Иванъ 
АсЪня Ш, именно покръстения татаринъ Касимъ-бега, когото 
самъ императорътъ удостоилъ съ титла „протостраторъ“ за 
неговата преданость къмъ зетя му. Поддържанъ по тоя на- 
чинъ отъ Касимъ-бега и отъ самото население на североиз- 
точна България, Ивайло въ началото на 1280 год. неочаквано 
се явилъ съ голЪма войска подъ стенитЪ на Търново и го 
обсадилъ 1). 

Иванъ АсъЪнь Ш затрепералъ отъ страхъ на престола, 
когато видЪлъ своя съперникъ предъ столицата. Ромейската 


1) Раснумеге$, 1., р. 466, з-о. 
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войска въ България била нЪколко пжти разбита отъ Ивайло и 
съвсемъ разнебитена. Щомъ се научилъ за обсадата на Тър- 
ново и за унищожението на ромейската войска отъ бунтов- 
ника, Михаилъ УШ Палеологъ побързалъ да подкрепи зетя 
си. Той изпратилъ отъ Цариградъ 10-хилядна армия подъ на- 
чалството на протовестиария Мурина, който трЪбало да уни- 
щожи бунтовника. Ивайло, като се научилъ за нахлуването на 
тая армия, снелъ обсадата на Търново и веднага потеглилъ съ 
всичката си войска противъ протовестиария Мурина. ТЪ се 
срещнали при креп. ДЪвина въ Котленския проходъ, гдето на 
17. юлий 1280 год. било дадено генерално сражение. РомеитЪ 
били съвършено разбити и повечето изловени въ пленъ. Следъ 
тази победа ожесточениятъ Ивайло далъ пъленъ просторъ на 
отмъстителното си чувство: „едни той безпощадно убивалъ 
на мЪстото, казва Пахимеръ, а други откарвалъ въ пленъ и 
после ги предавалъ на най-страшна смърть“. Наскоро следъ 
това императорътъ изпратилъ въ България другъ пълководецъ, 
Априна, съ петь хиляди души, но и тоя пжть ромеитЪ били 
сжщо съвсемъ разбити на 15. августъ, нейде пакъ въ плани- 
ната, а самъ Апринъ падналъ жертва на Ивайловия мечъ!). 

Подиръ всички тия военни успъхи на Ивайло, безъ да 
очаква нЪщо добро на българския престолъ и като се стра- 
хувалъ за живота си, понеже въ Търново почнали да поговор- 
ватъ за свалянето на чуждото влияние, къмъ което самъ 
съуправительтъ, деспотъ Георги Тертерий, почналъ да под- 
бужда българитЪ?), малодушниятъ Иванъ АсЪнь Ш намЪрилъ 


2) Іъіает, р. 466, 9--19. 

1) Пахимеръ (15., р. 448, 5—10) пише: „Българскиятъ народъ е всЪ- 
кога готовъ за вЪроломство и по-скоро може да се вЪрва на вЪтреното 
духане, отколкото на тЪхното разположение. Ясно бЪше, че тъ (българит%) 
отдавна вече замислили изм%на, а подбуждалъ умоветЪ имъ Тертерий, който 
скрито се домогвалъ до царскатазвласть. Той, намирайки се явно въ подо- 
зрение, прикривалъ се само съ роднинството си съ АсЪня, т. е. какъ той 
да стане измЪнникъ, когато по родъ е свързанъ съ него (АсЪня)“. — 
Н. Григора (1. р. 133, з—12) пъкъ пише: „Следъ като се запозналъ съ 
простотата и недалекогледството на АсЪня, той (Тертерий) въ кжсо време 
сполучилъ да привлЪче къмъ себе си умоветЬ на цфлата войска и на не 
малко знатни лица. Той ималъ намфрение дори да умъртви АсЪня, за да 
стане владЪтель на царството“. 
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за най-добре да напустне страната и да бЪга въ Византия. 
Следъ като ограбилъ българското държавно съкровище, въ 
което се пазЪли всички драгоценности още отъ времето на 
АсЪня І Старий 1), и всичко друго, което било удобно за но- 
сене, той заедно съ жена си една нощь излЪзли вънъ отъ 
столицата тайно, за да не се върнатъ вече. Като се пре- 
облЪкли въ обикновени дрехи, тъ се впуснали да бЪгатъ, кол- 
кото имали възможность скоро. Когато стигнали въ Месем- 
врия, гдето тЪ се считали вънъ отъ всЪка опасность, двамата 
отново облЪкли царскитЪ си дрехи, за да не видятъ въ тЪхъ 
бЪглеци, седнали на единъ корабъ и се упжтили за Цариградъ. 
Когато пристигнали при мънастиря св. Архангелъ въ предмЪ- 
стието Ананълъ (въ Босфора при с. Арнаутъ-кьой), тЪ изве- 
стили императора за своето бЪгство; Михаилъ УШ нЪколко 
деня наредъ не ги приемалъ и силно се сърдЪлъ за тЪхната 
постжпка, като ги укорявалъ за тЪхната страхливость и ма- 
лодушие, чрезъ които тЪ за кжсо време изгубили плодоветЪ 
отъ много трудове и походи и понеже не било възможно да ги 
върне назадъ, той имъ дозволилъ най-после да влЪзатъ въ 
града и да му се представятъ ?). Позорното бЪгство на Иванъ 
АсЪъня Ш дало на боляритЪ най-добъръ случай, за да се осво- 
бодятъ най-сетне отъ византийското влияние. То било доста- 
тъчно за тЪхъ, за да оправдаятъ предъ императора всЪка своя 
по-нататъшна самостойна постжпка за сдобиването си съ зако- 
ненъ царь, което и не се забавили да изпълнятъ. Докато 
Михаилъ ҮШ се гнЪвЪлъ на зетя си и не го допущалъ 
предъ очитЪ си, въ дадения моментъ не билъ никакъ въ 
състояние да върне Иванъ АсЪня отново на българския пре- 
столъ, понеже вниманието му било обърнато къмъ италиан- 
скитЪ му врагове, боляритЪ, като заплашвали търновскитЪ. 


1) За българското държавно съкровище Пахимеръ бележи следното: 
„Съкровищата на българското царство, които били особено драгоценни, 
се състояли отъ вещи, които бЪха взети отдавна отъ ромеитЪ, когато тия, 
воювайки подъ началството на императоръ Исаака (11), били побеждавани 
(отъ българит): оттогава тия вещи се ‘пазли въ царската съкровищница 
повече за хвалба, нежели за употрЪбяване“ (1Б., р. 448, 14—11). 

2) Распушегез, 1Ь., рр. 448, 2--449, 11. 
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граждани съ лошитЪ последици, които биха настанали за бъл- 
гарския престолъ и за България, ако императорътъ отново се 
яви съ войски, за да върне зетя си на престола, сполучили 
най-сетне да ги убедятъ да се съгласятъ да предадатъ властьта 
на Георги Тертерия. 

Обаче съ това държавата все още не е могла да се счита 
напълно успокоена. Ивайло билъ още живъ и едвали би се 
смирилъ предъ омразнитз му боляри и би призналъ тЪхния 
поставеникъ, когато той все още съзнавалъ своитЪ законни права 
на българския престолъ, като народенъ избраникъ, и своитЪ 
заслуги за храбрата си борба противъ ромеитЪ и византий- 
ското влияние; но, отъ друга страна, той твърде добре раз- 
биралъ, че едвали е билъ въ състояние да си върне изгу- 
бения престолъ съ ония сили, съ които въ дадения моментъ 
е разполагалъ. Затова той решилъ да търси външна по- 
мощь. Ивайло се обърналъ къмъ предишния си врагъ — ханъ 
Ногая, при когото се явилъ съ покорность и го молЪлъ да му 
помогне противъ българскитЪ боляри начело съ Георги Терте- 
рия. Това обстоятедство, обаче, не се изплъзнало отъ наблюда- 
телното око на Михаила УШ. Като нЪмалъ възможность да 
окаже поддържка на зетя си и въ сжщото време като изгу- 
билъ вече надежда, самъ да му върне доброволно напустнатия 
престолъ, императорътъ незабавно снабдилъ Иванъ АсЪня Ш съ 
богати дарове и злато и го изпратилъ така сжщо въ ордата 
на ханъ Ногая, като го молълъ въ силата на роднинскитЪ си 
връзки и въ името на своето приятелство съ него, да не остави 
безъ внимание наследствения български князъ, но да му по- 
могне като на братъ, който се нуждае отъ помощь, за да за- 
щити своитЪ права. При двора на хана се срещнали двамата 
врагове -- претенденти на българския престолъ -- Ивайло и 
Иванъ АсЪнь Ш, отъ които всЪки искалъ помощь противъ Георги 
Тертерия и боляритЪ и доказвалъ своитф права на българ- 
ската корона. Ханъ Ногай приелъ твърде благосклонно както 
единия, тъй и другия. Той изслушалъ и двамата и имъ приелъ 
на драго сърдце подаръцитЪ, но съ това той се поставялъ въ 
едно деликатно положение. Тогава ханътъ решилъ да ги за- 
държи при себе си подъ строгъ надзоръ, безъ да имъ даде 
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окончателенъ отговоръ, но само гледалъ съ разни обещания 
както на единия, така и на другия, да печели време, докато 
намЪри изходъ отъ затруднителното си положение. Между 
това и двамата изгоненици раболепствували предъ хана, слушали 
всЪка негова заповЪдь и изпълнявали всЪко негово желание 
съ надежда, всЪки да го разположи къмъ себе си и ца се 
сдобие съ желаното, Но благодарение на роднинството съ 
Ногая, подаръцитЪ, интригитЪ и наговоритЪ, въ които се вижда 
несъмненото участие на императора, Иванъ Асфнь Ш най-сетне 
сполучилъ да оклевети предъ хана Ивайло, който и станаль 
жертва на татарския мечъ. Веднажъ ханътъ устроилъ богата 
гощавка, на която присжтствували и двамата съперници и Ка- 
симъ-бегъ. Когато гостит$ се доста понапили, Ногай, самъ вЪ- 
роятно подъ влиянието на виното, заповъдалъ на своитЪ хора 
прехладнокръвно да извлЪкать Ивайло отъ трапезата, и ед- 
вамъ успЪълъ да каже: „Гоя човЪкъ е врагъ на моя баща — 
императора и е достоенъ не да живЪе, а да бжде закланъ“, и 
тЪ му извили ржцетЪ назадъ и всЪки забилъ ножа си въ гърлото 
на Ивайло. Сжщата участь постигнала и Касимъ-бега, неговия 
преданъ привърженикъ. Иванъ АсЪнь Ш, като видЪлъ тая же- 
стока и страшна сцена, самъ затрепералъ на мЪстото си, за- 
щото мислЪлъ, че и него ще сполети сжщото; но той 
билъ спасенъ по ходатайството на Евфросиния, жената на ханъ 
Ногая, която веднага го изпратила въ Цариградъ. Тамъ Ми- 
хаилъ УШ снелъ отъ него царската титла и го нарекълъ „дес- 
потъ на Ромеида“ поради предишнитЪ договори съ бащата му !). 

Така измЪнически загиналъ народниятъ царь Ивайло, когото 
сждбата щадЪла въ толкова страшни и опасни сражения, които 
той юнашки издържалъ въ непрекжсната борба за подобрение 
тежкото положение на своя народъ отъ необузданото бъл- 
гарско болярство и за защита политическата му самостойность 
отъ посегателствата на външнитЪ му врагове — ромеи и та- 
тари. Издигането на Ивайло, както вече се каза, изъ народ- 
ната маса било естествено явление: Ивайло билъ създаденъ 


1) ТЪ19еш, рр. 466, 20—468, 12; 1, р. 57, 16—17: тоу 6”Асбу хола т 
протёрас съу$вс( ис тоб петро; деопотиу ‘Роһоїдо; влохоНотуем. — С.Н. Па- 
лаузовъ, Юго-востокъ Европы и пр., п. т., стр. 59, бел. 89. 
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отъ онова непоносимо политическо и социално-економическо 
положение, което българитЪ преживявали въ срЪдата на вто- 
рата половина на ХШ вЪкъ, и като такъвъ, той съ своята 
тригодишна дейность е оказалъ не малко Влияние върху вър- 
вежа на самитЪ събития. И наистина, Ивайло билъ, както ви- 
дЪхме, главниятъ факторъ при свалянето на тираническото 
управление на царица Мария и привърженипитЪ й, макаръ самъ 
и да станалъ жертва на това падане; той билъ оная опози- 
ционна сила, която не позволи на византийското влияние, въ 
което се оплитало само българското болярство, окончателно 
да се закрепи въ България, като разби и разнебити ромейскитЪ 
окупационни войски и накара византийския поставеникъ на 
престола да бЪга отъ Търново. Обаче, Ивайло, увлЪченъ отъ 
самитЪ събития, които ги обикаляли не можалъ да достигне 
първоначалната си цель, защото чистъ и откровенъ, както 
и самата идея, за която се борълъ, не билъ подготвенъ 
политически и държавнически, за да противостои противъ 
тънкитЪ похвати и подмолни интриги на византийската поли- 
тика както въ самата България, тъй и вънъ отъ нея; тамъ 
пъкъ, гдето работата се свързвала съ неговитЪ лични достоин- 
ства, гдето той е могълъ да развие и да докаже своето па- 
триотично чувство и искрено желание да помогне на своя на- 
родъ, Ивайло винаги е вземалъ надмощие надъ своитЪ вра- 
гове. Поради това неговата политическа дейность съставя само 
единъ епизодъ въ нашата история, безъ да е оказала каквото 
и да било решаваще влияние върху развитието на следващитЪ 
събития, или, по-право казано, безъ да е отклонила историче- 
ския животъ на българитЪ отъ оная наклонена плоскость, по 
която тЪ били тръгнали следъ смъртьта на царь Иванъ 
АсЪня П. Споменътъ за него въ паметьта на нашия народъ се 
е запазилъ само въ това, че и до днесъ въ много кжтове на 
България съ гордость се приказва, какъ единъ простъ овчарь 
отъ еди-кое-си село станалъ нЪкога-си български царь, въ 
което, може би, ще тръба да видимъ разложение на епи- 
ческитЪ нЪкогашни български пЪсни, въ които се възифвали 
ИвайловитЪ юнашки подвизи, каквито пЪсни въ свое време не- 
съмнено сж сжществували. 
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Следъ убийството на Ивайло въ ордата на ханъ Ногаяу 
българския народъ угаснала всЪка надежда за осжществява- 
нето на онова велико дЪло, за което се борълъ неговиятъ 
храбъръ царь. Уморени физически и отпаднали материално и 
нравствено отъ дългитЪ вжтрешни и външни борби, бълга- 
ритЪ сега били принудени да се примирятъ съ настаналия редъ 
на работитЪ въ държавата, едно, защото тЪ не се чувству- 
вали въ сила да се борятъ съ силнит$ боляри, които бЪха 
вече здраво заловили властьта и бЪха станали еднички госпо- 
дари на положението въ страната начело съ фактическия упра- 
витель Георги Тертерия; освенъ това и отношенията спрямо 
ромейския императоръ не бЪха окончателно опредЪлени, ма- 
каръ че слабохарактерниятъ Иванъ Асфнь Ш не представяше 
вече никаква опасность, защото той не можалъ да получи отъ 
ханъ Ногая това, за което той бЪ ходилъ при него, а пъкъ на 
Михаила УШ Палеологъ не позволява да се застжпи за не- 
способния си зеть, въ когото той 6Ъ изгубилъ всЪка надежда, 
отново повдигналата се сериозна опасность откъмъ неаполи- 
танския краль Карла Анжу. Затова народътъ решилъ да се 
присъедини къмъ търновскитЪ граждани и да признае за свой 
царь избрания вече отъ боляритЪ Георги Тертерия, който следъ 
това билъ прогласенъ и коронясанъ за законенъ господарь на 
България въ 1280 год.1). 

Съ завземането на българския престолъ отъ Георгия Тер- 
терия въ България се въдворила нова династия отъ кумански 
произходъ, чрезъ което се турялъ край на всички злоупотрЪ- 
бения съ жалкитЪ остатъци отъ предишната династия на 
АсЪня | Старий, а заедно съ това билъ нанесенъ тежъкъ 
ударъ на нейнитЪ привърженици, т. е. на боляритЪ отъ българ- 
ската партия. Най-сетне боляритЪ отъ куманската партия 
възтържествували, 


1) Распушегез, 1р., р. 449, 1—15. 
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1. Образецъ, съ който тръба да се предава па- 
лиумъ на велбуждския и търновския архиепископи 
Къмъ стр. 197. 


„За слава на всемощния Бога и на блажената Дева Мария, и 
на блаженит апостоли Петра и Павла, и на господина папа Ино- 
кентия, и на римската църква, както и на повЪрената ти църква, пре- 
даваме ти раШиш, взетъ отъ тфлото на блажения Петра, въ знакъ 
тъкмо на пълнотата на първосвещеническата длъжность, който ти 
да употрЪбявашъ въ тържественитЪ служби въ подчиненитЪ на тебе 
църкви на Рождество, въ праздника на първомжченикъ Стефана, на 
Обр%зане Господне и Богоявление, на НурарапН, на Връбница, на 
великия четвъртъкъ, на великата сжбота, на Великдень, въ тритЪ 
праздника на св. Мария, на Рождество на Св. Ивана Кръститель, въ 
тържественитЪ праздници на всички апостоли, въ (деня на) спомена 
на всички светии, при освещаване на църкви, посвещаване на епис- 
копи, ржкополагане на клирици, въ главнитЬ праздници на твоята 
църква и въ годишнината на твоето посвещение. 

И наистина, самъ римскиятъ първосвещеникъ всЪкога и не- 
прембнно употрЪбява раШит въ тържественитЪ служби, защото той 
е издигнатъ въ пълнотата на църковната власть, която се изразява 
чрезъ раШипга. ДругитЪ, обаче, не всЪкога и всъкжде, но въ своята 
църква, въ която сж получили юрисдикция, не тръба да го употрЪ- 
бяватъ въ известни дни, защото тЪ сж повикани да взематъ участие 
въ грижата, но не и въ пълнотата на властьта“1). 


2. Образецъ на клетвата отъ архиепископа, 
търновски предстоятель 


„Азъ, архиепископъ търновски, примасъ на цЪла България и 
Влахия, отъ тоя часъ и занапредъ ще бжда вфренъ и покоренъ на 
блажения Петра и на светия римски и апостолски престолъ и на 


1) Мірпе, Ра. Іаї., 1. 215, сої. 294 В—р. 
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моя господарь Инокентия и на неговитЬ католически приемници. 
НЪма да бжда въ дЪло или съветъ, или съгласие да бждатъ тЪ ли- 
шени отъ животъ или членъ, или да бждатъ пленени или ограбени. 
Решение, което биха ми повЪрили, за тЪхна вреда, когато азъ зная, 
никому нЪма да открия. На всЪко зло тЪхно, ако узная, ще се старая 
да попрЪча. Ако на това не ще мога да попрЪча, на тЪхъ, колкото 
мога скоро, ще се погрижа да известя. Споредъ силитЪ си ще защи- 
щавамъ римското папство, честьта, достоинството и интереситЪ на 
апостолския престолъ, докато сжществува моето назначение, про- 
тивъ всфки живущъ. Повиканъ въ синода, ще дойда, ако не бжда 
възпрепятствуванъ отъ (н$коя) каноническа прЪчка. Апостолския 
прагъ всЪки четири години ще посещавамъ азъ или мой пратеникъ, 
ако тЪхното своеволие не освобождава. Легата на апостолския пре- 
столъ, за когото навЪрно зная, че е легатъ, ще го приемамъ предано 
и ще помагамъ въ неговитЪ потрЪби. Когато ще посвещавамъ нЪкого 
отъ моитЪ викарии (за епископъ), ще го накарамъ да ми се закълне, 
че ще оказва на римския първосвещеникъ и на римската църква 
постоянна покорность и длъжимата честь. Впрочемъ, когато нЪкого 
ще коронясвамъ за краль на българитЪ и власитБ, съгласно съ ми- 
лостьта, оказана на менъ и на моит приемници отъ апостолския 
престолъ, ще получа отъ него клетвено увфрение, че той ще пре- 
бжде преданъ и покоренъ на оногова, който тогава би седълъ на 
зпостолския престолъ, на неговитЪ приемници и на римската църква, 
и всички земи и народи, подчинени на неговото царство, ще запази 
въ покорность и преданость на апостолския престолъ. Това всичко 
по чиста съвЪсть ще спазвамъ. Така нека ми помага Богъ и това св. 
евангелие сега и въ бждеще. Аминъ“1). 


3. Известията за сждбата на латинския императоръ 
Балдуина Г въ българския пленъ 
Къмъ стр. 230. 


Къмътия известия на първо мЪсто ще трЪба да поставимъ подроб- 
ния разказъ на Алберика, абата на мънастиря ТИиш ЕопНит (Три изво- 
ри) въ Шампань, недалечъ отъ Шалонъ въ департамента Марна, който ни 
разправя една доста любопитна история, напомняща много библейския 
разказъ за Йосифа и жената на Пентефрия. „За смъртьта на Балдуина, пи- 
ше Алберикъ, не може да се каже нищо друго положително, освенъ това, 
което се разправя простичко отъ единъ фландърски свещеникъ, който 
пжтувалъ за Цариградъ презъ Търново за отечеството си, а именно: 


1) Б14еш, со!. 295.А—С. 
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докато Калоянъ билъ заетъ съ други работи, жена му пратила на 
имперагора въ затвора любовно писмо (уегба зцазопа), въ което му 
казвала, че, ако той я вземе за жена и поиска да я заведе съ себе 
си вь Цариградъ, тя веднага ще го освободи отъ затвора и пленството. 
Когато императорътъ Отхвърлилъ и презрфлъ тия обещания, тя 
се оплакала отново на съпруга си, казвайки, какво императорътъ 
й обещалъ да я заведе съ себе си въ Цариградъ и да я короняса за 
императрица, ако тя го освободи отъ пленството. И тъй, когато веднажъ 
късно билъ пиянъ, той заповъдалъ да го доведатъ и въ негово при- 
сжтствие да го убиятъ. И тъй по негова заповЪдь императорътъ билъ 
убитъ съ сЪкира и хвърленъ на псетата, и съ публиченъ едиктъ било 
заповфдано да се скрива неговата смърть. Че императорътъ билъ убитъ 
въ Търново, съ това се съгласяватъ господинъ архиепископъ Иванъ 
Митиленски и единъ монахъ магистеръ Албертъ, който въ сжщата 
година минавалъ презъ Търново; казаниятъ фландърски свещеникъ 
прибавилъ, че една жена отъ Бургундия, която тогава пребждвала въ 
Търново, видЪла презъ нощьта да трепти надъ тфлото на убития нЪ- 
каква свЪтлина, и го погребала съ почить, както било прилично. Сж- 
щиятъ свещепикъ, който пренощувалъ въ кжщата на сжщата жена, 
съобщилъ, че станали нЪкакви чудеса, както той чулъ отъ нея, и че 
мжжътъ на сжщата жена тамъ се излЪкувалъ отъ зжбоболь и отъ 
треска“ 1). 

НЪщо по-правдоподобно за причинитЪ на Балдуиновото убийство 
ни разказва Никита Акоминатъ. Следъ поробването на Бал- 
дуина въ сражението при Одринъ, „той, окованъ въ вериги, дълго 
време се държалъ въ затворъ въ Търново. Най-сетне, когато вдигналъ 
знамето за възстание Алексий Аспиетъ, това жестоко рзздразнило 
Калояна противъ латинцит%, така че, като се разпалялъ въ злобата 
си повече и повече, той дошелъ най-после почти до бЪшенство. Въ 
такова състояние той заповЪдалъ да изведатъ Балдуина отъ тъмни- 
цата, да му отсфкатъ съ сЬкира нозетЪ до колЪната и ржцетЪ отъ 
китката до самитЪ рамена и после да го хвърлятъ надолу съ главата въ 
сметна яма за храна на птицит%, гдето вече на третия день клетникътъ 
въ голфми мжки се простилъ съ живота“?). НЪма никакво съмнение, 
че Никита тукъ предава сжществуващитЪ тогава слухове за смъртьта 
на Балдуина, разпространявани отъ самитЪ ромеи, за да изтъкнатъ 
по-ярко Калояновата жестокость. 


Георги Акрополитъ пъкъ разказва следното: следъ раз- 
биването на латинцитЬ при Одринъ „и самиятъ имъ императоръ Бал- 
дуинъ билъ взетъ отъ тЪхъ (скититЪ = куманитЪ) въ пленъ и въ 
вериги представенъ на българския царь Ивана, който, както казватъ, 


1) Сһгопіса А 1Бегісі, Репг, МОН, +, ХХШ, р. 885. 
2) М1 сеаз, 15., рр. 847,15 — 8481. 
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отсЪчената му глава, по варварски обичай, обърналъ въ сждъ (чаша), 
следъ като я Очистилъ отвжтре и украсилъ отъ всички страни отвънъ“1), 
Очевидно, Г. Акриполитъ е ималъ подъ ржка съобщението на Никита, 
но и той внесълъ въ разказа другъ легендаренъ елементъ. Калоянъ 
съ своята строгость и неприязънь къмъ ромеитф имъ напомнилъ за 
страшния Крумъ, и поради това Г. Акрополитъ пренесълъ легендата за 
обръщането на Никифоровата глава въ чаша и върху Калояна, като 
изразъ на най-голма жестокость. 

ЗападнитЪ историци на четвъртия кръстоносенъ походъ нищо уста- 
новено не съобщаватъ за смъртьта на Балдуина 1. Така Вилардуенъ 
само отбелязва, че Ренье де Три съобщилъ на пристигналитЪ презъ 
лЪтото на 1206 г. въ Стенимахосъ рицари, какво „императоръ Балдуинъ 
умрћлъ въ затвора у Калояна“2), което напълно се схожда съ думитЪ 
на самия Калоянъ въ писмото му до папата отъ пролфтьта на 1206 
год., че императорътъ де шш сагпіѕ ехзо]уега{ сит сагсеге |епегениЗ). 
-- Робертъ де Клари пъкь пише, че императорътъ изчезналъ 
презъ време на сражението при Одринъ и че оттогава никога вече 
нищо не чували за по-нататъшната негова сждба4), а авторътъ на 
гЕѕіоіге 4" Егас! е5 признава, че императорътъ загиналъ на бой- 
ното поле при Одринъ, но и при все това разказва следната при- 
казка. „Той (управительтъ на империята) се разпоредилъ да се дири 
и търси, билъ ли е императорътъ мъртавъ или живъ; той далъ много 
богатства на гръцки монаси и на други хора, безъ да можеше нЪкога 
да се чуятъ нЪкои известия, докато единъ човъкъ дохожда при него 
и му казва, че той видфлъ двама човЪци, които отнесли императора: 
ТЪ го завели въ една гора, кждето той (човфкътъ) ги (ХенриховитЪ 
разузнавачи) довелъ. Тая гора е на Голъмото море (Черно море). 
Когато тЪ стигнали тамъ, тЪ слЪзли отъ конетЪ си на земята и Отиш- 
ли подъ дървото, гдето човфкътъ видфлъ императора, и не го на- 
мЪрили. Обаче тамъ тЪ намфрили остатъци отъ хлЪбъ, лукъ и соль, 
но не узнали, кой е ялъ тамь. Тоя човЪкъ се заклелъ, че подъ това 
дърво той оставилъ императора съ двамата души при него. Претър- 
сили гората, но нищо не се намърило тамъ. Когато (разузнавачит%) 
видБли, че нЪма нищо да намфрятъ тамъ, тЪ се върнали назадъ за 
Цариградъ“5). По поводъ на това известие Е. Герландъ пише: Мепп 
діеѕе Сезс сте уаһг 155, зо шосще ісһ $1е ш даз ЕгШуанг 1206 уетве!- 
тей, депп іп Дезег Хей уеЩеп Пе Вирагеп іп дег Сереп аеѕ Ѕсһжаг- 
зеп Меегез“6). Кое съобщение е ималъ предвидъ Е, Герландъ 


1) а. Асгоро Фа, ор. с., р. 22, 9-14. 

2) У Тенагдон!п, ей. Е. Воисһеї, уо1. І, сп. 239, р. 315. 

3) Вж. Сезга шпосеп!! Ш рарае: М1 те, 15., +, 214, со]. СХЕУШ В. 
4) ВоБег! де С!ат!, ед. Рр. Гацег, сн. СХП, 16—22, р. 106. 

5) Еп. Воцспе, 1Б., і. П, рр. 261—262. 

6) Е. Сег!апад, п. т., стр. 93 бел. 2. 
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тукъ, остава неизвестно, защото вниманието на българитЪ и на тъхния 
царь презъ 1206 г. е било приковано съвсемъ не на Черно море. Но 
твърде е приемлива мисъльта му, че тая история е послужила като 
основа за образуването на приказката, че Балдуинъ съвсемъ не билъ 
умрЪлъ. 

Най-сетне трЪба да приведемъ и известието на патриархъ 
Евтимия Търновски, който, като говори за одринския бой въ похвал- 
ното си слово за св. Ивана Поливотски, завършва съ думитЬ: Н 
авїє ит късждоу Блъгарв сътекше сл, того (Балдоувина) ашж н 
къ Тръншкк прикедошж й сълърти прЕдашж!). Тия думи на патри- 
арха отхвърлятъ всфко съмнение въ това, че Балдуинъ | билъ убитъ 
въ Търново и при това отъ българи, а това напълно опровергава 
твърдението на самия Калояна, какво императорътъ умрЪлъ отъ 
естествена смърть въ затвора. 


4. 27-то чудо отъ чудесата на св. Димитрия Со- 
лунски за обсадата на Солунъ и смъртьта на 
царь Калояна 
Къмъ стр. 254 сл. 


кз’. Ранитъ БРь мнугажЖи люди ско, й страннымь зайть 
"Фк, оустранмюцщуихсе прдкаге поута Йже ёго здпокКден. й 
смЕраєть Йй прКддеть крдгомь . й лъжкнь Бо кенк на сйейнте, 
гн Бвающпеусе Бе. градове же Й привЕжища твркдад, Й ллнфжъства 
люден й ЙмЕнимамь, полвекйше никакоже. Яко сътрктисе зафК й 
пасти грЕшнымь . Ё късдко славанн!е Й късдко БАгФл те. БЕИКДЕТК 
грък Аазка дръжакна къннгда прегнКкати ва, Й пр Кстоупити Й 
прКзрЕти бпракдАнта ёго. й жкзль попоушай на на? лаТИН’СКЫН 
Й прккке «ўво къзбаднтев 7 БЖЇН софдьвь, грЯдк црткоуеи. вы- 
сфкъи Й дръждкнън. И кысфкопдрнын . й дркжен, ЕКгавць, прћ- 
такавсе В аксто на а Есто завлоужав. Й ЯлЕнта су, скобвиша 
врёгумь. войн стка же грьчкскад, прЕтроужена. й раз сКана й несъ- 
ставна. Й просто реши, кътай блико гръкм кён. Й Уже дйн 
гркчһскон ко таке рари тако Фугдсши тёко бкаднЪ, къс тло 


1) Е. Ка! и? піаскі, Мегке 4е5 Раёчагснеп уоп Вшрапеп ЕцШулииз, 
5. 197,20—22- 
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$ мЕсть коупно оулркткис, й граддкк. й цйци рбвмни вкиши, 
й равълнгальо Алва стем” събкедошисе. тогда же тогда й ЅкКріє 
зёмлһнїн, Иже почёстн Езиикомв начёлїа, цтенЕншелмоу анкоу црю 
гЛю, грьчьскые землю йзнемог‘ шоу, лдахоу на РоманТю. напддад- 
Хоу. пороушаахоу. Опечдамахоу . дугрызаахоу . Нигнкдаь, Й Яамалйнь, 
кё дркано на сйы Тйликы . 5% въсд смена ёзыка късдкого . 
гла й вльгаре Иже тогда Одръжааше УАннь, Тюдница же паче 
прослеу те даже и до нйа, сто нарица’. Фън, по късдкен Иже 
къзсрднаюциго поустоши койнсткорг на гркке. Й късоу акне 
АФН двьт!кь, Къс? страны Без Кети тксритв. прив жнища пере - 
шаб, Й раздрағть ® самфго ФенокАнта . Йспровркзаеть. паный . прК- 
сбааетк мнфжьстко къс. й приврЕжникъ рЕЦК Асунаю ткерить. 
Й прӧсто реши, въсоу“ вликоу дк течёть, Зомещаеть . Фустркаладетсе 
й къ солфун скелв грАдоу, небудръжаннвиль стрьмаНнИимь . койн"- 
стко паче пЕска кфде. Ф БакгАрь,  дрематк. ® тдтарь. ® Хдзарк. 
® гръкь. © даднь. © роусь. къс? сКаен стко 6 кьсйкого пбда, банко 
пита сЕкер над страна. Удроу да Фувф кто реч тв тъллфгайкноу. дай 
тЕффнеу стдгайкноу. йай стфроучикг йспфаннь. йай ЙнЕхь нЕкс- 
тёрыҳһ скерКиъг. буа?ге БЕХОу тоу. стр ацй, ша монфеци. цит- 
ници . прафници . Кетенфеци. Й Късдко Иное рдатнаго Фплъчента Йзв- 
бврКтенте. пр? тЕчетъ сёмоу, Иже кейнства ято коекФда, Йанастрд, 
койн ственЕнши же сън БК же Брани, войн стко тъъллфчйслънов 
ЕъчИнае. супокой [л. 2332] каг с Иже при рец Галїка трАдкнънли 
пфли кълмдаК. посём же Й Онь Йже Бакгдаммв цвь. въдрефжаеТЬь 
сЕнь съ ёликою Иже койн'стькь силою, въ дагаднК. место сїё, 
неддайче стоне 0 града. докёлно темоу Зпокойти к нн, кодАми 
же Й тракбю многою мнужксткемк, Й тдко сътичютсе Койн стка, 
® Галка же Й В Дагадтна. й грАдь сёго вкеликааго Солоунь, КЪН- 
чава кЕнкць нсужди, нъ нё похкдам. Овстоуписе Ф късеудоу 
ксИн ствъ. паккоке оОукФ Йепакнмаксусе къкрефгь. Хлкаи же късй 
бурдкнахоусе. й земля бё дбаК, Ф Фреужи кфнскъдь тресКшисе, 


» - ое 7 я Е 
къздоух же съккише рьзанимь сйҳь съпротйкоу гадсь Йспоущааше. 
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й шоўкь пФвНК грбм8 суддрадши, Й триить Иже гражанв срфхк 
къадгдаше. Йнь непциевдаше се Зёрдь. Йнь Рафакь Иже ® Ясбури. 
Инь Сєнаҳёрнамь. Онь «вә на Влайдоу. бки же на Тоудйю койн- 
сткоуюци. Иже 869 пр нИмьк, Фгнк Йстдтає. й Иже създди г 
къспдлаелмь пламень, еже БЖ ткнаго. пйсанта ради. ёке рін пищи 
же прок” лицемь ёг. Йй Иже създди Его пол Без Ксти Бълваедло . 
ко «уво Йже тьмамн сёго койн стка цўь бнь приспК, кражъвнъни, 
Фноудво же сіверны” къстчдиши хльмфкь Фноудвже кЪСсЬ 
градъ м” коўпно авадесе Ако съ высфты съладтраб. й демек 
дувд зрЕше келичьстко Й доБротсу. й црккъ чъ'стны . въпра- 
шалаше Й надучадше се. бама же Й Йже квлйкдаго Дуалйтрта делв 
КИА. Й къпрбси й «кд, ко цркфвв но Дтаитрта днка. 258 
( кен сънидей пёклони се. й тдко рёче. стын Дїмийтрїє. повдет вё 
непрЕткернК © чёсти реши кар кдр скын Онь глась, Хе градь сън 
примем, да съткбреу ти дёврь монастирь . съ вт“ вё Й на св тави 
сън градь съв Ециасе лукдкь , ёго же Еь нефутвркди съвкише, раздраеи 
съ кКтъ бзыки’. Яко да пороушитк 95$ градь мнка. йстъфит“ 
же Ф бвитакции въсЕ” ть“. блици же Йже 0 дъга Феетк ФувЕгалн 
БИ. Й низафжити сувФ на ЗемаЮ @ бснокана тв. къ запоустЕне 
БЙго нарфчитаго полфжикь, й прослоўтаго Й краен Еншаге град\кь, 
Й почран Ккша Й пфам везв Бета коже хотфше Нк ты“ Дїмитрїє, 
ДӧБрын мнйче. градехранителю, Фчвстколювче. Бєлйкын коғначёл- 
ниче, Иже БЖД Опавчента, Йже Йзоулланнта посмавшесе ёго. й Иже 
соўетны" съв Бть реугааниее.Й Овецирдаше суво Фроуже ской нанк, 
Дръжадше же дкаче. крКае дАвав тфмеу, Еда како цКломоудрънК 
раскдетсе. й Фстеупить В Иже помкишлмаше зафвъ! й сефет' стка. нъ 
нё бик. къ лико Йл Еше скорость схфдникы бкрть късегф посйлдеть 
града. й поедйномк СУБ БъсЕ |л. 234] счита? пйргове. й помёж оу 
сйХк же стЕндмь растойнта въса. къс? Зоув це. ББИкдЕТЬь же 6 
сёмь въскёрЕ . на съвЕтв сЕдав Йже того пакка къс стдръчк- 
стко. й скккть оустрадеть Йже рдни. ко къ комоужо пиргоу града, 
паккь ёдйнь Иже 6г койнстъвь Да постоупить.Й да къждо 
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олккь, ДЕК АБсткици принденть, ко да къкоупК въсй койн стка 
кресть града. й коупне кФривше. тъ'чїю гласимь БеЗадла . Й 
Фуддвь тӧмоү прКОдфаБю врани закономь оудркжеть. й ЙмЕше 
(в къ дЕло Йзкти ёмоү же съвЕта.гд? сувф градь ЙмЕше 
тогда къ тодйкьиль тьмами ллнужьеткомь Койнстькь вънФутръ 
абдв ди инв къ врани, Аше нЕ й паке: велики Хранитель нАШЬ 
Й ЕФЕНАЧЕЛНИКК доврдпев Кдникь, скоЮ сйасу покдиглк кИ, АЖДЕ- 
ние Издын Иже градеу сйсйтелное . лаа СМЕХ късдко коудбжкстко 
Яже кльгарммь цдь бнь Цудннь. Й късь скби съкбтк Й паБКЬ 
ск кечбра дустрди. й Оклопы й Фроужта й лфукъ сугфтока. й въеё 
дустройни Ино, ако скитающеу дНеки Фуже въ тр. сАнцоу © 
въстбка гакльшоус, къ Брани й рати градь да Окроужеть, на 
съ'нь ОБрашаетсе. Дже БО Фулаоктта прїйде басу мышь. й БК“ 
бкоже прикладно н? ничто Йно й нуц/ю мъчтамо разв ёже 
паккоке ёгё гоадь ратокатн. же късуфдити тЕлак АЕсткицали на 
ст Ени. же зрЕТти моужкувстка . же детбжь слвишати. же съ 
бликою грьдынию въхбдити вънсутрь къ грддь. нъ с. 956 
тфмоу, даже до полфунфуиа . посемже здспакшеу . ёла скЕфи тд- 
моу тъмоу нбщи къ сЕни проскЕциаусу, Юнфшамь пр Е стойиналк 
Я вдёшимь . Й ст Егоушимво стражи ко двъчай и’ пр" нйль. 


тогда же тогда, къБеЕЗГФДИ Гбте 67, лоте Фор! тфу урхлбу 


ношен . къ конк ць Ек скоё ИЖЕ 
Умьшёнм Фреужте двбстри Яко 
на бстрйав, рекностїю мнка 
Я 2 въдрын пейстинК ваЮ- 
ст | ит| ав Й градохранителк 
нашь Й великый ИЖЕ КедиКаго 
цра войнь Дмитрий, кбнникь 
на кбню БКаФу, вльгдр‘скемоу 
цю гакаметс. й съмоктною 
рднею ранить кънезадпоу дка- 


Аннаге. Онк ЖЕ ЕЛМИ КЪЗКПИКЪ 


ес теХос дебс тўу вогутоб тїс Вхби- 
хсеос форфоѓоу вотАВшсву, хої 
бпедувеу Фе Ву түу тф СА 
лоб рдйрторо. Кай обрупс 5 Фү- 
ропуос тф бут фола, хої ко- 
Мобуос̧ бу, иж рёүас тоб рё- 
уддоо Вас Ес отохтиотис Ат 
иттров Ёфілтос ёр Їплоо Аерхоб 
тф ВооАдуароуйил: фойуелой, хо 
холріау бхоутібе: порогур то: точ 


д9Ллоу. © Е рух параотіха 


Звть, Фукдрааше коєначёлника ИЖЕ 
войн стькь Шанастра, Яко рёк- 
ши Ф нигё «чазкаюнь вы”, сёго 
кў непшевааше зрЕти на кённ. 
ёжғ кЯгоредна й БЕла кфниа 
аздиа, къ ени вънсутрв 
Бюмкша, Й Коте бже нешадше къ 
ср ци сёмоу Омочйкша. й пакви 
жът4ше на СЕГО Й многажди. 
ако Й томоу Ф кайча съмоу- 
тити сЕ й къскочити ® пост- 
ме. съ Байз" вё ЕЕ” бмоу сЕнь. 
кънйти Й вид Ети й славишати, 
(ако ты" ме прЪЖ Е мдла на кёни 
на БКафалк теёнаь пришь зді 
Закла кФтелк, Ономоү же БТИ 
къ страск Й реши. да не БОУ- 
деть црю . помлоуи Й пецидй. 
ТЕ си НЕ. прикид Кнте ти вкг, 4 
нё Истина [л. 2342]. Он же въ гак- 
БинФу съмрктнеу пріёмь азкоу, 
прКвтдшесе лютЕ . къзкикадше 
А рмдадше. — тичеть суб къ 
ду трдвоу АБЕ, Й токь докФлкнк 
чистые кркки сънйзеу Йетд- 
Кавть. ко ФувО да Олмбчитев 
нега твФа Дтлитрте къ кркки 
вргь твой, О ткделдк град 
СЕМЬ. Й НАЧИНАЕТЬ Фуже Йзнеллага- 
тн. СА кйд кь Иже силы ёг на- 
чёлникь Йанаетра . ёлико Ваше 
сКӧро, ЕЪЋЗНАКЬ сего Къзлеживъ, 
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дусхрауфу хотвВойто тоб @руе 
отратђүоо тўс отриийс 0:0т00 
Моуостра, @с деу тродек 
Од" 00100 тобтоу үйр 2ббже: 
брау кпоббреуоу, фпер вусув! 
хо! Меохф пр ддйбето тўс 
схууйв ёудоу увубщеуоу, хо! Абу- 
ХТУ, Ту пер ферв, тў хорда 
тобтоо ёрВафаута. Ко! с 
хатеВойто тобто, х поди, 
Фе хай о0тбу подс храоүоїс 90- 
ров ута, хой дмоттдтаауто: тїс 
отрюруїс̧, Ву увлбушу үйр Ту 
оӧтф 7] оу, ФоеАдебу хо! (дегу, 
хо фаутуо, хої дхобзе, Фс 
55 ре про Враубшв ёфппос тф 
Авохф соо (ппо үєубрєуос ёутаб- 
Фо хотёсрабас берем‘ кой тду 
үсуёсђох п=р:дей, хо! ещегу" МУ 
со үс, Вас Аеб, сорта уооу, О 
тегроу, одх Вот. тобто, ойх Ёст. 
Фхоци со: убуоуву, ох ФА] " 
Вхегуов єс Вадос деЕЙвуос тђу 
тАТИм ВотроВесто бегубс, ёхё- 
храув, хо! душЛфАове. убссе- 
та обу ту хо:Моу 0906, зо 
боб Ехомду дхракруватйтов оба 
тос хйтюфеу апорреї, блов ду 
Вафӯ 9 побв со, Ати трив, орот 
ту Вудрбу ооо блер тўс 076 
тўсде пӧЛеос. Ко! друвток дт 
Хетофоугїу. Тобто (бу 6 тўс 
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повел ва БЕЖжИтъь . й крадомь, 
съ ёлнкою скёростїю ёди’. й 
по ннмь Й съ нимь, ъс? Онф 
вже твайми  алножьетъкнов 
койн ство. тако въскорК, ко 
ив й сЕвдерници НЕЩИи по 
гАНАвГ, сИХь  Гоними БИ. 
страх в тЕмв Й треть прїй- 
де по икс странномь бвъ- 
стоднїю „нъ Фуко не надакзК 
сёмоу ёже жити. нъ въ ть’ 
АНь къ сАнчномеу  зАхедоу, 
бдйнод йекно оумираеть ноужно 
тако Окадннми . свомё злёвы й 
соует а съердвь пабды, до сд- 
мӧго дрожа чдшоу гнЕка Гйпа 
Йспивь . КЪЗЕРАТИ БО СЕ Бо- 
АЕзик 6г на глакоу ёмоү. й 
на кркск сув непракда скниде 
ём8. къ рёв же ёгоже съд ла 
къпде. й ёдиномничьско суда- 
рент, на  (Олакщенте доволно 
Бы” Иже лнйгъилко зафвалк. й 
Кръкь Изм а праведно Ф къноу- 
тръни ской, мнйгь’ крккей 


непрдкед нъг съпротикоу йепикь. 


доуйившв адтоб друготраттуов 
Меауаотрйс, ў тахоос ёїуғу бптоу 
тобтоу ви Вйвов протрокадуу 
фебув, хо! хАёптшу туу сшту- 
ром, мед” ёсоо тќуоос бпоушрег, 
хо рет 00т06 хо! су 20тф 
лом Ехегуо то порюпА с стра- 
тодоусхду, обтш тоубшс, Фок! хої 
Ворвадо ‘ус хатй тобв Фрой- 
Моорёуоос тобтоцс в6йюхоу. ФоВос 
үйр оафтоїс хо! трӧрос̧ Вт Ае. 
хата тух ЕЕуду дуплеротоку. 
АМА үйр ойх єс рохрйу тобто 
то Сту, ФАА а097дербу трос Лоо 
доощйс хатй ть Ву таїс тори 
Сфоу роуйрероу Фуђохег Вос, 
обтис 6 #9 Ммов тўс ойхеіас̧ хо- 
жас хой ролоибтттос дрефйреуос 
тобс харпобв, шЕехри а0тоб тро: 
(00 10 хбудо тоб об ёхлхфу, 
хо! тӧ тв Орле Коріоо пот! 
роу, хо рередосиёуоо  Зе(ор 
Ёороб вв пЕроу ёд шу, "Епе- 
страфу үйр 0 пдуов а0т00 Е 
хефаћу ато, хой ёпі хорофўу 
рёу 1) деха с0т006 хотЕру"` =(с 
В6дроу 9” бу еѓрүйсото, пёттихе, 
хо! ша рорторскд Воће = &х8(- 
хто: Трхеов тфу поЛАфу ёхеѓуор 
хожбу, хой общо ФЕ6ЕКвЕ бЕкохоу 
тфу Вухдтшу а0тоб полА@у оша 


тоу &ббщюу дутбпоуоу, 
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Ясоуд8 увкада воў ® нашего града сёге, аже Йзваклин?а къспБЕД- 
юшеу мнкоу. бсоудв съ кесёліємь, Късдка градохранителю нАДше- 
моү, Еже скокожд на бұддраашесе тум пднь. ДНь БО радости Онь. 
дйк прдздника леді. Нк кто суво да капли исчкте" дъжа, Й 
пЕськьо мӧрскын . й дйн кка, й мнфжьство кЕздь`. КТ же й 
Чюдесь лнбжьстко Дїмитріе Иже ХКА Анка . ре Бо късЕук на” 
пфекст? чю десе Анка ддан їка, не РЕФ доспКли ЕКА про- 
страннЕнше покдаюци, кніга Безла Крнът сълагающе . Аше Оваче 
Й оумь докаКа БИ, Й аКтф не постигло Ей нАсь . дваче Къ да 
почркпемь б вёзны Йже тбго чюдесв. йай паче ши Ф мўритоёч- 
нъхв Йстфчникь, й тАКо слоко & Багодухакше, да супексйимь довр К. 


5. Търновскиятъ надписъ на Иванъ Асфня П 
Къмъ стр. 341 сл. 


За сжществуването на тоя надписъ стана известно едва въ 
1859 година, следъ като познатиятъ нашъ родолюбецъ д-ръ Хри- 
сто Даскаловъ, родомъ отъ ТрЪвна!), презъ времето на своето 
престояване въ Търново въ 1858 г. сполучилъ, съ разрешение отъ 
мЪстнитЪ турски власти и придруженъ отъ търновския гражданинъ 
х. Д. х. Ничовъ2), който се ползувалъ съ довърието на властьта, да 
проникне въ тогавашното дервишко теке, т. е. въ бившата цар- 
ска „велика лавра“ — мънастиръ, и да влЪзе въ тамошната теке- 
джамиси — джамия къмъ текето, т. е. въ бившата църква Св. 40 
мжченици, построена и украсена, както се види отъ съдържанието на 
надписа, отъ царь Иванъ Асфня П. Благодарение на любезностьта на 
шейха, настоятеля на джамията, Хр. Даскаловъ тогава внимателно 
разгледалъ всички паметници, намиращи се въ тая стара българска 
светиня, и можалъ, между другото, да открие на срЪдния отъ тритЪ, 
_налЪфво отъ входа, стълпа нашия надписъ и дори да снеме отъ него 


1) Биографически данни за него вж. Т. Н. Шишковъ, Докторъ 
Христо Даскаловъ. СНУКн, кн. УШ (1892), стр. 347—388. 


2) Вж. писмото на Ив. Д. Гешовъ, търговецъ въ Търново, до Най- 
дена Геровъ въ Пловдивъ отъ 5. Х. 1858 г, въ което се съобщава, че му се 
изпращатъ преписи отъ снети по поржчка на Евл. Георгиева отъ Хр. Да- 
скалова надписи отъ църквата Св. 40 мжченици. Изъ архива на Найденъ 
Геровъ, кн. Г, София 1911, стр. 457, № 715; сжщо и стр. 117, № 199. 
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почти точно копие, редъ по редъ, съ всичкитЪ му съкращения и ли- 
гатури, 

Като съзнавалъ голЪмото и важно историческо значение на тоя 
старобългарски паметникъ, Хр. Даскаловъ веднага следъ завръщането 
си въ Русия въ сжщата 1858 год., изпратилъ точно копие отъ своя 
преписъ въ Петроградъ най-първо на А. Гилфердинга, който побър- 
залъ да го обнародва въ началото още на 1859 гол., но твърде по- 
грЪшно!), и на проф. И. И. Срезневски, тогавашния знаменитъ сла- 
вистъ. Въ сжщата 1859 год. самъ Хр. Даскаловъ въ своето „писмо“ 
до проф. О. М. Бодянски въ Москва, — който го напечаталъ като ста- 
тия подъ надсловъ ,Открытія въ древней столицы болгарской, Тер- 
новъ“2) — като описва всичко, което е видфлъ въ Търново, и излага 
всичко, каквото узналъ за запазилитЪ се тамъ дотогава старобъл- 
гарски паметници, издава и нашия надписъ по своето копие, но за 
жалость не въ факсимиле, а съ заглавни печатни старобългарски 
букви (тъй наречения Шафариковски шрифтъ) и поради това, при 
всичкото желание на издателя да се приближи до оригинала, не е мо- 
жалъ да предаде всичкитЪ интересни и характерни съкращения и 
лигатуриз). Самото копие на надписа е направено, както се каза, почти 
точно съ малки пропуски или по-скоро недогледи при преписването; 


така напр., р. 1: Пудассв’ вм. Ікас; р. З въ края е изпусната м 
къмъ буквата к; р. 4: мньнкь вм. микъ; р. 9: тЕ вм. тн; скртъ 


вм. окфть. По изданието на Хр. Даскалова въ сжщата още година 
П. Р. Славейковъ обнародва нашия надписъ въ „Български Кни- 
жици“4), безъ да посочи, вЪроятно оть предпазливость, отгде го 
заимствувалъ, а само отбелязва, че „паметницытЪ що излагамы по- 
долу, има ги и до днесь сжществуватъ, но дъ сж и Отъ кого сж из- 
бродени оставамь за други пжть да го кажемъ“5). Но и въ това изда- 
ние сж се вмъкнали чудовищни грЪшки, като, напр., годината зуфган 


1) Въ „Извъспя Импер. Академи Наукъ по отдБлен!ю русскаго 
языка и словесности“, т. УП (1859), выпускъ 5, стр. 374. 

2) Въ „Чтеня въ ОбществЬ истор!и и древностей Россійскихъ при 
Московскомъ УниверситетЪ“ за 1859 годъ, № 2, и отдфленъ отпечатъкъ 
подъ сжщия надсловъ, Москва 1859, стр. 1--30. 

3) Пакъ тамъ, отдфл. отп., стр. 18; на стр. 19 пъкъ текстътъ на 
надписа е предаденъ въ разредена форма, т. е. отдълени сж думитЪ и сж 
разтворени нЪкои съкращения, и при все това има разлики въ четенето 
на нЬкои думи; така, напр., Мньикъ И МНАъКЬ ; писдашесл и пнсашесл ; ЗКМА И зема; 
н в и н аре, което е по-вЪрно, защото в не е употрЪбена нийдевъ цЪлия 
надписъ. 

4) Подъ надсловъ „Четъри паметника“, „Български Книжици“, ч. 11, 
Туля 1859, кн. 1, стр. 412. 

5) Пакъ тамъ, стр. 410 и 414. 
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ВХ ДАНАГАТЪХЪВЪХаВАВЪРЬНЪ 
КнаРЪЖЧБАВЪСЪСТРД ХЪНЦЪСЪТДА. 

Сауд аа САН УКРА ДОКОНЦА РУНЖЖО ЖОРВК. 
ВЪНЛАСБГАМЬКОНХЖЛаНАВЪВАДР Е2НОЕГО 
ВЪНЖДЪПКАЕСИРАНЪСЪНТ ЗОН РАВЕН" 
НАЛБОНСКХ рых НСАЯБЦРБКЮРВОДОРА КОМЕНН д9 
СЪВСБ ЕВО АБРЪК ГО ДЛЕМАВСАГРАООДРНАНДОДРАУЬ 
ГРБЦКЖКЦЕЖЕФБАНА КАКРКБСКАЖЪКИСКЦЪТЕАДОВО” 
ОКРЪЦБГР 2 КайвТСРЖДРЪЖа ХУФРЖЪННЪНТПОТАКА 
(РБаноеБПОВННОВАХАСАПОНСКНОГОРБКНА ЪХХРаО В 
НЕН-НЪНОЖРАДАКСВОДНСПВВАЖАДЦЕВЪКЖВУ ТЖОПОВЕ 
ЛЬБШ ВОВЕ К БЕНД БЛОННСОКОСВРЪша Е БСАТОМУ 
СЛАВа ВЪВЪКЪА МЕН Ъ 


Надписътъ на Иванъ Асфня П въ Св. 40 мжченици 
споредъ преписа на Хр. Даскаловъ, издаденъ 
отъ Г. С. Раковски. 
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вм. Вфяй; с?(жж) вм. ПЖ; одрман вм. одрина; нъ и + вм. нъ и 
ти; окраКс вм. окрксть, ит. н. 

Но това, което не направилъ Хр. Даскаловъ, извършилъ въ 
1860 г. Г. Раковски: въ книгата си „О АсЪню пьрвому“ той издаде 
нашия надписъ въ факсимиле по копието на Хр. Даскалова, което му 
далъ последниятъ „въ лЪто 1858, кога ся вращаше отъ свое пу- 
тишествие по Българиьк“!). Но при това и у него се явили нЪкои 
доста важни гршки както въ факсимилето (каквито у Хр. Даскалова 
не се намиратъ), тъй и при разтварянето на съкращенията и лигату- 
ритЪ; така, напр, р. 4 и 5: въ 16. АБтК и къ неже ЛЕТЕ вм. АБто; 
р. 7: приахъ вм. прЕАХЪ; въ р. 8: нше вм. и ние; р. 10: царв- 
град вм. цар града; р. 11: и анеовк ради дань скок вм. и Манева 
вади д(ь)ни свом; р. 12: сввървшаетк вм. съкръшаетъ2). 


Всички по-сетнешни издатели на нащия надписъ сж се намирали 
въ зависимость отъ изданията на Хр. Даскалова или на Г. Раковски, 
като предавали гръшкитЬ на едина и другия, и, отъ своя страна, сж 
правили нови гръшки. Така въ 1872 г. В. Макушевъ въ изслед- 
вгнето си „Болгарія въ концЪ ХІІ и въ первой половинЬ ХШ вЪка“З) 
предава нашия налписъ по Хр. Даскалова, а въ 1879 год. И. Срезнев- 
ски въ своитЬ „СвЪдЪнія и замфтки о малоизвЪстныхъ и неизвЪст- 
ныхъ памятникахъ“ Хе 44) го издава споредъ снимката, съобщена нему 
отъ Хр. Даскалова още презъ 1858 год. ; обаче, макаръ и да увЪрява, 
че „эта запись и съообщена здЪсь возможно вЪрно -- только не 
вязью, какъ въ подлинникЪ“, все пакъ той самъ направилъ грЪшки; 
така, напр., р. 3: прКУРжАЖ вм. прЕУТНЖЖ; р. 4: мънкьк вм. Мвькь; 
р. 5: жже вм. неже; р. 8: юше вм. и еще, а пъкъ въ р. 11 пропу- 
сната думата дйн. — Въ 1886 г. д-ръ В. Х. Стояновъ-Беронъ предаде 
съдържанието на нашия надписъ по изланието на Г. Раковски, както 
показватъ еднаквитЪ грЪшки, като изопачилъ и смисъла съ неправил- 
ни знакове на препинанието и затова въ р. 5 се чете „съизлЪзохъ“5), 


1) Г. С. Раковски, НЪколко ръчи о Асъню Пьрвому, великому 
царю Бьлгарскому и сыну му Асфню Второму. БЪлградъ 1860, табл. къмъ 
стр. Ви бел. 5 на стр. 109. 

2) Пакъ тамъ, стр. 9. 

з) Вж. „Варшавск!я Университетскія ИзвЪст!я“ за 1872 год., № 3, 
стр. 56--57. 

*) Вж. Приложене къ 34 тому Записокъ Импер. Академи Наукъ. 
С.-Петербургъ 1879, стр. 10. 

5) Вж. неговитЪ „Археологически и исторически изслЪдован!я“, Тжр- 
ново 1886, стр. 44, на която той пише следното: „Тоя надписъ състои 
отъ 13 рЪда много правилно разрЪдени, и когато най-напредъ прочетохми 
тоя надписъ въ 1857 год., тія букви и рЪдоветћ си стояха цли и неповре- 
дени, както и — по отсетн въ теченіето на нЪколко години тжі си тъ 
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макаръ да е ималъ възможность въ 1886 г. да свъри текста съ самия 
оригиналъ. — Най-сетне въ 1892 г. познатиятъ нашъ старъ учитель 
и общественикъ Т. Н, Шишковъ въ цитираната по-горе статия, именно 
въ гл. Ш подъ насловъ „Археологически открития въ В. Търново 
(1858)“, въ която като мото издава за пръвъ пжть едно стихотво- 
рение на Хр. Даскалова, писано още въ 1844--45 год. „Къмъ бъл- 
гарскитЪ клеветници“ и обнародва пълния български преводъ (макаръ 
не навсъкжде точенъ) на споменатото по-горе „писмо“ на Хр. Да- 
скалова до О. М. Бодянски!), като го придружава намъста съ свои 
обяснителни бележки, въ мЪстото, гдето се дава текстътъ на надписа, 
пише: „Старобългар. надпись въ черквата Св. 40 мжченици, споредъ 
Хр. Даскалова въ 1858 год., сега изново възпроизведена въ факъ- 
симиле“2); обаче той не дава никакво отново възпроизведено фа- 
ксимиле, а просто преписалъ това, което Хр. Даскаловъ дава на стр. 18, 
като направилъ и гръшки при това; така, въ р. 2: црь вм. цк; 


р. 3: прЕЦ тнжж вм, пркуїнљж; црък вм. цръко; р. 4: къ ват К вм 
ЕАК; р. 5: излезот вм. иза®зоХ; р. 6: коикж вм. конскж; р. 8: 
градоко вм. градоко, 

Въ такива невърни и немарливи, а оттука и неудовлетворителни 
преписи се е издавалъ нашиятъ надписъ до 1901 г., когато се появи 
истинското му факсимиле, приготвено и издадено отъ недавно почи- 
налия професоръ-академикъ ©. Ив. Успенски по направения на самия 
стълбъ естампажъ, и горади което то представя най-вЪрното и пра- 
вилно копиез). 

Тукъ даваме това факсимиле възпроизведено. 


стояха, но следъ освобождението на Бжлгар!я съ голфмж жялость сжглЪ- 
дахми, че буквитЪ и рЪдовет на тоя надписъ сж до толкова джлбоко 
изчювжркани и — развалени, и въ едно такова пространство, щото — не 
е вечь вжзможно да се прочете цЪлія тоя надписъ въ связь и уразуми- 
телно“. И тъй, д-ръ В. Беронъ влизалъ въ сжщата джамия въ 1857 год: 
преди Хр. Даскалова, видфлъ и дори челъ нашия надписъ. Може би той 
да е влизалъ въ джамията въ 1857 год., но да е челъ нашия надписъ се 
силно съмняваме, защото твърдението му за повредата на надписа не е 
вфрно: надписътъ си е запазенъ и днесъ тъй, както е билъ въ 1857 и 
1858 год. и нЪма нищо покжтнато въ него. Ако д-ръ Беронъ бъ свЪрилъ 
само преписа на Хр. Даскалова, той не само би се убедилъ въ това, но 
би и поправилъ неточно преписанитЪ думи. 


1) СбНУКн, кн. УШ (1892), стр. 365--386. 
2) Пакъ тамъ, стр. 378. 
3) Вж. О древностяхъ города Тырнова. Извфст!я Русскаго Археоло- 


гическаго Института въ Константинопол%, Т. УП, выпускъ 1. Софія 1901, 
<тр. 6—7 и табл. № 5. 
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ЕЪР мода 
"ОА ПРОЖНЕДИНО СТАНЕТЕ сд | 
СОД АД НТБАНКРСШОКОНЧАТЕ УХ ОТЕК 
Е: ПИКА моето | 
вж ГАА САХ РАНА МАЕ | 
РА] ВАХА НАВЕРНО АРКОНИ 
СВЕ БИНБОЯ БРЕВЛИД ВМАВСАСРА С ОАРНАНДЛА | 
ааай "АРОК ЖЖ ЦИ РАНО! 


ОК ТРАГЕ БТРА РР ЕАН ОРДА | 
РЕМ! Въпоенновдхжсдпоквнееногокененекаруи | 

а инет 
[у ЗАНОВО РАСТИ 
САМЕ АЕЛВЁКЪЕДРНМ Те | 


Надписътъ на Иванъ Асфня П въ Св. 40 мжченици споредъ 
изданието на 6. Ив. Успенски, 
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Следъ разтваряне на лигатуритЪ и съкращенията самиятъ текстъ 
трЪба да се чете споредъ насъ така: 


+ Е(ъ) аКт(о) + „Зфай:инд(икта) Г: Язъ 19(аннъ) ИсЕн(ь) къ 
Х(рист)а в(ог)а вЕрнъ ц(а)ръ 
сдало дръжець влъгаримь с(ы)нь стараго Ясен ц(а)рК създаҳ(ъ) 


Заула • и писание (ь) Зкраск(ъ) до конца: пр Е (в)стнжж 
еж цръкшв(ь) 


й 
9 


азь Драган пса 
въ НМА с(ктых(ъ): А • Аж) (ь)н(и)къ • иуже помошилм • къ“ ке 
АКт(о) ц(а)ретва мото 
5 в(ъ) ниже «Кт(е) пнслаше см храмъ съ · нзаКзех(ъ) на крань къ 
ў Руманиж: 
и развих(ъ) койскж грьцкж - н самаго ц(д)рЕ кюр(к) Федмра 
Комнина ьах(ъ) 
съ ксЕмн вол Крър го - а зема кем прках(ь) ® Одрина и 
до ДратЕ 
Гръцкж - и еше же арванаскж и срьвекљљж • тъкмо сжшым(ъ) 
градокол(ъ) 
окр(ь)сть Ц(а)рЕград(а) и самого того град(а) дрьжахж Фрљж 
зн. нъ и ти под(ъ) ржкаъ 
10 ц(а)рстка мого повинокахм са понеже иного ц(а)рК не ну м 
разв ЕК 
мене и мьнова ради Д(к)ни свова испроважда ци ЕХ Б(оге)у 
тако поке 
АКвьшв + НБО БЕЗ(ъ) него ни д Клео нн слово съкрьшдєть са - томоу 
слака • Въ КБК, АМННЪ ›; 


т. е. „Въ лфто 6738 (отъ С. М., а отъ Хр. 1230), 3-и индиктъ. Азъ 
Иванъ Асфнь въ Христа Бога вЪренъ царь и самодържецъ на бъл- 
гаритЪ, синъ на стария царь АсЪня, издигнахъ отъ основа и съ жи- 
вопись украсихъ докрай пречестната тая църква въ името на СветитЪ 
40 мжченици, съ помощьта на които въ дванайсетата година отъ 
царуването си, въ която година се изписваше (съ живопись) тоя 
храмъ, излЪзохъ на война въ Романия и разбихъ гръцката войска, а 
самия царь киръ Теодора Комнина взехъ въ пленъ съ всичкитЪ му 
боляри. И цЪлата земя отъ Одринъ и до Драчъ превзехъ, гръцка 
още и арбанашка (албанска) и сръбска; а пъкъ градовет% (т. е. кре- 
поститЪ), които се намиратъ около Цариградъ, и самия тоя градъ 
владфеха франкитЪ, но и тЪ се покоряваха подъ ржката (подъ скип- 
търа) на моето царство, понеже нЪмаха други царь освенъ мене, и 
благодарение на мене тф прекарваха днитЪ си (т. е. сжществуваха), 
тъй като Богъ така заповЪда, понеже безъ Него нито дфло, нито слово 
не се извършва, Нему слава во вЪки, аминь“, 


История на българската държава, т. Ш. 38 
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Изданието на Ө. Ив. Успенски има твърде важно значение не 
само за това, че то ни предава точно съдържанието на нашия надписъ 
и палеографическитЪ му особености, които се явяватъ извънредно 
характерни за ХШ вЪкъ както по начертанието и свързката на бук- 
витЪ, тъй и по правописа!), но още и за това, че то откри въ надписа 
това, което Хр. Даскаловъ е пропустналъ или не е могълъ да забе- 
лежи. Въ началото на междуредието между 3. и 4. редове се чете: 
азь Драган тса, което е тънко надраскано на камъка. Въ тоя изразъ 
несъмнено трЪба да видимъ името не на майстора-рЪзачъ, както 
пише Успенски, а на царския писачъ-калиграфъ, а може би и на автора 
на самия надписъ, който по запов$дь на Ивана АсЪня П го е съчинилъ 
и написалъ върху стълпа, а после майсторътъ-рЪзачъ го е издЪлалъ?). 

Но историко-археологическото значение на нашия надписъ не 
се изчерпва само съ това. Той ни дава възможность да опредълимъ 
точно датата на Клокотнишката победа на Иванъ АсЪня П, Не под- 
лежи на никакво съмнение, че главниятъ предметъ въ съдържанието 
на нашия надписъ съставятъ тъкмо това събитие и последицит отъ 
него. Въ него се казва, че Иванъ АсЪнь П тръгналъ на война противъ 
епирския деспотъ, т. е. солунски императоръ, Теодора Комнина (1214 
—1230) на дванайсетата година отъ царуването си, т. е. въ 
1230 (= 1218 4- 12) година, когато църквата вече била построена и 
само се изписвала съ живопись, следователно, тя не е била още осве- 
тена и наречена въ името на нЪкой светия или свещено събитиез), 


1) Въ едното и другото отношение близо до нашия надписъ стои 
надписътъ въ Боянската църква отъ 1259 год, писанъ при българския 
царь Константина АсЪня (1258—1277). 


2) Хр. Даскаловъ, описвайки външния видъ на нашия надписъ, между 
другото пише и следното: „строки ровны, и при окончаніи ихъ (всЪхъ 
строкъ 13) слЪдовали кресты (1), которые были выскоблены такъ, что эта 
колонна представляетъ продольное вдавлене, не находимое въ нижней ея 
части, гдЪ нЪтъ никакихъ надписей“ (п. т., стр. 12—13). Въ сжщность, 
обаче, това не е нищо друго, освенъ една вдълбана линия, прокарана, за 
да се ограничи полето на надписътъ, та началото и краятъ наўредоветЪ му 
да не се слЪятъ; при това тр ба да се има предъ видъ и туй обстоятел- 
ство, че надписътъ е билъ писанъ и дълбанъ върху мраморния стълпъ, 
когато последниятъ е вече стоялъ на мЪстото си. За това вж. по-долу. 


3) За постройката на църквата Св. 40 мжченици сжществува още 
едно известие, Въ проложното житие на св. Илариона Мъгленски се чете 
следното: И минжашй` мнигымь АЕТтУ кокменемь (следъ като раката съ мощитЪ 
на светеца била пренесена отъ царь Калояна въ Търново) къспрй“ цй тата 
ск петръ новин цбъ БО Яекнь. сйь стараго Ясен црК. “И къ цр твое ж И \Ўсладоуа 
нё Болгары (вм. Баъгаяы) н Гръкы же н Фржгы. Сръвм же И "ованасн И къс грады 
$ мор И до мор. Изколн са том5 цбю Канн ЯсКню. съзмдатн ціковь къ Има 
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Огтука става ясно, че първоначално църквата не е била издигната за 
споменъ на Клокотнишката победа, тъй като несъмнено тя е била 
почната и построена преди това събитие. Отъ друга пъкъ страна, 
като се вземе подъ внимание, че у византийскитЪ императори имало 
обичай да увъковЪчаватъ всфко голЪмо събитие, свързано съ тЪхната 
личность, съ построяване на църкви и наричането имъ въ името на оня 
светия или светица, въ деня на които то е станало!), то налага се да 
приемемъ, че новопостроената и току-що описана съ живопись църква 
била осветена следъ войната съ солунския императоръ и била наре- 
чена въ името на Св. 40 мжченици, защото, както самъ Иванъ АсЪнь 
П се изразява, съ тЪхна помощь той удържалъ победата надъ Теодора 
Комнина, т. е. въ деня на тЪхната прослава, следов., Клокотнишкиятъ 
бой е станалъ на 9. мартъ 1230 г., на която напълно отговаря и тре- 
тиятъ индиктионъ, който се продължавалъ отъ 1.!Х. 1229 до 31. УШ, 
1230 г.2). Тая дата напълно отговаря и на самия вървежъ на събитията: 


Й велнкомнкь Й догропоскдим . М.И тако цИккм създанЕ выкшн НО оукрашинЕ кАго- 
ман. кънесенд вы’ ракж съ моцимн БАженнаго стаЕ Илаянита (вж. Иор. Ивановъ, 
Български старини, стр. 420). Отъ тая цитата би могло да се заключи, 
че църквата Св. 40 мжченици е била построена следъ разширението на 
българската държава, т. е. следъ Клокотнишката победа. Обаче състави- 
тельтъ на въпросното житие не се придържалъ строго о реда на фактит5; 
за него било важно това, че следъ като била завършена и украсена църк- 
вата, което е станало, както видЪхме, следъ Клокотница, тогава били вне- 
сени и положени мощитЪ на св. Илариона въ тая църква; освенъ това, той 
не свързва постройката и името на църквата съ Клокотнишката победа, а 
просто пише: „Иванъ АсЪнь благоизволи да съгради църква“, така че и 
тукъ той не се явява точенъ. 

1) Така напр., когато Исаакъ 1 Комнинъ (1057—1059) билъ спасенъ 
на 24. септемврий 1059 г. въ време на една страшна буря при Ловечъ, той, 
следъ като се ззвърналъ въ Цариградъ, отъ благодарность за спасението 
си, построилъ въ ВлахернитЪ църква въ името на св. Текла, праздникътъ 
на която се пада на 24. септемврий. Вж. 5Ку! 1! ге, 1Ъ., П, рр. 6457--647,. 
—Апла Сотпепа, 1Ъ., І, рр. 11518 —117,16. —Н. П. Кондаковъ, Визан- 
тійскія церкви и памятники Константинополя. Одесса 1886, стр. 205—206. 

2) Отъ западнитЪ хроники, които споменуватъ за Клокотнишката 
битка, само една означава месеца. Това е КуссагЯ! де 5. Сегтшадо 
по аг?! 1 Сһгопіса, въ която подъ 1230 година се чете: Еойеш шепзе 
АрпИз їл Огесогат ітрегіо ѓасішт ез! ргеНит шег Огесов, іп ацо Соттїапо 
саріцѕ езЁ её шгодие 1иппе ограшз (Рег! 2, МАН, 55, ХІХ, р. 352). Това е 
една италианска хроника, която повествува за събитията отъ 1189 до 1234 
година; обаче доколко добре е. билъ информиранъ авторътъ й за съби- 
тията на Балканския полуостровъ, се види отъ това, че той говори, какво 
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презъ 1229 год. Теодоръ Комнинъ, както видЪхме, на два пжти се 
обръщалъ къмъ Фридриха 11 Хохенщауфена да иска материална по- 
мощь, обаче, като не получилъ благоприятенъ отговоръ, а пъкъ бързо 
развиващитЪ се на полуострова събития му налагали по-скоро да 
свърши съ Иванъ АсЪня П, на следната година веднага, преди още 
да пукне пролЪтьта, неочаквано навлъзълъ въ българска територия, 
но тамъ намфрилъ, както се изразява Георги Акрополитъ, своята 
погибель. 


6. Билъ ли е прогласениятъ въ 1235 г. търновски 
патриархъ зависимъ отъ цариградския? 
Къмъ стр. 380 сл. 


Отговорътъ на поставения тукъ въпросъ се намира въ връзка 
съ съдържанието на една часть отъ известното послание на цари- 
градския патриархъ Калиста (1350—1354 и 1355—1364) отъ де- 
кемврий 1855 год. до търновското духовенство!). Въ това послание 
четемъ следното: 


сражението станало въ гръцкото царство и между гърцитъ. Поради това 
и означениятъ месецъ априлъ за сражението, въ което Комнинъ биль пле- 
ненъ и лишенъ отъ дветЪ очи, не може да се приеме за вЪрно главно и 
1. поради това, че ослЪпяването не е станало веднага следъ сражението, а 
по-късно, може би презъ априлъ, когато ще да е достигнало въ Италия 
известието за едното и за другото, и 2. поради ясното и категорично посоч- 
ване на нашия надписъ. 

1) Това послание е дошло до насъ на гръцки подъ надсловъ: Пкрс!- 
уващ ддасха Ца хо) Фкодоф а: тоб оїхоуієуџхой потррхоо хбр КеААістоо ха! тўс 
пері абтду фев хол ер соубдоо пері тоб бор Воллісротос үвуорёут прӧс тос Ву 
тф тотор тоб Тріубвоо вбрюхорвуопв тушототооб цоусхойв хай Хоклойв (ерес, издадено 
отъ Мі К1оѕісп е! Ма ег, Асёа Ра агсваи$ СопзапипороШаш. Уо]. 1, 
МшдоБопае 1860, рр. 436—442, и въ старобългарски преводъ подъ надсловъ: 
СОвЕцинте сжтцено снн скора . Н офчітєльстко © сткмъ круенни Иже к месте Тръ- 
нога. гой Бр Етаюцимса чт кйшемоу же въ с ннонноцех . КЎр Окфстю н чи Ейшемоу. въ 
ИноцКхо кер воманоу, И къ прочнмъ сщиник , издадено най-първо, обаче непълно, 
отъ С. Н. Палаузовъ, Грамота патріарха Каллиста какъ новый источ- 
никъ исторіи Болгарской церкви. С. Петербургъ 1858 (въ ИзвЪстія П-го 
отдфленія Академи наукъ, т. УП (1858), стр. 155—163) паралелно съ гръц- 
кия текстъ, който Палаузовъ получилъ отъ Н. И. Надеждина, споредъ пре- 
писи, направени въ Виенската библиотека. Пълно издание на старобъл- 
гарския преводъ направи П. А. Сырку въ „Памятники древней письменности 
и искусства“, № 172. — Напоследъкъ В. Сл. Киселковъ въ статията 
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„Търновскиятъ патриархъ носълъ искони (дуодеу) и отъ начало 
името епископъ, подчинявайки се на светата божия велика църква; 
по-сетне по голЪмото настояване и молбата къмъ тоя нашъ великъ и 
свещенъ съборъ отъ страна на държащия тогава скиптра на българ- 
ското царство, Отъ почить къмъ него и къмъ неговия народъ, който 
бЪ подчиненъ на нашата светейша божия велика църква, дарувано бЪ 
по снизхождение на търновския (епископъ) (право) да се нарича па- 
триархъ на България, но не и да бжде съпричисленъ къмъ другитЪ 
светейши патриарси, и поради това той не се споменува въ свеще- 
нитЪ диптихи“. При това Калистъ привежда 28-0 правило на ІУ все- 
ленски съборъ и 36-0 правило на УІ вселенски съборъ, които той 
почти изцфло привежда съ малки съкращения и споредъ които цари- 
градскиятъ патриархъ получилъ старшинство надъ другитБ източни 
патриарси и равноправность съ първосвещеника на стария Римъ. По- 
нататъкъ, като изтъква теорията за пентархията или управлението 
на’ църквата само отъ петимата равноправни патриарсиї), Калистъ 
казва, че следъ отцепването на римската църква отъ източната, стар- 
шинството между източнитЪ патриарси било предоставено изключи- 
телно на цариградския, после вече идатъ александрийскиятъ, антио- 
хийскиятъ и иерусалимскиятъ, и четирмата като равноправни се нами- 
рали винаги въ общение помежду си и поменуватъ взаимно имената 
въ всички църковни служби. Обаче отъ това право не може да се 
ползува търновскиятъ патриархъ, защото той е получилъ отъ цари- 
градската църква, респективно отъ цариградския патриархъ да бжде и 
да се нарича патриархъ и поради това се намира въ зависимость отъ 
него, а като такъвъ той тръба да споменува името му въ свещенитЪ 
служби, да се намира въ постоянни сношения съ него, но не и той 
да се споменува отъ другитЪ патриарси и да се счита равноправенъ 


си „Патриархъ Калистовата грамота отъ 1355 г.“ (Духовна култура, № 50 
(1982), стр. 210—221) дава въ съвремененъ преводъ тая грамота по гръц- 
кия текстъ (вж. стр. 214—219). ТрЪба да се съжалява, че г. Киселковъ, когато 
е писалъ своята статия, пропустналъ да вземе въ внимание рецензията на 
М. С. Дринова върху книгата на Сырку, Время и жизнь патріарха Евей- 
мя Терновскаго, въ „Съчинения“, т. Ш (1915), стр. 427—435, а сжщо и 
нашата статия: „Билъ ли е св. Теодосий Търновски доносникъ предъ цз- 
риградската патриаршия“, въ „Библиотека“, приложение къмъ „Църковенъ 
вЪстникъ“, кн. УП, УШ и ІХ (1903), стр. 97—116. -- За това послание вж. 
К. Радченко, Релипозное и литературное движение въ Болгар!и въ эпоху 
передъ турецкимъ завоеваніемъ. Кіевъ 1898, стр. 180—187. — П. А. Сырку, 
Время и жизнь патріарха Евеим!я Терновскаго. С. Петербургъ 1898, стр. 
278—292. 


1) Вж. В. Н. Златарски, История на българска държава и пр., 
т. 1, ч. 2, стр. 84. 
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съ тЪхъ, а пъкъ ако не: извършва? тия задлъжения спрямо другитЪ 
патриарси, той нарушава църковния уставъ. „Нарушавайки непристойно 
(05 хаХ@с) това църковно постановление, пише Калистъ, и отбЪгвайки 
повинованието къмъ нашата мрность и къмъ съборната божия църква, 
отъ която, както се каза, можа да бжде патриархъ по снизхождение, 
той никакъ не споменува нашата мЪрность, вършейки неумЪстни дЪла 
и вънъ отъ първоначалнитъ съглашения, опредфлени отъ грамотата 
на светейшия патриархъ господинъ Германа, защото самиятъ патриархъ 
казва въ едно отъ своитЬ съчинения, защищавайки се относно това, 
„Нашето мнение не е такова, писалъ патриархъ Германъ, не е такова 
а имайки предъ видъ (ЕдоууеААбрвуоу, фвКтокаа) свЪтската (полити- 
ческата) обща полза то не вписа въ грамотата (оёх Етоцоурйфуову)1), 
че почетениятъ (съ патриаршеския санъ) архиерей на българския 
народъ е напълно автокефаленъ, но все пакъ той плаща данъкъ, т. е. 
ще дава данъкъ и берии (оброци) на почелия го патриархъ и, като 
съвноситель на данъкъ, ще споменува името му въ църква, като единъ 
отъ (подчиненитъ) на Цариградъ митрополити, и ще бжде виканъ за 
смЪтки и отчети, т. е. на сждъ, ако нЪкога бжде обвиненъ, че се е 
отклонилъ отъ плащане на дгнъкъ“. Това е обещанието и съглаше- 
нието на българската църква къмъ Цариградъ, продължава Калистъ, 
па освенъ това, ако цариградскиятъ престолъ вика на сждъ, изправя 
и Осжжда другитЪ патриарси, александрийския, антиохийския и иеру- 
салимския, и имъ дава власть (10 хброс 590‘), както божественитЪ 
правила опредЪфлятъ и деянията (фактитЪ) свидетелствуватъ, то колко 
още. повече трфба да бжде господарь на българската църква тоя 
престолъ, отъ който той (българскиятъ ЕЕ бъ почетенъ да се 
нарича патриархъ“. : 

Макаръ въ 1235 год. въ Калиополь да биде пебжеождени привната 
българската църква за независима, както е известно, и биде учредена 
търновската патриаршия, все пакъ цариградскитЪ патриарси не се 
отказали отъ домогванията си за върховно главенство надъ българит . 
Презъ ХШ вЪкъ самит събития въ Византия не позволявали на 
цариградската патриаршия да се залови за старитЪ си смътки. Обаче 
въ ХЈУ вЪкъ, когато църковнитЪ работи на Византия били уредени, 
а патриаршеския престолъ завзелъ патриархъ Калистъ, който изобщо 
се отличавалъ съ суровость, неотстжпчивость и властолюбие, отново 
изпъкналъ на сцената стариятъ въпросъ за отношенията на търнов- 
ския патриархъ къмъ цариградския. Къмъ това тъкмо време се от- 
нася въпросното тукъ послание, и затова Калистъ, за да обоснове 
своитЪ. домогвания, потърсилъ въ миналото доказателства. Но нека 
разгледаме, какво той говсри. 


1) Въ старобългарския преводъ отрицанието е пропустнато, и чрезъ 
това смисълътъ е съвсемъ затъмненъ, а глаголътъ е преведенъ „свитком 
написано даанта принести паки“. 
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Преди всичко патриархътъ пише, какво търновскиятъ патриархъ 
отъ самото начало билъ епископъ и билъ подчиненъ на „светата 
божия велика църква“, т. е. на цариградската. Това, обаче, не е вЪрно. 
Първиятъ търновски духовенъ вачалникъ не е билъ само простъ епи- 
скопъ, защото той отъ самото начало билъ възведенъ въ архиепи- 
скопъ, а то помимо волята на цариградския патриархъ и затова той, 
както и неговото паство-българскиятъ народъ съвсемъ не сж били 
подчинени на цариградската църква, защото последната отъ самото 
начало дълго време не го“е признавала, а следъ въвеждането на 
унията съ Римъ той е нЪмалъ никакви сношения и общения-съ цари- 
градския патриархъ чакъ до 1233 год, когато били почнати прегово- 
ритЪ за възобновата на общението съ цариградската църква; но тия 
преговори не дадоха, както е известно, никакви резултати, и. царь 
Иванъ АсЪнь П се видфлъ принуденъ самоволно да прогласи българ- 
ската църква въ 1234 год. за независима начело съ патриархъ, избранъ 
отъ събора на българскитЪ епископи, 


По-нататъкъ: колкото е вЪрно твърдението на Калиста, че из- 
дигането на търновския архиепископъ въ патриаршески санъ станало 
по вастояването на „държащия тогава скиптра на българското" цар- 
ство“, т. е. на царь Иванъ АсЪня П, толкова е противъ истината увЪ- 
рението му, какво първото станало по снизхождение отъ страна на 
цариградския патриархъ, защото то било извършено, както е известно, 
на събора въ Калиополь съ съгласието и признанието на всички из- 
точни патриарси, а не само на цариградския, следов., по. съборно 
решение, а не по снизхождение на последния Сжщо така не може 
да се приеме и твърдението на Калиста, че търновскиятъ патриархъ 
не е могълъ да бжде причисленъ къмъ лругитЪ светейши патриарси, 
ващото самъ никейскиятъ императоръ Иванъ Ватаци въ писмото си 
до източнитЪ патриарси искалъ отъ тЪхъ не само да нарекатъ търнов- 
ския архиепископъ патриархъ, но и дарокати равнаго ваАМь СТЕПЕНЕ 
патрідрьшьскаго трънека града цркви къзнесента Ед. мӯре цўквамь 
Блългарскаго цдретва!), поради това не може и дума да. става за н%- 
каква зависимость на търновския патриархъ отъ цариградския, защото 
само свещеноначалникъ на напълно независима църква може да носи 
името патриархъ, а оттука и самъ той е съвсемъ независимъ. 


За да подкрепи своитЪ невърни твърдения, патриархъ Калистъ 
се позовава 1. на нфкаква си грамота на патриархъ Германа Н (1226 
—1240), въ която, споредъ думитЪ му, първоначалнитЬ съглашения 
съ българската църква били точно опред%лени, и 2. на нЪкакво съчи- 
нение на сжщия патриархъ, въ което той се защищавалъ, трЪба да 
се предполага; противъ укоритЪ на съвременницитЪ му, загдето напра- 
вилъ такива голЪми отстжпки на българитЪ. Но и тия твърдения на 


1) Вж. Синодикъ царя Борила, стр. 85. 
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Калиста не издържатъ критика. Преди всичко, досега не е открита 
такава грамота на патриархъ Германа Псъ подобно съдържание, както 
и до днесъ не е известно казаното съчинение на сжщия патриархъ; 
но и самъ Калистъ е изпадналъ въ противоречие: отъ една страна, 
той твърди, че въ въпросната грамота били опредЪлени първона- 
чалнитЪ съглашения съ българската църква, когато, Отъ друга страна, 
споредъ приведенитЪ думи отъ съчинението на самия Германа, самъ 
пдследниятъ казва, че той не вписалъ въ грамотата, какво почетениятъ 
съ патриаршески санъ архиерей на българския народъ е напълно 
автокефаленъ, защото ималъ предвидъ свЪтската обща полза, т. е. 
политическитЪ тогавашни събития, следов., въ нея не се споменувало 
за никакви съглашения между дветЪ църкви. Тукъ, Очевидно, имаме 
явенъ признакъ, че това не сж думи на патриархъ Германа П, а изми- 
слици на самия Калиста. 


Като е знаелъ, че въ съборния актъ, за който ни говори сино- 
диковиятъ разказъ за възобновата на българската патриаршия, не се 
споменувало нищо за отношенията на новопрогласения търновски 
патриархъ къмъ цариградския, Калистъ използувалъ тая непълнота, 
за да изведе самъ, че първиятъ плащалъ данъкъ на втория. Досега 
все още не е открито нито едно известие, отъ което би могло да се 
установи, че наистина българската църква следъ 1235 год. до срЪдата 
на ХІУ вЪкъ е плащала данъкъ на цариградската. Опитътъ на Михаи- 
ла УШ Палеологь да унищожи на Лионския съборъ въ 1274 год. 
търновската патриаршия и да подчини българитЪ въ църковно отно- 
шение на погърчената Охридска архиепископия, се свършилъ съ пълна 
несполука; напротивъ, българската църква решително се противопо- 
ставила на тогавашната уния на цариградската църква съ римската и 
не й дала да се закрепи въ самата Византия и изобщо на Балканския 
пдлуостровъ. Поради това не само била запазена българската църко- 
вна независимость, но и тогавашниятъ търновски патриархъ Игнатий 
билъ нареченъ стлъпъ пракокКрил, т, е. опора на правовЪрието, 
на православието. 


Сжщо така и твърдението за подсждностьта на търновския 
патриархъ подъ цариградския принадлежи пакъ на Калиста, защото 
Германъ П не е могълъ да говори за нея, особено при живота на 
Иванъ АсЪня П, тъй като той умрЪлъ преди смъртьта на последния 
(въ 1240 г.) и досега нЪмаме никакво известие, въ течение на 
120 години търновскиятъ патриархъ да е билъ виканъ на сждъ въ 
Цариградъ; следов., и това твърдение на Калиста се явява като про- 
дуктъ на неговитЪ крайно преувеличени претенции за нЪкакво особно 
по-високо положение между всичкитЪ източни патриарси и на домог- 
ванията му да подчини и тБхъ подъ своята власть, когато неговото 
по-високо положение между равноправнитЪ съ него източни патриарси 
изтичало отъ това, че неговото седалище се намирало въ столицата 
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на империята, и поради това никакви „божествени правила това не 
опредфлятъ“, и никакви „деяния не свидетелствуватъ“, защото, ако да 
имаше такива, Калистъ несъмнено би ги посочилъ, както посочи и 
съответнитЪ правила на вселенскитЪ събори за старшинството си 
надъ другитЬ източни патриарси и за равноправностьта си съ рим- 
ския първосвещеникъ!), 


При такива явни противоречия въ посланието на патриархъ Ка- 
листа и такива сериозни възражения противъ неговитЪ твърдения 
не остава никакво съмнение, че патриархъ Германъ П не е издавалъ 
никаква особна грамота, нито пъкъ е писалъ нЪкакво съчинение за 
своя защита следъ тържественото признание на българската църковна 
независимость и възобновата на българската патриаршия на събора 
въ Калиополь въ 1235 год.: всичко изложено въ разгледваното негово 
послание е диктувано отъ неговото крайно властолюбие и главно отъ 
домогванието му да подчини българитЪ въ църковно отношение на 
цариградския патриархъ и чрезъ това да увеличи приходитЪ на па- 
триаршията?). 

Подкрепа на КалистовитЪ невфрни твърдения се търси въ тъй 
нареченото „Атоно-ватопедско сказание“, споредъ което ужъ между 
новия търновски патриархъ и цариградския възникнали отъ самого 
начало сблъсквания поради спора не за вжтрешния обсегъ на правата, 
а за външнитБ предЪли на компетенцията, че търновскиятъ патриархъ 
искалъ да си присвои нЪкакво-си право въ отношение къмъ солун- 
ската митрополия.и дори фактически осжществилъ свойтЪ претенции, 
като ржкоположилъ въ Солунъ за митрополитъ нЪкого-си Михаила 
Пратанъ, че най-сетне той, т. е. търновскиятъ патриархъ, макаръ не 


1) В. Г. Васильевскій, Обновленіе болгарскаго патріаршества 
при Іоанн Ас%н% П въ 1235 году, п. т. стр. 212—213, ‘макаръ и да 
вижда въ думит на патриархъ Германа „нЪкоторую двусмысленность 
и уклончивость“, все пакъ приема, че „дани и оброки, несомнЪнно 
выговоренные греками, могли имЪть совершенно другой смыслъ, чЪмъ 
указаніе на всегдашнюю подчиненность, — смыслъ добровольной платы 
за полезную и желательную уступку“. — П. А. Сырку, каз. съч., стр. 
291—322, като изобличава неоснователностьта на твърде широкитЪ пре- 
тенции на цариградската патриаршия спрямо българската църква, мисли, 
обаче, че нъкои отъ предишнитЪ задлъжения били оставени 
въ сила и следъ учредяването на търновската патриаршия, а именно: 
произнасяне въ службитЪ отъ българския патриархъ името на вселенския 
патриархъ и получаване св. миро отъ цариградската църква за известно 
възнаграждение. — М, С. Дриновъ въ каз. рецензия, п. т., стр. 426, 
намира това мнение на П. А. Сърку за „съвършено вЪрно“. 

2) Ср. П. Никовъ, Църковната политика на Иванъ Ас%Ъня 11, 
стр. 96—98. 
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право, а посръдствено се стремфлъ да подчини на своето влияние и 
атонскитЪ мънастири1). Обаче това атоно-ватопедско сказание не е 
нищо друго, освенъ единъ грубъ фалсификатъ, който тръба да се 
изхвърли отъ срЪдата на историческитЪ паметници и документи, 
както ние, следъ като анализирахме съдържанието на сказанието, 
доказахме неговата легендарность, фактически невЪрности и несъо- 
бразности, а сжщо и толЪмата му бъркотия въ хронологията и исто- 
рическитЪ личности. Като изтъкнахме вжтрешната връзка на въпрос- 
ното сказание съ разгледваното тукъ послание на патриархъ Кали- 
ста отъ 1355 год., отъ елна страна, а, Отъ друга, съ грамотата на 
патриархъ Филотея отъ априлъ 1368 год., ние дойдохме до заклю- 
чение, че сказанието било съчинено презъ последната четвърть на 
ХІУ вЪкъ2). 

И тъй, отговорътъ на поставения отъ насъ въпросъ ще бжде : 
прогласениятъ въ 1235 год. търновски патриархъ е билъ съвършено 
независимъ отъ цариградския, както и българската църква била при- 
зната за напълно автокефална съ всичкитЪ права на една самостойна 
църква. 


. 


7. Михаилъ Глава Тарханиотъ и поемата на 
Мануила Филъ за неговитЪ подвизи 
Къмъ стр. 560 сл. 


г г Кой е билъ собствено Михаилъ Глава Тарханиотъ и въ какво 
роднинство се е намиралъ съ рода на ТарханиотитЪ, не е известно; 
сжщо нищо не се знае нито за родителитЪ му, нито за времето, 
кога се е родилъ и кога е умрЪлъ. Очевидно, той е произлизалъ отъ 
два кръстосани рода — Глава и Тарханиотъ, и, понеже Глава стои въ 
неговото име на първо мЪсто и самъ Михаилъ се изтъква съ това 
презиме, то, споредъ насъ, по баща е билъ огъ рода Глава, който 
билъ отъ български произходъ, както показва и самото презимез), а по: 
майка — отъ рода Тарханиотъ, единъ старъ аристократически родъ, 
известенъ, както и родътъ Глава, още отъ ХІ въкъ4). Но нашиятъ 


1) Вж. В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 214 и особено бележка 1 
на стр. 214--216. 

2) Подробно вж. В. Н. Златарски, Единъ гръцки фалсификатъ, 
който се отнася къмъ българската история, п.т., стр. 240—256. 

3) Хр. Лопаревъ, Византійскій поэтъ Мануилъ Филъ. Къ истори 
Болгарм въ ХШ--ХГУ вфкЪ. стр. 16. — П. Никовъ, Българо-унгарски 
отношения, стр. 135 и бел. 3. 

4) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., т. И, 
стр. 34, 100, 103, 213 сл. 
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Михаилъ Глава Тарханиотъ трЪба да се различава отъ Михаила 
Тарханиотъ, неговъ съвременникъ, втория синъ на великия доместикъ 
Никифора Тарханиотъ, жененъ за сестрата на императоръ Михаила 
УШ Палеологъ!). 


За пръвъ пжть Михаилъ Глава, когото Н. Григора характери- 
зира като „човъкъ, който дотолкова се издигалъ съ военната опит- 
ность, че тогавашнитЪ военоначалници сравнително съ него се по- 
казвали като деца“2), изстжпва въ чинъ куропалатъ презъ 1260 год., 
когато той билъ изпратенъ отъ Михаила УШ, както видЪхме, да 
приеме гр. Месемврия отъ узурпатора Мицо.3) Но като виденъ и спо- 
собенъ пълководецъ той се показалъ презъ войната на Византия про- 
тивъ българитЪ въ 1263 год., както се научаваме отъ историческата 
поема на византийския поетъ Мануила Филъ, неговъ съвременникъ и 
почитатель, известна подъ надсловъ: Ес тй тоб протострйторос Вхей- 
уоо тоб Золотов стратутрета, т. е. „За военнитЪ подвизи на из- 
вестния чутовенъ протостраторъ“, въ 337 стиха, и писана наскоро 
следъ 1805 г.х). 

Това е единъ исторически паметникъ отъ голЪма важность, 
който дава извънредно богатъ и цененъ материалъ главно за срЪдно- 
вЪковната география на Балканския полуостровъ. Въ тая поема Ма- 
нуилъ Филъ описва и възхваля военнитЪ подвизи и дЪла на Михаила 
Глава. Споредъ дфлението на Хр. Лопарьовъ, което и ние приемаме 
донейде, поемата се състои отъ три части: уводъ, главна часть и за- 
ключение. Уводътъ пъкъ се състои отъ две части: общи: разсжждения 
на поета (ст. 1--17) и характеристика на пълководеца (ст. 18--40); 
главната часть (ст. 41 —332), въ която сж изложени подвизитЪ и дћ- 
лата на Михаила Глава, съдържа описание на разнитЪ походи, които 
пълководецътъ предприелъ въ България, Албания и Македония. Той 
е извършилъ: въ България два похода, единъ въ 1263 год. про- 
тивъ Константина АсЪня и Якова Светослава, който походъ се описва 
въ ст. 41 — 168, и другъ — въ 1278 год. противъ Лахана или Ивайло, 


1) Расһутегеѕ, 1,р. 34, 1-2. —Хр. Лопаревъ, п.т., стр. 15. 

2) М. Сгерогав, 1Ъ., І, р. 159, в--и. 

3) Вк. тукъ по-горе, стр. 498. 

3) Вж. Мапие 5 Ри! ае Сагтіпа, е. Е. МШег., +. П, Рагіѕііѕ 1857, 
рр. 240—255, отгдето гръцкиятъ текстъ биде преиздаденъ отъ Хрисанта 
Лопаревъ, каз. съч., стр. 47—54, обаче съ нЪкои грЪшки; ние се ползу- 
ваме отъ това издание, защото изданието на Е. Милера е засега голЪма 
библиографическа рЪдкость. — За поета Мануила Филъ, родомъотъ Ефесъ, 
вж. К. КгошЬаспег, Севстс е дег БугапНп. ІіНегаёџг. 2.Аш!., 55. 774—779, 
а за самата поема вж. К. ]1гебек, Раз сни сне Ейешеп! іп 4ег Тороога- 
ршзспеп Котепстаншг дег Ваікапійпӣег. УНеп 1891, 55. 77—78, и българския 
преводъ въ ПСп, кн. 55—56 (1898), стр. 253—54. 
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който се описва въ ст. 169—281, и по единъ въ Албания 
противъ пълководеца на неаполитанския краль Карла І Анжу, Ниро 
де Коиззеаи де ЗиПу презъ 1281 год.!), който походъ се описва въ 
ст. 282—300, и въ Македония, противъ сърбитЪ въ 1283/4 
год,?), който се описва въ ст. 301—319. — По-нататъкъ се 
отбелязватъ дЪла на Михаила Глава въ ОтдЪлни случаи, въ които той 
е взималъ участие не като военачалникъ. Така въ ст. 320—321 се 
посочва, че той арестувалъ доброволно побЪгналия отъ България въ 
1292 год. царь Георги І Тертерий (1280-1292) и го хвърлилъ въ 
затворъз). Отъ стиховетЪ 322--324, въ които се казва, че „твърде 
добре познаватъ великия (т. е. Глава) Лахана (Ивайло), самъ Смилъ, 
владфтельтъ на българската земя, и всЪки другъ отъ жадуващит% за 
боеве“, и особено отъ последнитЪ два стиха би могло да се заключи, 
че българскиятъ царь Смилецъ (1292—1298) е ималъ нъкои военни 
спрЪчквания съ Михаила Глава, за каквито Г. Пахимеръ нищо не съоб- 
щава; по-скоро това известие може да се отнесе къмъ татарското 
нахлуване въ 1297 год. презъ България въ византийскитЪ владения, 
на което право сочи последното изречение“). Това нахлуване е ста- 
нало съ знанието на Смилеца, който, като поставеникъ на тартарския 
ханъ Ногая, не е могълъ да му откаже; по тоя поводъ, очевидно, 
Михаилъ Глава е ималъ сериозни разправии съ тоя български царь. Най- 
после въ следнитЪ осемь стиха — 325—332, които гласятъ: „Памет- 
никъ безсмъртенъ за победоносния съ (помощьта на) Бога вЪн- 
ценосецъ правятъ Варна, Проватъ (Овечъ) и Преславъ съ Тича, 
РЪхово и Кипиловската долина, Качово и право цфлата зем- 
лена граница, после СтЪнискъ и градътъ на Тунджа, въ пре- 
дЪлитЪ на твърде честития Одринъ, наблизо до Диамполь, както 
и Лардеа". Тукъ поетътъ прави единъ видъ рекапитулация на гра- 
доветЪ и мЪстата, които сж направили безсмъртенъ спомена за него- 
вия герой, като на първо мЪсто турилъ важнит крепости Варна, 
Проватъ (Овечъ) и Преславъ презъ първитЪ години на неговата дей- 
ность, а следъ това нарежда имената на градове-крепости и м%ста, 
предъ които той се явявалъ предъ последнитЬ години на живота 
си, обаче не като завоеватель и изобщо главнокомандуващъ, а като 
опитенъ въ военното дЪло пълководецъ билъ полезенъ съ съветитЪ 
си, затова и поетътъ не дава никакво описание на това, което е 


1) Хр. Лопаревъ, п. т., стр. 31—33. 

2) Пакъ тамъ, стр. 37—39. — Хр. Лопаревъ отнася тоя походъ 
къмъ 1282 год., когато той е билъ предприетъ презъ зимата въ началото на 
1283 год, следъ смъртьта на Михаила УШ Палеологъ, за което ние ще 
говоримъ на друго мЪсто. 

3) Расһутегеѕ, 1Ъ., П, р. 264, 10-15. 

+) 61 4ет, р. 257, 12—14. 
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извършилъ пълководецътъ, а преброява само крепости и м%ста, 
Такъвъ сжщо ни го представя и Г. Пахимеръ въ разказа си за по- 
хода на младия императоръ Михаила ІХ, сина на Андроника П, въ 
България презъ 1306 год.) Че тукъ поетътъ е ималъ предвидъ 
тъкмо тоя походъ, въ който Михаилъ Глава е участвувалъ като 
съветникъ на Михаила ІХ, показва името РехуоВос, въ което не- 
съмнено тръба да видимъ Пахимеровата “Рейхое, т. е. с. ОрЪхо- 
вица, с.-изт. отъ Стара-Загора?). Съ тия стихове се завършва глав- 
ната часть на поемата. Последнит% петь стиха —отъ 333 до 387 —пред- 
ставятъ заключителна часть на поемата, въ която Мануилъ Филъ на- 
рича своя герой „новъ Хераклъ“, който, „като се подложилъ въ 
кжсо време на многобройни трудове и одържалъ победи въ всичко, 
показалъ почти ангелоподобно естество съ своята нЪжна обичь къмъ 
повелителя“ (т. е. императора). Тия думи ясно говорятъ, че нашата 
поема е писана, следъ като Михаилъ Глава, измжчванъ отъ 60- 
лестьта подагра, се оттеглилъ на почивка наскоро следъ 1306 год., 
следъ една 46-годишна дейность (1260—1306). 

И тъй, както походитЪ, тъй и дБлата на Михаила Глава въ 
поемата сж наредени въ хронологически редъ, и затова ние не мо- 
жемъ да се съгласимъ съ Хр. Допарьовъ, който, тълкувайки из- 
раза на поета обу: ха” ёхостоу въ смисълъ, че той описалъ подви- 
зитЪ на Глава „не въ отдЪльности, т. е. не такъ, какъ они совер- 
шались въ дЪйствительной временной преемствености, потому что 
иначе, по словамъ писателя, при обиліи матеріала природа была бы не 
въ состояніи выполнить столь трудной задачи, не смотря даже на 
то, что авторъ, чувствующій сердечное влечене къ герою, и могъ 
бы обнять всЪ его завоеванія каждое въ отдфльности“3). Ние ми- 
слимъ, обаче, че изразътъ одуі ход” Ехоастоу „не споредъ всЪко 
дЪло или подвигъ“, „не въ отдфлность“ трЪба да се разбира, наи- 
стина, не всБки отдфленъ подвигъ или завоевание, а въ тЪхната 
съвокупность въ отд5ленъ походъ или война, безъ да се нарушава 
хронологическиятъ редъ. По-нататъкъ Хр. Лопарьовъ пише: „ДЪЙ- 
ствительно, поэма посл предисловія начинается изложеніемъ событій 
болгарской-византійской войны 1306 года, но затЬмъ далће въ ней 
находятся извЪстія и изъ болЪе ранняго періода. Скачки и непослЪ- 
довательности поэмы въ хронологическомъ отношеніи яснфе всего 
видны на имени болгарскаго царя Константина: о послЪднемъ Филъ 
говоритъ въ двухъ разныхъ мЪстахъ своего сочиненія, средину-же 
между ними занимаетъ повЪствоване о событіяхъ гораздо позднЪй- 


1) 1Ъ14еш, рр. 445, з—448, в. 

2) С. Јігеёек, іЫа,, 5. 85; ПСп, кн. 55—56, стр. 261. — За другитЪ 
имена на градове-крепости и мЪста ние ще говоримъ на друго м%сто. 

3) Лопаревъ, п. т., стр. 17. 
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шаго времени, когда уже Константина не было въ живыхъ. Авторъ, 
какъ мы видфли, самъ заявлялъ, что онъ описалъ походы героя не 
въ отдЪльности, а смЪшано, и нътъ сомнЪнія, что рядомъ съ назва- 
ніемъ городовъ, взетыхъ въ одну експедицію, у него стоятъ имена 
городовъ, занятыхъ въ другую. При внимательномъ изучени стихо- 
творенія мы однако нашли н$5который порядокъ его изложен: 
поэма написана по принципу не временной, а геогра- 
фической посл довательности событ!и“1), 

За да дойде Хр. Лопарьовъ до такова невфрно заключение, 
причината се заключва въ това, че той невърно отнесълъ завземането 
на първит градове къмъ кампанията отъ 1306 год, следващитЪ 
къмъ 1273 год., по-нататъшнит отново къмъ 1306 год., следващитЪ 
къмъ 1273 год. и пр., когато експедицията, описана следъ предговора 
(ст. 41—168), се отнася къмъ войната между Византия и България 
презъ 1263 год. Това се доказва 1. съ това, че споменатитЪ тамъ 
завоевания на Михаила Глава сж станали при българския царь 
Константинъ АсЪня, защото друга война Михаилъ УШ Палеологъ не 
бЪ обявявалъ на тоя български царь; 2. съ това, че, докато Пахимеръ 
казва, че въ 1260 год. Михаилъ Глава завзелъ само гр. Месемврия, 
предадена нему отъ Мицо, презъ войната въ 1263 год. били завое- 
вани голБмитЬ градове Месемврия и Анхиалъ и всички тЪхни 
околности, които, веднажъ изпитали промЪната, на драго сърдце 
се подчинили на императора?) — тукъ право се посочва на пър. 
вото завземане на Месемврия отъ ромеитЪ; интересно въ слу- 
чая е още и това, че поетътъ нарича Михаила Глава 6 хоуо- 
фоуїс лос, т. е. че той отново, за втори пжть се явилъ предъ 
Месемврия, макаръ че за първото завзимане на тоя градъ отъ Глава той 
не споменува, и 3. съ това, че Михаилъ УШ, както казва Пахимеръз), 
презъ 1272 год, следъ като сключилъ съюзъ съ ханъ Ногая про- 
тивъ България, здравата държалъ въ ржцет% си не само Месемврия 
и Анхиалъ, които той трЪбало да върне на българския царь като зе- 
<тра на сестриницата си Мария, втората жена на Константинъ АсЪня, но 
и Созополь и Агатополь и Канстриционъ и нъкои други крепости, 
които отново бЪха завоеваели за императора неговитЪ пълководци“), 
т. е. ония, които Мануилъ Филъ изброява въ своята поема, както е 
показано тукъ по-горе). Не по-малко заблудило Хр. Лопарьова 1. 
това обстоятелство, че както презъ войната въ 1263 год., тъй и 
презъ. оная въ 1306 год, сборенъ пунктъ за ромейскитЬ войски 


1) Пакъ тамъ, стр. 19. 

2) Распушегез, 1Ъ., І, рр. 210, 20—211, 2. 
3) Іъідет, 1, р.-343,5—7. 

+) ТЬ14еш, 1, рр. 348,14—349,1. 

5) Вж. тукъ по-горе, стр. 527. 
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билъ гр. Виза!), и 9. и то най-главното, че Хр. Лопарьовъ изпустналъ 
изъ-предъ видъ известието на Пахимера, че Михаилъ Глава е участву- 
валъ въ похода отъ 1306 г., както видЪхме, не като главнокоман- 
дуващъ ромейскитЪ войски, а само като съветникъ на младия импе- 
раторъ Михаила [Х.И тъй, не подлежи на никакво съмнение, че това, 
което Мануилъ Филъ излага въ първата часть на главното изложение 
въ поемата (ст. 41—168), представя военнитф действия на Михаила 
Глава презъ 1263 год. 

Вториятъ походъ на Михаила Глава въ България Мануилъ Филъ 
почва съ следнитЪ стихове: Мет% 0 ихрбу, тоу Йруду пйута стеус: 
| Тоос пріу дхарлев хой роовс кой д=спбтос | дубе пвропбфу 
ёоо пору. | "Ехрту үйр сбтбу ёхдерісол тођс стауис, | "Клесто; 
хору ес то фол лбу опброу?), т. е. „Подиръ малко (време) той 
(Глава) покрива (въ смис. обхваща) ифлия Йоуду, като Отвличалъ 
преди твърдитЪ и смЪли господари съ връзкитЪ на робската услуга. 
Защото той трЪбаше да пожъне класоветЪ, после да приготви плода 
за погребение“. Не е лесно да се разбере, какво е мислилъ авторътъ 
на поемата, когато е писалъ горнитЪ стихове, но все пакъ, ако подъ 
7уубс, като собствено име, тръба да се разбира Стара-планина, то 
презъ втория походъ Глава е завладфлъ „цЪлата область на Стара- 
планина“ северно и южно отъ нея и ония български воеводи, които 
по-рано, т. е. презъ първия походъ, били несъкрушими и дръзки, 
сега той ги откаралъ като роби. Затова той трЪбало да изтрЪби тия 
„Класове“. — важни противници и после да унищожи, да покори 
самия плодъ — самото българско племе, Такава е била, споредъ 
Мануйлъ Фила, задачата на Михаила Глава презъ втория му походъ 
въ България. Авторътъ на поемата го поставя „подиръ малко време“, 
което би могло да се разбира въ смисълъ „не следъ много време“ 
отъ първия походъ въ 1263 год; обаче трЪба да признаемъ, че 
цЪли петнайсеть години отдЪлятъ първия походъ отъ втория, защото 
Лахана (Ивайло) изстжпва на историческата сцена само презъ 1277 
год., а намфсата на Михаила ҮШ Палеологъ въ вжтрешнитъ работи 
на България, когато той поискалъ да унищожи Ивайло и чрезъ едно 
окупиране на България отъ ромейска войска да постави на българ- 
ския престолъ своя зеть Ивана Мицо, се отнася къмъ 1278 год., 
както ние излагаме даннит$ отъ поемата въ връзка съ събитията, 
които се развивали тогава въ България. 

Ние тукъ нЪма да се спираме върху другитБ данни отъ пое- 
мата за другата дейность на Михаила Глава, защото ние ги разглед- 
ваме тамъ, гдето тЪ се отнасятъ въ хрондлогиченъ редъ. 


1) М. Рһі1езѕ, іЬ., у. 41. — Распушеге$, 1Ъ., П, р. 445,17--19. 
2) М. РиШез, 1Ъ., уу. 169—173. 
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ния: Г. А. Ильинскій, Грамоты болгарскихъ царей. Москва 1911. 
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отъ 7. В. Рарайороц!оѕ — Реге Агсайіоѕ МУаіорёйіпоѕ, Оп 
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поуа ѕегіеѕ, іотиѕ У), рр. 116—172. 

1ппосепііцѕ Рара ШІ: писма до Калояна, търновския архиепископъ 
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Младеновъ, Ст. Имената на десеть български рки. СпБАкН, Х (6). 1915, 
стр. 41—70. 

Мутафчиевъ, П. Църковни старини отъ ХУП и ХУШ вЪкъ. ИзвБАДво, 
П. 1911, стр. 15—45. — ВладЪтелитЪ на Просъкъ. СбБАкН, 1. 1913, 
стр. 1—85. — Търново и Стринава. Учил. Прегл., ХХХІ. 1932, кн. 5, 
стр. 1154—1163. 

Мушмовъ, Н. Една нова сребърна монета отъ царица Ирина съ сина й 
Михаила. Сборникъ В. Н. Златарски, София 1925, стр. 185—186. — 
АнтичнитЪ монети на Балканския полуостровъ и монетит% на българ- 
скитЪ царе. София 1912. — МонетитЪ и печатитЪ на българскитЪ царе. 
[София 1924]. 

| Н иковъ, П. Рецензия върху статията на с Табаковъ, Бележки за югоиз- 

2 точна България презъ епохата на Тертеревци. Псп, ХХ. 1909, стр. 
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Новаковић, Ст. Византијски чинови и титуле у српским земљама ХІ— 
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Б. Трудове съ латиница. 
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допипаЦоп їгапсаіѕе аих ХШе, ХІУе еї ХУе ѕіёс1еѕ. П рагНне, Райз 1840. 
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565—1453. 1—11. Мйпспеп ипа Вейл 1924—1927. 

П’'Оһѕѕоп, Нвюпе 4ез Мопро!5 дершз Твсътпрш2кпап јиѕаша Типошг-Веу 
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ческата номенклатура на балканскитЬ земи. Пеп, ЕУ—Г\У!. 1898, 
стр. 223—268. 

ГацгепЬ У. Виейп де $121Портарше БугапНпе. Вуғапіїоп, \. 1929—1930, 
рр. 571—654. 
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2іттегі, К. Пег ӣеиіѕсһ-Буғапііпіѕспе Коп! топ и 1189 51$ Еебгааг 
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Показалецъ на собственитЪ имена 


А 


Абдера, гр., 132. 

Абенбергъ, графъ на —, 57. 

Абидосъ, гр., 36. 

Авлинъ, гр., 251. 

Авлона, гр., 487; вж. Валона. 

А в ра амъ, прищински епископъ, 155, 
183. 

Агатополь (сег. Ажтоболъ), ГР., 
212, 495, 504, 505, 527, 606. 

Агмунденски абатъ, 55. 

А ЕА еса, дъщеря на Петра Куртене, 
324. 

Адрианъ, римски папа, 163. 

Аетосъ (Адийе, при сег. Айтосъ), 
249, 962. 

Айреболъ, гр., 52, 242; вж. Хариу- 
поль. 

А йтосъ, 249, 563. 

Айтошки бани, 248. 

Акарнания, обл., 212, 405. 

Аксий, вж. Вардаръ. 

Аламани, нЪмци, 26 - 28, 34. 37, 
62; АІатаппіа. 38, 

Алани, 30, 252, 582. 

Албания, 318, 324, 340, 480—81, 485, 
487, 524, 528, 6038—04. 

Албанонъ, обл., 318, 321, 340, 446, 
461, 481. 

А лбертъ, монахъ, 579. 

Албигойци, еретици, 403. 

А лександрия, гр., 166, 381, 536, 
9297—98. 

Александъръ, синъ на АсЪня 1 
и братъ на Иванъ АсЪня П, 94, 105, 
106, 261, 286, 308, 339, 369, 420, 469. 

Алексий, вж. Иванко. 

Алексий, севастъ, братовчедъ на 
Исаака ПІ, 6, 11, 14. 

Алексий І Комнинъ, 
295, 300, 417. 


виз. имп., 


Алексий Ш Ангелъ, виз. имп., 
68, 81, 82, 86—88, 91, 94, 95, 102— 


04, 108—20, 124—29, 131-34, 
137-49, 155, 168—73, 186, 288, 
302, 321. 


Алексий ГУ, синъ на Исаака П Ан- 
гелъ, 82, 148, 167—68, 170—71, 186. 

Алексий У, вж. Алексий Дука Мур- 
зуфлъ. 

Алексий Аспиетъ, виз. пълков., 
83, 236—38, 579. 

Алексий Врана, виз. пълк., 29, 
236. 

Алексий Гидъ, виз. пълк., 21, 80. 

Алексий Дука Мурзуфлъ, им- 
ператоръ Алексий У, 186--87. 

Алексий Ласкарисъ, братъ на 
Теодора І Ласкариса, 329. 

Алексий Дука Филантро- 
пинъ, виз, пълк., 454. 

Алексий Палеологъ, зеть на 
Алексий Ш Ангелъ, 115, 117, 133— 
34, 141. 

Алексий, севастъ на крепость- 
та при Станимака, 359. 

Алексий Славъ, деспотъ, 272— 
73, 215, 277—80, 282—85, 291, 307, 
321, 322, 334, 351, 357. 

Алексий Стратигопулъ, 
пълк., 451, 485, 487, 495—96. 

Алексий Ф илъ, великъ доместикъ, 
523. 

Алиакмонъ (сега Бистрица), р., 
465. 

А мадей Буфи, 252, 284. 

Амфиполисъ, гр., 88. 

Анастасий, велбуждски митропо- 
литъ, 155, 183, 195—97, 203. 

Ангели, виз. царска фамилия, 79, 
186, 319, 487. 

Андрей І, мадж. краль, 150, 205, 210. 

Андрея І, маджарски краль, 305— 


виз. 
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06, 319—20, 324--26, 336, 369, 376, 
419, 420. 

Андроникъ Кантакузенъ, зеть 
на Исаака 11, 5, 6. 

Андроникъ Комнинъ Палео- 
логъ, великъ доместикъ, 377, 428, 
430—31, 436. 

Андроникъ І Комнинъ, виз. имп., 
88, 544. 

Андроникъ П Палеологъ, виз. 
имп., 348, 529,605. 


Андроникъ Контостефааъ, 
115. 

Анкира (сег. Анкара), гр., 119, 361 
— 63,366, 384. 

Анкона, гр., 40, 378. 

Анна, дъщеря на Фридриха П Хохен- 
щауфенъ, 422. 

Анна, незаконна Ив. АсЪнева жена, 
419. 


Анна, дъщеря на Бела 1У, жена ка 
Ростислава, 456. 

Анна, дъщеря на Михаила УП Па- 
леологъ, 522. 

Анна-Мария, дъщеря на Андрея П 
и жена на Ив. АсБня П, 325-27, 
386, 345—46, 382—83, 387, 397, 401-- 
02, 406, 419--20, 430, 468. 

хава дъщеря на Теодора Комнинъ, 

43. 


Анна, жена на севастократоръ Исаа- 
ка Комнинъ, 109, 115. 

А нтигоновъ м-ръ, 126. 

Антиохия, 291, 325, 381, 385, 536, 
554, 597—98. 

Антоний Новгородски, руски 
пжтешественикъ, 136. 

Анхиалъ, кр., 65, 66, 71—2, 74, 
505, 523, 527, 539, 606. 

А при, гр, 236, 240. 

Апринъ, виз. пълководецъ, 570. 

Апулия, обл., 178, 524, 528. 

Арбанашка, арванитска земя = 
Албания, 341—42, 352, 589, 592—4. 

Арда, р., 30, 53, 132, 245, 448, 


Аркадиополь (сег. Люле-Бур- 
гасъ), гр., 96, 80, 212, 222—23, 
233, 241 269. 


Арменци, 
325. 
Арсений, сръб. архиепископъ, 409— 
10. 


26—8, 33, 37, 237, 294, 


Арсений, цар. патр., 483, 534. 
Арта, кр., 487, 534. 
А спиетъ, вж, Алексий, Константинъ. 


А сънева крепость, 31, 359; вж. 
Скрибенционъ. 

АсЪневци, бълг. династия, 94--5, 
270, 281, 293, 332, 373, 425--27, 429, 
471—72, 475-77, 480, 542. 

АсЪнъь І, бълг. царь, 1—3, 10, 44, 
45, 48, 50, 51, 59, 61, 66, 67, 72, 73, 
75, 76, 78, 79, 82, 108, 122—283, 136, 
146, 148—49, 158, 208, 227, 237, 260 
—64, 270, 272—173, 280, 292 — 93, 296, 
323, 341—-42, 381, 414, 571, 575, 589, 
592—4. 

Атанасий, иерусалимскӣ 
архъ, 381—82. 

Атира, кр., 148, 241, 244. 

Атонъ (Света Гора). 342, 347 —48, 
352, 362—683, 365, 367, 602. 

Ахайя, обл., 335, 407, 524, 

Ахридосъ, обл., 30, 273, 428, 430, 
448, 451, 454, 467. 


патри- 


Б 


Бабуна, пл., 16. 

Балдуинъ 1, графъ фландърски, 
лат. цар. имп., 211—215, 220, 223— 
30, 232, 239, 245—47, 257, 274, 309, 
324, 578--81. 

БалдуинъИ, лат. цар. имп., 335—38, 
344, 353—56, 361, 367, 396—400, 404, 
424, 427, 488, 496, 520--21. 

Балчикъ, гр., 352. 

Басарабъ (ВагагашЬаш, Вегегеш- 
Бат) вж. Литовой Басараб. 

Баткунъ, кр., 20, 118, 459. 

Батрахокастронъ (Жабя 
пость), 118. 

Батъй, татар. ханъ, 423, 425, 525— 
26. 


кре- 


Бачковски м-ръ, 31—2. 

Бейбарсъ, егип, султанъ, 512. 

Бела Ш, маджар. краль, 2, 4, 8, 41, 
75, 80, 199. 

Бела ГУ, мадж. краль, 304, 369, 371, 
373, 375, 390, 393—94, 396, 398, 43 
— 05, 419—20, 436, 444, 456--67, 459, 
489—92, 498, 500, 503, 509, 512—13, 
518, 538. 

Белота, князъ, 160—561. 

Бераттъ, гр., вж. БЪлградъ (Албания). 

Берке, кипчакски велики ханъ, 511— 
12, 514, 517, 526—27. 

Бертолдъ Г\, херцогъ на Далма- 
ция и маркграфъ на Истрия, 9, 10 
12, 14--5, 17, 19, 30, 32, 45--6, 56. 


Бертолдъ Каценеленбогенъ, 
304, 307. 

Бертолдъ отъ Кунигсбергъ, 59. 

Битоля, гр., вж. Пелагония. 

Бича (при устието на р. Гол. Кам- 
чия), кр., 560. А 

Бичина, вж. Бича, 

Близимосъ, кр., 42—83, 248. 

Блисмъ, кр., 248; вж. Близимосъ. 

Богомили, бог. движ. 26—7, 237, 
— 265, 299—303, 403, 416. 

Богомиръ, водачъ на сикулит%, 339. 

Босмундъ Тарентски, 152. 

Бонифаций Монфератски, 
167—68, 212, 214—15,231— 32, 251— 
52, 258, 320. 

Борилъ, бълг. царь, 94, 260—61, 
270—86, 290—92, 296—323, 326 —27, 
333, 336, 339, 351, 359. 

Борилова гора, мЪстность, 486. 

Борисъ 1, бълг. князъ, 107, 200. 

Боруй, вж. Верроя. 

169-70, 293, 399, 


Босна, 156, 166, 
403, 410, 445. 

Босфора, 170, 212, 335, 378, 388, 
422, 488, 495, 521, 571. 

Боядосъ, с., 344; вж. Епиватъ 

Бояна, кр,, 369, 421, 438, 479; църква, 
ВХ 594; боян. надписъ, 478—80, 

4 

Брандовей, гр., 32. 

Браничево, 3—5, 12, 14, 148—50, 182, 
979, 306, 326, 359, 369, 437, 456, 500, 
510--41; вж. Власий Браничевски. 

Брахолъ, гр., 98. 

Бриндизи, гр., 153, 324; вж. До- 
миникъ, епископъ Бриндизски. 

Бродници, племе, 445. 

Брусинъ, вж. Прусинъ 

БрЪзово (пловдивско), с., 277. 

Буджекъ, татарски ханъ, 370—71. 

Булари ( = българи), 370. 

Бургасъ, 248; заливъ, 505. 

Бури, татарски ханъ, 370. 

Буюкъ-Чекмедже (Голфмо Чек- 
медже), 148, 344. 

Бъдинъ, вж. Видинъ. 

Българофигонъ, 212. 

Бърдоква, вж. Ивайло. 

БЪласица, пл., 452. 

БЪлградъ, 4, 75, 148—50, 155, 182, 
272, 306, 326, 347, 352, 369, 412, 437, 
456, 541. 

БЪлградъ, кр. при Преславъ, 561—62. 

БЪлградъ (Бератъ) (Албания), гр., 
318, 528. 
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В 


Валовища, (Демиръ-Хисаръ), мЪ- 
стность, 434, 

Валона, гр., 485, 528; вж. Авлона. 

Вардар, р., 20, 127, 139, 142, 287, 
289, 307, 453, 483, 506. 

Варина, славянинъ, 249. 

Варна, гр, 71—2, 74, 136—37, 256, 
560—61, 604. 

Василий, синъ на пресвитеръ Кон- 
стантина, 205, 211. 


Василий, търновски архиепископъ, 
примасъ на България, 83-4, 158 — 
61, 165, 169, 172, 174—80, 182—84, 
189, 191--97, 203—10, 230, 293 —94, 
303, 346, 362—565, 367. 

Василий П, виз. имп., 144, 182, 242, 
269, 582, 

Василий Ватаци, 
западнитЪ войски, 80. 

Василий Педиадитъ, керкирски 
митроп., 171. 

Ватопедъ, атон. м-ръ, 348—49. 

Велбуждъ (сег. Кюстендилъ), гр. и 
область, 15, 56, 106, 183, 435, 461, 
577; вж. Анастасий Велбужски. 

Велесъ, гр —кр., 16, 435, 446, 453 — 
54, 478, 481. 

Венеция, венецианци, 166—68, 186 — 
67, 210, 212, 222, 238, 239, 318, 324, 
327, 329, 335, 338, 357—58, 376—178, 
382, 392—983, 417, 439, 443—44, 488-- 
89, 495 —96, 520—21, 529. 

Венеаминъ Туделски, 
ски пжтешественикъ, 16. 

Верегавски (ИЕ аваси) про- 
ходъ, 563. 

Верея (сег. Караферия или Беръ), 
гр.—кр., 20, 172, 232, 242, 436, 481— 
482, 487. 

Верроя (Боруй), дн. Стара-Загора, 30, 
З1, 41, 45, 55, 68—9, 72, 78, 245, 
248, 275, 277, 352, 450—51, 563. 

Уіа Ерпа!Ча, 446. 

Вигилий, папа, 532—33. 

Видъ, графъ на—, 56. 

Видинъ, кр. и гр, 80, 304—7, 326, 
347, 352, 369, 498, 500, 508, 513, 519, 
541, 568; вж. Климентъ Видински. 

Виза, гр., 126, 212, 223, 233, 242, 244, 
335, 400, 458, 462, 504, 607. 

Вилардуенъ, Вилхелмъ, ахей- 
ски князъ, 324, 485- 88. 


доместикъ на 


испан- 
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Вилардуенъ, Жуфроа, 167, 215— 
18, 223—26, 236, 23—39, 245, 249, 
258, 272, 276—80, 294, 324, 393. 

Вилхелмъ Монфератски, 320. 

Вира (Виросъ) (с. Фере), м-ръ, 82, 
428, 430. 

Виргино бърдо, въ Черногорията, 
475, 478, 503. 

Висарионъ, 
535. 


Витиния, обл., 325, 332, 465. 
Витлеемъ, момче, пратено на уче- 
ние въ Римъ, 205, 211. 


Вичина, вж. Бичина. 
Владайски проходъ, 15. 


Владиславъ ГУ, мадж. краль, 539, 
541. 


Владиславъ, брать на Уроша І, 
4389—41. 

Владиславъ, мадж. баронъ, 507. 

Власи, българи отъ северна Бъл- 
гария, 4, 45, 48, 57, 97, 105, 120, 
145, 152, 165, 184, 188, 191, 195-- 
96, 220-—21, 228, 230—32, 304--05, 
373—174, 391, 427, 491--92, 578. 

Власи, румъни, 96—7, 371—75. 

Власий, браничевски пресвитеръ, 
по-сетне епископъ, 158, 161—62, 181, 
186, 188—90, 193—95, 198--99, 203. 

Влахерни, 28, 595. 


Влахия Голфма (ЕЈаһіа), обл. въ Те- 
салия, 16—7, 19, 20, 278—9, 340, 374, 
407, 486--87. 

Влахия, сев. България, 180--89, 191, 
193—94, 216, 226, 250, 278--79, 373-- 
74, 391, 399, 425--26, 577. 

Влашко (днеш.), 97, 369, 371, 374, 
376, 396, 491. 

Воденъ, гр. въ Мак., 436, 445—46, 
453, 482, 485. 

Воденъ, с. въ Пловдивско, 32. 

Воисилъ, граматикъ, 545. 

Волеронъ, обл., 242, 340. 

Врана, вж. Алексий, Теодоръ. 

Вранянска обл., 461, 463, 468 

Вризисъ (сег. Бунаръ-хисаръ), гр., 
504. 

Вълканъ, 
149, 179. 

Върбица, кр., 561. 7 

Върбица, днешно с.,561—62. 

В юрцбургъ, епископъ на—, 11, 56. 

В жча, р., 117. 


преславски митроп., 


сръб. великъ жупанъ, 


Г 


Галата (при Варна), 560. 

Галикъ, р., 258, 582. 

Галиполи, вж, Калиополь. 

Галичско княжество, вж. Русия. 

Галички князъ, вж. Романъ. 

Ганъ (сег. Шаркьой), гр., 388. 

Ганъ (тур. Текиръ дагъ), пл., 114, 515. 

Гаязединъ, селдж. султанъ, 510. 

Гебедже, ст., 560 

Генуа, генуезци, 40, 488, 495—96, 
520—21. 

Георги Акрополитъ, 433, 464, 
466, 481—82, 494, 529. 

Георги Ксифилинъ, царигр. па- 
триархъ, 112. 

Георги, мадж. пълков., 541. 

Георги Музалонъ, великъ доме- 
стикъ, 449—50, 454, 483—84. 

Я Палеологъ, виз. пълков., 


Георги Пахимеръ, 554. 

Георги, пресвитеръ, 545. 

Георги Тертерий, 567, 570, 572, 
575, 604. 

Герлово, 561. 

Германъ П, цариградски патриархъ, 
350—51, 354—55, 360--61, 363, 365 
—68, 376, 381 - 83, 385, 598—601. 

вы Никотера, рицарь, 524 


@1!15 топ, вж. Близимосъ. 

Гологледъ, мЪстность, 562. 

Голое (при днеш. с, Комарево), кр., 
562. 

Гол мо село, 568. 

Гол Бмъ, виз. пълков., 446. 

ГолЪмъ Голешъ, 562. 

Горно Александрово (тур. Бур- 
гуджии), с., 562. 

Готи = българи, 270, 312, 315—16. 

Градецъ, кр., 15. 

Грамена, кр., 561. 

Грациана, гр., 334. 

Григорий, иерусал. патриархъ, 536. 

Григорий, управ. на Браничево, 540, 

Григорий, банъ, 519. - 

Григорий ІХ, папа, 328, 345, 350, 
355—96, 358, 368—69, 375—77, 390, 
393—95, 398—400, 403—405. 

Григорий Х, папа, 529, 581, 533. 

Гръдъ, бълг. боляринъ, 121. 

Гьозекенъ, сег. Обзоръ, вж. Ко- 
зякъ. 


Гьопса (СтрЪма), р., 72, 
Гюмюрджина, 126, 132, 242; вж. 
Мосивсполь. 


Д 


Давидъ Комнинъ, 249. 
Дакивица, витинска кр, 497. 
Дакия, обл.. 532. 

Далмация, обл., 2,9,10. 262, 295, 342. 

Дамокрания, импер. имение, 148, 
167. 

Дамянъ, воевода, 561. 

Даонионъ (раіп), гр., 241. 

Дардания, 532, 

Дебъръ, гр., 481, 482, 

Девелтъ, гр, 170, 505. 

Демиръ-капия, 127. 

Дервенто, търновско дефиле, 349; 
вж. Устие. 

Дервентски (сег. Змеевски) про- 
ходъ, 72. 

Десислава, съпруга на севаст. Ка- 
лояна, 479--80. 

Джустиниани, цар. лат. патри- 
архъ, 496. 

Джучи, татарско племе, 525, 526. 

Диамполь, гр, 604. 

Димитъръ, синъ на Бонифация 
Монфератски, 252, 284, 320. 

Димитриада, 407. 

Димитъръ, солунски деспотъ, 424, 
435—87. 

Димитъръ Хоматианъ, охрид. 
архиеп, 171, 328, 475. 

Димотика (Рітоіһісоп), гр.-кр., 
43, 222, 233—395, 238—39, 243—45, 
247—48, 279, 321, 334, 340, 352, 357, 
400, 448, 454—55, 457. 

Диррахий, дн. Драчъ, 121, 168, 
175--78, 183, 210, 227, 262, 318, 321, 
324, 3389—43, 352, 465, 481, 485, 528, 
589, 592—3. 

Дитполдъ, пасавски епископъ, 12— 
15, 17, 21—25, 32, 35, 39, 42, 45. 

Добричъ, р., 339. 

Добромиръ Хризъ, 108, 112, 114, 
120—32, 134, 136—39, 141, 143—45, 
147, 154. 

Добруджа, обл., 106, 374, 510, 517, 
569. 


Доминикъ, бриндизски архипре- 
свитеръ, папски нунций въ Бълга- 
рия, 153—62, 165, 171, 173--74. 

Дорково (Чепинско), с., 273, 448. 

Драганъ (?), 594. 
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Драгота, началникъ на СЪрската 
крепость, 432, 452—53. - 

Драгутинъ, синъ на Уроша 1, 522, 
925, 528. 

Драчъ, вж. Диррахий. 

Дромати, племе, 252, 582. 

Дръстъръ, гр., 568; епископъ на 
—, 155; преславско-дръстърски ар- 
хиепископъ, 982. 

ДрЪново, гр., 72. 

Дубровникъ, дубровничани, 2, 326, 
352, 417, 430, 437—44, 467, 527. 

Дуклянско приморие, 318. 

Дунавъ (Истъръ), р., 4, 63, 66, 98, 
198, 242, 297, 369, 371, 373—74, 376, 
399, 425—26, 490, 492, 498, 514, 518 
—19, 582. 

Дупница, гр., 58. 

Дърманъ, воевода, 540—41. 

Двина, кр., 561, 570. 

ДЪволъ, 362, 445, 485. 


Е 


Еберхардъ, имп. пратеникъ, 55. 

Евбея, о-въ, 284, 407, 496. 

Евдокия, дъщеря на Теодора Г Ла- 
скариса, 327. 

Евдокия, жена на Якова Светосла- 
ва, 477, 502--08, 542. 

Евлогия, сестра на Михаила УШ 
Палеолога, тъща на Константинъ 
АсЪня, 534--36. 

Евматий Филокалъ, виз. първе- 
нецъ, 47, 96. 

Евстатий, солунски архиепископъ, 
74, 76—7, 97. 

Евстахий, братъ на латинския им- 
ператорь Балдуина 1, 248, 279, 285, 
304, 307. 

Евфросиния, дъщеря на Михаила 
УШ Палеологъ, 527, 578. 

Е гидий, маджарски пълководецъ, 498. 

Египетъ, 6, 7, 166, 168, 409, 512, 
536—37. 

Егри-капу (въ Цариградъ), 135. 

Ейюбиди, егип. династия, 7 

Елбасанъ, гр., 461. 

Елена, гр., 563. 

Елена, майка на Иванъ АсЪня П, 
346. 

Елена, дъщеря на Иванъ АсЪня П, 
336, 344—45, 353, 361, 367, 379, 
382—83, 387, 394, 397--98, 402--03, 
420, 433, 446. 
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Елисавета, жена на Стефана У, 
539 < 

Емерихъ, маджарски краль, 149-- 
50, 168--70, 177, 181--82, 198--205, 
209. 

Емине, носъ, 560. 

Еносъ, 52, 242, 388, 515-17; вж. 
Менасъ. 

Енрико Дандоло, венец. дожъ, 
166—68, 187, 210, 212, 224. 

Епиватъ, с., 344 —46. 

Епиръ, обл., 212, 319, 324, 340, 405, 
446, 485, 487, 495. 

Етолия, обл., 212, 262. 

Ефраимъ, кр., 245, 448. 

Евремкьой, с., 448. 

Ециисменъ, Ецигменъ, вж. Цу- 
зъменъ, Чъсменъ, 173, 231—32. 


Ж 


ЖдрЪло, тЪснина, 540. 

Желфзна врата, проходъ, 561. 

Жеравна, с., 562. 

Жираръ де Стремъ, управ, на 
Пловдивъ, 277, 336. 

Житомискъ, кр., 56. 


З 


Загора, Загорье (Ехарога), обл., 45, 
48, 66, 106, 113, 118, 171, 257, 270, 
281 —82, 337, 339, 352, 354, 364, 380, 
408, 504, 531, 561. 

Задърь Зара, гр., 43, 168, 202, 212, 525. 

Захълмие, обл., 9, 440, 444. 

Земенъ, с., 15, 56. 

Землянъ, сег. Земенъ, кр., 96. 

Зонара, книга, 501—02. 

Зубиславъ, 369. 

Фуров, 607. 


И 


Ивайло, бълг. царь, 469, 508, 544-- 
75, 603—04, 607. 

Иванко, боляринъ, 89—120, 123—25, 
127, 131—34, 137, 140, 143, 260. 

Иваново, с., 562. 

Иванъ, трансилв. воевода, 372. 

Иван ъ, албански епископъ, 193. 

Иванъ, протовестиаръ, 130. 

Иванъ, братъ на АсЪня и Петра, 
вж. Калоянъ. 


Иванъ, навпактски митрополитъ, 354. 

Иванъ Ангелъ Комнинъ, синъ 
на Теодора Комнинъ, 406, 421--24. 

Иванъ, синъ на Мицо, вж. Иванъ 
АсЪънь Ш. 


Иванъ, незаконенъ синъ на Ми- 
хаила П Епирски, 486—87. 

Иванъ АсЪнь П, бълг. царь, 91, 
94, 104—05, 260--61, 264, 286, 298, 
308, 322—27, 382--369, 376, 378—81, 
383—84, 386—422, 425, 427, 429, 431, 
433, 435, 437, 439, 441, 446, 465, 468, 
471-73, 476—77, 491, 499, 542, 553— 
54, 556, 565, 574, 587—89, 592—95, 
599, 600. 

Иванъ АсЪнь Ш, бълг. царь, 493, 
545, 5583—75, 607. 

Иванъ Веккъ, цар. патриархъ, 539, 

Иванъ де-Бриень, лат. царигр. 
имп., 336, 345, 351, 3514—58, 376--77, 
389—93, 396 —99. 


Иванъ Дука, 3—6, 14, 23, 68—9. 

Иванъ Дука Ватаци, никейски 
императоръ, 329 – 34, 349—51, 376-83, 
386—403, 407, 414, 421—24, 428— 38, 
444 —47, 449, 452, 460, 462, 464—65, 
467, 472, 475, 478, 484--85, 599. 


Иванъ Инуполитъ, виз. пълков, 
141, 144. 

Иванъ Испанецъ, 524—25. 

Иванъ Каземарински, папски 
легатъ, 196, 161, 163—64, 166, 169— 
70, 177—85, 188, 196, 204. 

Иванъ Каматир ъ, виз. патриархъ, 
112, 147, 169—72, 174, 235. 

Иванъ Камица, виз. пълков., 330. 


Иванъ Капеланъ, вж. Иванъ Ка- 
земарински 

Иванъ Комнинъ, нареченъ Дебе- 
ли, 140—41. 

Иванъ ІУ Ласкарисъ, 483—84, 
497, 502—04, 528, 534, 542. 

Иванъ Митиленски, архиеп., 579. 

Иванъ Палеологъ, братъ на Ми- 
хаила УШ Палеологъ, 486 — 87, 
505 —06, 508. 

Иванъ Петралифъ, 321. 

Иванъ Спиридонаки, управ. на 
Смолен. обл., 140—41. 

Иванъ Тихомиръ, 475—76. 

Иванъ Хрисилий, тъстъ на царь 
Самуила, 121. 


Ивашинъ, мадж. графъ, 305—06. 


Иг та тий, търновски патриархъ, 535, 
600. 

Иерусалимъ, гр., 7, 46, 50—52, 
354, 381; земя—9; църква— 387; па- 
триархъ— 536, 597—98; кралство—7; 
краль— 351, 354-56; вж, Иванъ де- 
Бриень. 

Изеддинъ, селдж. 
9515—17. 

Илирия, 332, 340, 484, 506. 

Инокентий Ш, папа, 105, 148-- 
214, 217, 219—20, 227—30, 246, 263, 
274, 276, 279, 293—94, 297, 299, 301, 
303, 308—09, 362, 577—178. 

Инокентий \\, папа, 371, 420, 426 — 
27, 440, 444, 491. 

Инокъ, кр., 561. 

Иоакимъ, търновски архиеп., 368, 
383, 385—86, 402, 408—11, 420, 594. 

Иоаннъ Драгославъ, грама- 
тикъ, 502. 


Иоанитски орденъ, 371, 491. 

Иоланта, жена на графъ Петра 
Куртене, императрица, 324, 326--27. 

Ираклий, стената на -, 28. 

Ираклия, гр., 242, 521; вж. Хераклея. 

Ирина, дъщеря на Михаила УШ Па- 
леологъ, жена на Иванъ АсЪня Ш, 
498, 545, 553, 596, 966, 571. 

Ирина, дъщеря на Алексия Ш Ком- 
нинъ, жена на Андроника Контосте- 
фана, 115. 

Ирина, жена на Иванъ АсЪня П, 
395, 406, 419—21, 427—31, 435, 437— 
38, 447, 467, 469--71, 473—74, 476, 
478. 

Ирина, жена на Ивана Ватаци, 383, 
387, 397—98, 403, 413, 422. 

Ирина, дъщеря на Теодора И Ласка- 
риса, бълг. царица, 467, 474, 477, 
479—80, 483, 497, 502—03, 511, 522. 

Ирина, дъщеря на Исаака П Ан- 
гелъ, 167. 


Исаакъ П Ангелъ, виз. имп., 1—9» 
11, 21, 23—8, 38—41, 46-7, 50, 
55, 57—62, 65—82, 87—8, 148, 170, 
186, 199, 236, 571. 

Исаакъ Комнинъ, зеть на Але- 
ксия Ш, севастократоръ, 68, 86, 88, 
91-2, 94—56, 101, 109, 115, 191. 

Исаакъ Ласкарисъ, братъ на 
Теодора І Ласкариса, 329. 

Исист, виз. пълководецъ, 330. 

Истрия, обл., 9, 10. 

Искъръ, р., 498. 


ханъ, 509—12, 
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Истъръ, вж. Дунавъ. 

Ихтиманъ, вж. Щипонье. 

И хтимански проходъ, вж. Трая- 
нова врата. 

Ичера, кр., 562. 

прок фъ Катаръ, бълг. пратеникт, 


К 


Каватохори, селище, 175. 

Каданъ, татарски Ханъ, 370. 

Казанлъкъ, гр., 352, 563. 

Кайляри, гр., 16. 

Какӣ Петра (Лоша скала), пл., 481. 

Калденъ, Хенрихъ фонъ, маршалъ 
въ кръстоносната войска, 31--2. 

Калиманъ, вж. Калоянъ, севастокр. 

Калиополь (сег. Галиполи), гр., 58, 
62, 212, 382, 386— 88, 390, 400, 598— 
99, 601. 

Калистъ, цар. патр., 387, 596—602. 

Калопетъръ, вж. Петъръ П. 

Калояновъ върхъ, село, 38. 

Калоянъ, бълг. царь, 60, 91, 94, 
104--08, 113 —15, 118, 123—25, 134, 
136—39, 149--66, 169—274, 280, 282, 
286, 294, 297--98, 302—03, 308--09, 
Ва 359, 362, 432, 451, 468, 579—86, 

К алоянъ, севастократоръ, 420, 429— 
30, 438, 467—70, 472—75, 478—80, 
499. 

Камена, кр., 562. 

Камица, вж. Иванъ, Мануилъ. 

Камчия, Гол ма, р., 560—61. 

Камчия, Луда, р., 961. 

Канстриционъ, кр., 505, 527, 606. 

Кантакузинъ, вж. Андроникъ. 

Карагачъ, с., 30. 

Кара-Улакъ (=трансилвански вла- 
си), 370—71. 

Карачъ, куман. воевода, 3095. 

Карвунска обл., 352. 

Кариа, равнина, 561. 

Карлъ Анжу, неапол. краль, 520— 
21, 524—725, 528—29, 575, 604. 

Карнобатъ, 562. 

Карпати, пл., 370—74. 

Катарн, еретици, 295. 

Касимъ - бегъ, татаринъ, 569, 573. 

Катуница, с., 321. 

Качово, кр., 604. 

Кеве (сег. Кубинъ), кр., 198. 

Керамария, сестра на Ив. АсЪня Ш 
и жена на Г. Тертерия, 567—68. 


624 


Кешанъ, гр., 92, 388. 

Киевъ, гр., 501; митрополитъ на —, 
136, 499, 501. 

Кинопотамосъ, р., 16. 

Кипиловска долина, 604. 

Кипсела (сег. Ипсала), 81, 114—15, 
117, 125, 127, 132, 251, 304. 

Кипчакски татари, 425, 438, 511-- 
12, 517, 525—27; 438, 425, 456, 526. 

Кипъръ, о-въ, 140. 

Кирикъ, нишски епископъ, 155, 183. 

Кирилъ, киевски архиеп., 499, 501. 

Кисъ (дн. Кешавъ), кр, 388. 

Кичево, гр., 481--82. 

Клавдиополь, гр., 242, 

Климентъ, видин. епископъ, 
183. 

Климентъ ТУ, папа, 520—21. * 

Клокотнишки бой, 323, 339, 341, 
344, 346—53, 358, 360, 364, 389, 408, 
413, 417, 594—95. 

Книшава, пл., 460. 

Княжевецъ, гр., 8. 

Кожани, гр., 16. 

Козякъ (между Котелъ и Върбица), 
кр., 561. 

Козякъ (при сег. Обзоръ), кр., 560. 

Козъль (сег. Кожелъ), гр., 8 

Колина, кр., 963. 

Коломанъ АсЪнь, бълг. царь, 
420—30, 432, 434, 469, 472—73, 499. 

Коломанъ, синъ на Андрея 1], 420. 

Комнини, виз. династия, 98, 166, 405, 
497; трапезунтски Комнини, 249, 423. 

Кононъ Бетюнъ, рицарь, 245, 
251, 324, 335. 

Конрадъ, регенсбургски еп., 43. 

Константинъ, царски чиновникъ, 
475. 

Константин ъ, братъ на 
деспотъ Т. Комнинъ, 319, 407. 

Константинъ Ангелъ, синъ на 
Михаила | Епирски, 319, 405. 

Константинъ Ангелъ, братов- 
чедъ на Исаака П Ангелъ, управи- 
тель на Пловдивъ, 78--80. 

Константинъ Аспиетъ, виз. 
пълков, 61—2. 

Константинъ АсЪнь (Гиховъ), 
бълг. царь, 430—31, 438, 467--68, 
472- 80, 483, 489—528, 535—43, 549— 
52, 557, 566, 594, 603, 605--06. 

Константинъ пресвитеръ, бълг. 
пратеникъ, 175—79, 205. 

Константинъ Маргарит, виз. 
пълководецъ, 455. 


155, 


епир. 


Константинъ Палеологъ, братъ 
на Михаила УШ, 488, 506. 

Константинъ Радинъ, 131. 

Константинъ Торникъ, лого- 
тетъ на дрома, 247, 451. 

Константинъ Хаваронъ, виз. 
пълководецъ, 481. 

Константинъ, чтецъ, 545. 

Констанция, кр. при дн. Косте- 
нецъ, 136. 

Констанция, кр. между Пловдивъ 
и Одринъ, 42—3, 56, 136. 

Корфу, о-въ, 168, 318, 405. 

Костенецъ, с., 136. 

Костуръ, гр., 445—46, 485, 487. 

Котелъ, 561 62, 

Котленски проходъ, 563, 570. 

Коча, куман. пълководецъ, 225. 

Сгаг 21а, вж. Хърватско. 

Крива-паланка, гр., 15. 

Кривусъ (криво) кр, 448. 

Кримна, кр., 505. 

Критъ, о-въ, 376. 

Кричимъ, кр., 117—18, 277, 448, 451. 

Кроя, гр., 75, 340, 446, 528. 

Крънъ, кр., 69, 72, 248, 352, 563. 

Кръстецъ, в., 72. 

Кръстецъ, мЪсто, 84. 

Ксанти (тур. Скеча), гр.,132, 334, 514. 

Ксения, монашеско име на Ирина, 
жената на Иванъ АсЪня 11, 470 

Ксилей, виз. пълков., 481. 

Ктения, кр., 962. 

КудЪлинъ, воевода, 540—41. 

Кукленъ, с., 30. 

Кулосъ, гр., 92. 

Кумани, 37, 48—9, 59—62, 66—7, 
74, 76—8, 88, 97, 98—101, 105—110, 
113—14, 125--27, 1834—36, 150, 185, 
199, 219—725, 228, 230, 232, 234, 
240—41, 243—47, 250, 259—61, 
265--68, 271, 274—76, 298, 304—06, 
309, 339, 354, 369, 375, 379, 391, 399— 
402, 414, 422 ‚428, 444, 457—58,462— 
63, 486, 425, 439—41, 567—8, 579. 

Кумания (днеш. Влашко), 97, 370, 
372, 396. 

Куманъ, воевода, 561. 

Куперий, селище, 126. 

Куртене, фамилия, 336, 355. 

Кънчо, воевода, 961. 

Кърджалийско, обл., 30, 245, 448. 

Кюстендилъ, 106; вж. Велбуждъ. 


Л 


Лаврентий, мадж. пълководецъ, 
492. 

Лагадинъ, мЪстность, 293, 582. 

Ламия (сег. Зейтунъ), гр., 290. 

Лампсакъ, гр., 377, 382—83, 387. 

Лардеа, кр., 604. 

Лариса, гр., 16, 19, 407, 446. 

Ласкарисъ, вж. Теодоръ, Адексий, 
Исаакъ. 

Латинци (цариградски), 171—72, 
176, 186—87, 205, 210—51, 258, 261 
—68, 273—85, 291, 302—11, 316—38, 
312—46, 351—69, 376—82, 388—404, 
421--24, 427, 483, 487—88, 494— 97, 
502—03, 506, 520—21, 529, 531-32, 
579. 

Лахана, вж. Ивайло; Мануилъ. 

Лектофоръ, мадж. графъ, 22—3. 

Лентиантъ, кр., 436. 

Леополдъ, австрийски херцогъ, 13. 

Лешъ, гр., 75. 

Лигницъ, бой при, 428. 

Лионски църковенъ съборъ, 529— 
31, 533--34, 536, 539, 600. 

Лиртиой, вж. Литовой Басарабъ. 

Литовой, Лиртиой, Басарабъ, влаш. 
воевода, 370—173. 

Ловечъ, епископия, 155; кр., 568, 595. 

Лозенградъ, гр., 504. 

Ломъ, кр., 498. 

Лопушненски проходъ, 65. 

Лука, банъ, 370. 

Лъвъ, кардиналъ, папски легатъ, 188, 
190, 194—205, 209—11, 217. 

Лъвъ Гавала, кесарь, 376—78. 

Лъвъ Дримисъ, намЪстникъ-упра- 
витель на България, 18. 

Лъвъ Мосхопулъ, 289. 

Лъвъ Сгуръ, владфтель на Ко- 
ринтъ, 291. 

Людовикъ [Х, френ. краль, 520. 

Людовикъ Блуаски, 215, 224— 
25, 228, 232. 

Людовикъ Дебели, 
краль, 324. 


френски 


М 


Маджари, Маджарско, 2, 4, 8, 22—3, 
41—43, 55, 75, 80, 84, 148—50, 161, 
166, 168—70, 177, 179, 181—82, 197— 
205, 209—11, 226, 229, 231, 262, 272, 
281, 298, 304—06, 319, 324—27, 336, 


История на българската държава, т. Ш 
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345, 369 — 76, 382, 390, 393 — 406, 
419—20, 425, 430, 436 — 38, 440, 444-- 
45, 456—59, 468—69, 470, 489—92, 
498—509, 512—13, 518—22, 538— 42. 

Мадитъ, гр, 388 

Мадренско ез., 505. 

Маина, кр., 488. 

Македония, срЪдновЪковна и дне- 
шна, обл., 16-7, 19, 30, 52, 73, 82, 
101, 107, 110, 114, 123, 139--40, 141, 
148—49, 171, 213, 221, 232, 236, 238, 
242, 257, 262, 268, 270, 282, 285, 295 
—97, 307, 318, 324, 382, 342, 374, 383, 
390, 399—400, 422, 432, 435, 455, 447, 
449, 453, 480—81, 485, 489, 499, 503— 
04, 507—08, 518, 522, 582, 603—04. 

Макри (Стагира), гр., 82, 242, 334. 

Макроливада (сег. Узунджова), 
454, 455 

Мала Азия, 5-7, 23, 26, 40, 58, 
60, 82, 120, 212, 217—19, 221, 226- 
27, 234, 249, 291, 304, 307, 309, 329, 
332, 406, 423, 457, 469, 477--78, 508-- 
04, 509, 554. 

Мангу Тимуръ, татарски ханъ, 

Мавихейска ересь, 27, 296, 299; 
манихеи-павликяни — 237; месалиан- 
ска ересь, 296. 

Мануилъ І, трапезунтски владф- 
тель, 423. 

Мануилъ Ангелъ Комнинъ, 
солунски деспотъ, братъ на Тео- 
дора Комнинъ, солун. имп. 319, 
327, 333, 341, 349—51, 361, 365, 380, 
391, 393, 405—07, 419. 

Мануилъ Камица, виз. пълк., 21, 
25, 27—8, 30, 68, 103, 117--19, 120, 
131, 134, 137—39, 141—42, 144—45, 
147—48, 154, 167. 

Мануилъ І Комнинъ, виз. имп., 
2, 39, 112, 296, 321. 

Мануилъ Ласкарисъ, 455. 

Мануилъ Лахана, 544. 

Манфредъ, сицил. краль, 
486—87, 520. 

Маргарита, жена на Бон. Монфе- 
ратски, 232, 252, 320. 

Маринъ, скопски епископъ, 155, 183, 

Марица, р., 19, 20, 22, 42, 52, 76, 
234, 242, 244, 279, 334, 338— 40, 388, 
399, 428, 430, 435, 447, 450, 454, 515. 

Мария, дъщеря на Ростислава, жена 
на Михаила П АсЪнь, 457, 467, 
469--70, 490. 


484, 


40 


626 


Мария, втора жена на Константина 
Асфня, 523—24, 534—38, 542—44, 
548—952, 554—59, 564—66, 574, 606. 

Мария, дъщеря на Петра Куртене, 
324. 

Мария, дъщеря на Ив. АсЪня П, 
406, 420, 430, 471. 

Мария БЪлослава, дъщеря на 
Ив. Асфня П, 333, 406, 419. 

Мария, жена на Ив. АсБня Ц; вж. 
Анна (Мария). 

Мария, дъщеря на Калояна, 308—10, 
322. 


Мария, дъщеря на Михаила І Епир- 
ски, 319. 

Мария, дъщеря на Теодора П Ла- 
скарисъ и Елена българска, 445--46, 
464—65, 502—03 

Мария де-Бриень, 356. 

Марквардъ Анвайлерски и 
Марквардъ Нойенбургски, 55. 

Марко Градениго, царигр. по- 
деста, 496. 

Марко, преславски митроподитъ, 346. 

Матео Занте, зеть на Теодора 
Комнинъ Епирски, 338, 


Марсили Георги, князъ на гр. 
Дубровникъ, 439--40, 444. 

Матисъ, гр., 481. 

м а ва, обл., 456, 467, 469, 500, 508, 

Мезекъ, с., 79. 

Мелникъ, гр.—кр., 20, 83, 106, 282, 
284, 307, 321— 22, 334, 432 —36, 
452—53. 

Менасъ (сег. Еносъ), кр., 52; вж. 
Еносъ. 

Месемврия, 65, 66, 408, 471, 473, 
488, 493—95, 505, 508, 523, 527, 536, 
571, 608, 606. 

часа на (Мосинополь), гр., 125, 241, 

Месиния, гр., 265. 

Месопотамия, обл., 7. 

Места, р., 20, 136, 242, 340. 

Мидия, гр., 212. А 

Мизия, обл,, 82, 90, 94—5, 
137, 146, 213, 499, 532. 

Милешево, м-ръ, 410, 412. 

Милинги, племе, 485. 

Милутинъ, синъ на Уроша 1, 522. 

Минорити, францискански мона- 
шески орденъ, 427. 

Ва рославъ, братъ на Ст. Неманя, 
8—10. 


100, 102, 


Миситра (сег. Мистра), кр., 485, 
488. 


Митю, братъ на болярина Иванко, 
134. 

Михаилъ, синъ на Константинъ 
АсЪня, 524, 535, 537—838, 542—43, 
550, 553—57, 566. 

Михаилъ І, епир. деспотъ, 285, 290, 
307, 311, 315—19, 339, 405. 

Михаилъ Ц, епирски деспотъ, 
436—37, 445—46, 458, 464—65, 478, 
481—87, 492, 502—06. 511, 514, 528. 

Михаилъ=Борисъ |, бълг. князъ, 
168. 

Михаилъ Авторианъ, цар. пат- 
риархъ, 235. 

Михаилъ Акоминатъ, атински 
митрополитъ, 144. 


Михаилъ П АсЪнь, бълг, князъ, 
374, 406, 419—21, 426 —31, 435, 437— 
52, 456 —73, 478 —79, 499. 

Михаилъ Всеволодовичъь, чер- 
ниговски князъ, 456. 

Михаилъ Глава Тарханиотъ' 
виз. пълк, 445, 493, 504—10, 560— 
68, 602—07; Тарханиоти и другъ 
Михаилъ Тарханиотъ, 506, 602—03. 

Михаилъ Кантакузинъ, виз. 
пълков., 906. , 

Михаилъ Комнинъ Палео- 
логъ — Михаилъ УШ Палеологъ, 
виз. имп., 430, 436, 465, 477, 482--88, 
493—97, 503—17, 520—38, 540, 515, 
551, 565—75, 600, 603—607. 

Михаилъ Ласкарисъ 481. 

Михаилъ 1Х Палеологъ, виз. 
имп., 605, 607. 

Михаилъ Пратанъ, 601. 

Михаилъ Ш Шишманъ, 
царь, 121. 

Мицо, бълг. първенецъ, 430, 470— 
77, 489, 492-95, 499, 517, 545, 999-- 
54, 573, 603, 606. 

Мишеславъ, воевода, 370—71; вж. 
Сенеславъ. 

Млава, р., 541. 

Мокренски проходъ, 962. 

Мокренъ, с., 562 

Мокренъ-Пачово (при с. Мо- 
кренъ), кр., 962. 

Модискъ, гр, 485--87. 

Момина клисура, проходъ, 22. 

Момчилъ, воевода (ХШ в.), 561. 

Монголи, 396, 423-21, 441, 510, 
525. 


бълг. 


Монемвасия, кр., 485, 488. 

Монофизитска ересь, 27. 

Монферати, фамилия, 357; вж. Бо- 
нифаций ; Вилхелмъ; Димитъръ. 

Морава, р., 75, 150, 193. 

Моравско, обл., 16. 

Мосинополь (Месина, сег. Гюмур- 
джина), гр., 125, 132, 173, 241—42, 
251, 265, 884. 

Муринъ, виз. пълков., 570. 

Мьолкъ, м-ръ, 14. 

Мъгленъ, кр., 232, 342; вж. св. Ила- 
рионъ Мъгленски. 

Мъглишъ, кр., 563. 

Мънастъръ, пълков. при Калояна, 
176, 253 – 55, 259--61, 582, 585--86. 

Мъниякъ, кр., 245—16, 448. 

М ж станлийско, обл., 30, 448. 


Н 


Навплия, гр., 216, 231. 

Неврокопъ, гр., 20. 

Невстаполь (Овче поле), гр., 435, 
454. 

Несебъръ, вж. Месемврия. 

Неуцикъ, Неучикъ, кр., 78. 

Никея, никейци, 217—18, 235, 238, 
240, 249, 274, 291, 303—04, 306, 309, 
319, 324—25, 327—35, 349—51, 355— 
56, 360—61, 368, 376—82, 386—590, 
394, 396—403, 405, 407, 421—24, 430— 
31, 435—837, 444- 47, 450, 455—658, 
460, 462—69, 476—78, 480—89, 492— 
97, 503, 568, 599. 

Никея или Малка Никея, 
(сег. Хафса), кр., 44. 

Никифоръ, синъ на Михаила П 
Епирски, 445—46, 464—65, 502--03. 

Никифоръ Влеммидъ, виз. 
ученъ, 539. 

Никифоръ Тарханиотъ, 401, 
603. 

Никица, вж. Никея Малка. 

Никодимъ, епископъ, 545. 

Никола, мадж. баронъ, 907. 

Никола де Сентъ Омеръ, 528. 

Николай, александрийски патри- 
архъ, 381—82. 

Николай |, напа, 162, 200. 

Николай Хрисилий, 121. 

Никола Литовой, мелнишки 
управ., 432. 

Никола Манклавитъ, 432, 434. 

Никомедия, гр., 356. 


Никица, 
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Нимфея, гр., 422, 446, 456, 494--95. 

Нишъ, гр., 3, 8, 10—12, 14, 18, 34, 
44, 46, 73, 75, 149—50, 179, 182, 272, 
311, 318—20; вж. Кирикъ Нишки. 

Новопатра (Ипаги), 486—88, 534. 

Ногай, татар. ханъ, 525—228, 572— 
73, 575, 601, 606. 

Нюренбергъ, гр., 3, 34. 


о 


Оберто Ш Биандрате, виденъ 
кръстоносецъ, 252, 284, 320. 

Оваджикъ, с., 42, 

Овечъ, кр. при днеш. Провадия, 66-- 
7, 155, 560, 562, 604. 

Овчага, кр., 561. 

Огоста, р., 305—06. 

Одринъ, кр., 41—19, 52—58, 61, 78, 
80, 133, 136, 212, 220—28, 233-35, 
238—40, 243—51, 262, 274—175, 277, 
330, 333—34, 337—38, 340—41, 852, 
357, 389, 397, 399, 400, 448, 450—51, 
454—55, 457, 495, 504, 551—52, 554— 
55, 566, 579—81, 589, 592—3, 604. 

Олта, р., 370—73, 375. 

Олтения, обл., 371—72. 

Орда, татар. ханъ, 370—71. 

фриз овица (при Стара-Загора), с., 


ОрЪхово, Старо и Ново, дн. села, 
561. 

Оръховъ (днеш. Рахово или Ор%- 
хово), кр., 519 

Остра, вж. Устра. 

Островъ (Македония), кр., 436, 445. 

Отокаръ И, чешки краль, 492, 498, 
538. 

Охридъ, гр., 171—72, 242, 282, 289, 
321, 328; 332—33, 343, 360, 366, 383-- 
85, 436, 482, 485, 530—33, 600. 


3 П 


Павликяни, еретици, 27, 236--37, 
294. 

Паенъ Орлеански, лат. първе- 
нецъ, 335. 

Паланешко, обл., 15. 

Палестиня, обл., 28, 166, 408—09, 
536. 

Памфилонъ, гр., 
279. 

Пангей, пл., 132. 

Панионъ, гр., 241-42. >. 


226, 234, 277, 
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Панония, обл., 932. 

Пантократоръ, м-ръ, 496. 

Панчо, бълг. боляринъ, 121. 

Паньитъ, мадж. банъ, 919. 

Паристрионъ (-- Подунавие), 
обл., 17 

Пасавски епископъ, вж. Дит- 
полдъ. 

Суха с 96. 


Патарени, еретици, 169, 295, 403. 

Патъмъ, кр., 454. 

Пацимискъ, Пачемискъ, кр., 561. 

Пелагий, албан. епископъ, 308. 

Пелагония (сег. Битоля), гр., 16, 
140, 144, 307, 340, 435 —36, 481, 
485—87. 


Пелопонесъ, обл, 140, 212, 215, 
281—32, 483, 485, 488, 506. 

Пеней (Саламврия въ Тесалия), р., 
139, 506. 

Перитеорионъ (при сег. Буру- 
гйолъ), кр., 242. 

Перникъ, 15, 56. 

Пернисъ, кр., 32. 

Перперакий, кр., 448. 

Перуджия, гр., 336, 356—58, 399. 

Перущица, кр., 32, 448, 451. 

Петахий, пжтешественикъ, 98. 

Петра, гр., 504. 

Петралифъ, вж. Иванъ, Теодоръ. 

Петричъ (при сег. Гебедже), кр., 560. 

Петри чъ, вж. Пернисъ. 

Петровунъ, кр., 961. 

Петъръ севастократор ъ, 430, 
437—38, 441—42, 469—70, 499. 

Петъръ 1, бълг. царь, 158, 162, 184, 
200, 299. 


Петъръ П, Калопетъръ, бълг. царь, 
братъ на Асфня 1, 1—3, 10, 44—5, 
47--51, 57, 59—62, 69, 72—3, 75—6, 
78—9, 82, 85, 91, 93—5, 98--9, 102 
—06, 122—23, 200, 208, 260—61, 
263, 292—983, 296. 

Петъръ Куртене Оксерски, 

импер., 324, 328. 

Печенъзи, племе, 98, 305, 525. 

Пиги, кр., 249, 377, 423. 

Пиза, република, 40, 378. 

Пизаро, венец. фамилия, 496. 

Пиманинъ, гр., 329. 

Пиргицион ъ, кр., 962, 564. 

Плано Карпини, мисионеръ, 441. 

Платамонъ, 407, 436, 487. 


Пловдивъ, Пловдивско, 14, 15, 19 
—32, 35, 41—3, 45—6, 94-09, 61, 
74—8, 80, 103, 109, 113, 119—20, 
132—33, 136, 173, 222— 23, 226, 236-- 
39, 275—77, 279, 289, 291, 294, 307, 
333, 336—37, 357, 389, 453, 461, 
505—06, 587. 

ПлЪвенъ, кр, 519—20. 

Поливотъ, гр., 265; 
Поливотски. 

Пологъ (Тетовско), обл., 73, 503. 

Поморавие, обл., 148—49, 272, 

Пор чие, обл., 503. 

Преславъ, гр., 66, 67, 102, 183, 
346, 352, 532, 561--62, 568, 604; вж. 
Сава Преславски; Марко Преслав- 
ски; Висариовъ Преславски. 

Преславска планина, 562. 

Претаксатъ, 156, 162. 

Претекстатъ, 156—957. 

Призренъ, гр., 56, 73, 75, 172. 

Прилепъ, гр., 16, 140, 144, 321, 333, 
340, 352, 435, 446, 453, 478, 481—82, 
485—86, 503. 

Пристрия, кр., вж. Дръстъръ. 

Прищина, вж. Авраамъ Прищински. 

Провадия, вж. Овечъ. 

Проватонъ, кр. при с. Провадия 
(Одринско), 43. 

Проватъ, 560, 562, 604; вж. Овечъ. 

Пропонтида (Мраморно море), 63. 

Прос къ, гр.-кр., 16, 106, 108, 121, 
127— 31, 134, 138, 140—42, 173, 232, 
Свт 83, 285, 287, 289, 307, 318, 321, 
435. 

Пруса, гр. 249, 544. 

Прусинъ, кр., 29, 30. 

ПрЪспа, гр., 482, 485. 

Първа Юстиниана, вж. Охридъ. 


вж. св. Ив. 


Р 


КаБтпе!, Кале; вж. Равно. 

Равеника, долина, 290, 320. 

Равни (сег. Равно при Княжевецъ), 
гр, 8. 

Равно (Равна) (сег. Кюприя), гр., 5, 
75, 272, 306, 319--20. 

Радославъ, свещеникъ, 545. 

Радославъ, захълмски князъ, 444. 

Разлогъ, обл., 20, 136. 

Рашка, епископия на--, 182. 

Рашка земя (-- Сърбия), 439. 

Раса (Рашка), обл., 9. 

Регенсбургъ, гр., 4. 


Регина (сег. Еркене), р., 241, 457 
—59, 464--65, 467. 

Редесто (сег. Родосто), кр., 81, 126, 
212, 226, 230, 240—42, 279. 

Рейнолдъ, мадж. баронъ, 507, 519. 

Ренье де Три, управ. на Плов- 
дивъ, 2922—23, 236, 245, 277, 336, 
580. 

Рила, р., 56, 72. 

Рила, пл., 84. 

Рилски м-ръ, 73, 85. 

Римъ, 38, 151--52, 155, 156, 159, 161, 
166, 175—83, 186, 188, 193, 198, 205, 
210—12, 217—18, 299, 335, 350—51, 
355, 359, 363, 368, 378, .395, 422, 
441, 534, 597, 599. 

Робертъ Куртене, царигр. лат. 
импер., 327--29, 335, 354. 

Во! п! са (въ Тесалия), 16. 

Койеѕіиіс, кр., 245. 

Родопи, пл., 16, 29—33, 53, 108, 
111, 117—18, 132, 134, 140, 242, 
245, 251, 273, 277, 279--80, 389, 428, 
438, 445, 447--51, 454, 460, 467. 

Родосъ, о-въ, 329, 376—78. 

Роки-еддинъ, тур. султанъ, 141. 

Рокнадинъ, селдж. султанъ, 510, 
512. 

Романия, обл., 239, 243, 274, 341, 
582, 589, 592—953. 

Романъ, галичски князъ, 
305. 

Романъ Ш Аргиръ, виз. имп., 121. 

Ромеоубиецтъ, вж. Калоянъ. 

Ростиславъ Михайловичъ, руски 
князъ, банъ на Мачва, 456—71, 489 
—90, 499, 500, 508. 

Рупелски проходъ, 434, 452. 

Русе, гр, 568. 

Руси, 135—36, 252, 305, 308, 322, 
445, 456, 459—60, 470, 499, 582; 
Русия, 261, 322, 402, 405, 499, 501— 
02, 526, 588. 

Русионъ (Коззат, при дн. Рускьой), 
кр., 98, 228, 240, 304. 

Русокастро, кр., 505, 562. 

РЪхово (при днеш. с, ОрЪховица, 
при Ст.-Загора), кр., 604--05. 


135--96, 


С 


Сава, р., 58, 75, 456, 522. 
Сава, преславски митрополитъ, 155, 
183, 195—96, 208. 
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Сазлийка, р., 42. 

Сакси, 370. 

Саладинъ, тур. султанъ, 6, 7, 23, 35. 

Салмъ, графъ на-, 56. 

Самоводене, с., 349. 

Самуилъ, бълг. царь, 121, 158, 162, 
184, 200, 416. 

Заги1 та, вж, Сърбия. 

Сарх -Салтжкъ, турски 
тарь, 510—11, 517. 

Св. Архангелъ, м-ръ, 571. 

Св. Атанасий, атон, м-ръ, 348. 

Св. Богородица Спилеотиса, 
м-ръ, 321. 

Св. Богородица Темнишка, 
търновска църква, 265. 

С вов ладими ръ, руски велики князъ, 
121. 

Св. Възнесение, църква въ Тър- 
ново, 265, 381, 599. 

Св. Георги, скопски м-ръ на Вир- 
гино бърдо, 475, 478, 508. 

Св. Георги, мжченикъ, 318. 

Св. Георги, проливъ, 24, 37, 39, 40. 

Св. Гора Търновска, 348—49, 

Св. Петка, търновска църква, 346. 

Св. Петка, мощи на--, 344—47, 358, 
362. 

Св. Димитъръ Солунски, 105, 
176, 242, 252—59, 296, 315, 581—-87. 

Св. Иванъ Поливотски, 265. 

Св. Иванъ Рилски, 83—95. 

Св. Иларионъ Мъгленски, 
232—33, 264, 295, 342, 594—595. 

Св. Мамантъ, м-ръ, 28. 

Св. Михаилъ войнъ отъ Потука, 
265. 

Св. Петъръ, м-ръ на р. Лимъ при 
БЪло поле, 444 

Св. Романъ, врата на--, 243. 

Св. Сава Сръбски, 257, 270, 
312—17, 332, 339, 348, 349, 387, 
408—13. 

Св. Симеонъ, 260, 271, 288—89, 
311—18, 475; вж. Стеф:нъ Немань. 

Св. София, царигр. църква, 187, 
212-18, 330—31, 496. 

Св. Теодосий Търновски, 349. 
596. 

Св. Тройца, търновски м-ръ, 349. 

Св. Филотея, 264—65. 

Св. 40 мжченици, търпов. цър- 
ква, 264, 341, 410, 543, 587, 589, 592 
—95. 

Св. Юстина, кр., 32. 


глава“ 
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Светославъ Тертерий, синъ 
на Г. Тертерия, 567 — 68. 

Свиленградско, 79. 

Свърлигтъ, гр., 8, 545. 

Северински Банатъ, обл., 369— 
72, 376, 490, 492, 498, 512--13, 518. 

Селфидже, вж. Сервия. 

Семалто, с., 318. 

Семизче, с., 339. 

Сенеславъ, влашки воевода, 370— 
73. 

Сервия, сег. Селфидже, 16, 19, 465. 

Сергий, боляринъ-воевода, прате- 
никъ на архиеп. Василия въ Римъ, 
175—79, 286. 

Серес грн 6 

Сибилия, жена на Претекстата, 
156. 

Сидерокастронтъ, кр., 482. 

Сикидитъ, еретикъ, 112. 

Сикули, 369. 

Сидиврия, гр., вж. Силимврия. 

Силимврия, 148, 230, 242, 244, 274, 
280, 344, 523. 

Силистра, 568. 

Симеонъ, бълг. царь, 159, 184, 261, 
353, 368, 416. 

Симеонъ, антиохийски патр., 381— 
82, 385. 

Симеоновградъ (дн.), 42. 

Сирия, обл., 7, 409 

Систосъ, гр., 36. 

Скафида (ссг. Факийска), р., 505; 
кр., 505. 

Скефъ, с., 505. 

Скопелосъ, кр., 904. 

Скопие, гр. и обл., 16, 73—5, 172, 
232, 318, 352. 435, 438, 461, 468, 
475, 478, 503; вж Маринъ, еп. скоп- 
ски. 

Скопо (сег. с. Скопие), кр., 504. 

Скрибенционъ (днеш. АсЪнева 
кр.), кр., 31, 303. 

Скутари (Халкидонъ), гр., 168. 

Славъ, вж. Алексий Славъ. 

Сливен ъ, гр., 72, 562—638. 

Смилецъ, бълг. царь, 604. 

Смоленска обл., 132, 140. 

Созополь, гр., 504—05, 527, 606. 

Содунъ, гр., 16, 20, 127, 173, 212, 
218, 231—332, 251--59, 282, 284—85, 
296, 304, 307, 320, 328, 332—35, 
340 — 43, 349 — 57, 362, 374, 380, 
405—07, 422—24, 431, 435--37, 445, 


453, 2464—65, 469, 481, 485 —86, 514, 
581—85, 601. 
Сосандра, м-ръ, 484. 
Соскъ, гр., 485--87. 
Сотиръ-градъ (при сег. с. Сотиръ), 
кр., 562. 
София, вж. СрЪдецъ. 
Спанхаимъ, графъ на --, 56. 
Срацимиръ, братъ на Ст. Неманя, 


Ср Ъдецъ, гр. и обл., 2, 5, 8, 11—2, 
14-5, 29, 56, 72-3, 80-5, 106, 
136, 148, 149, 155, 172, 438, 461, 479, 
369, 421, 438, 461, 478--79. 

СрЪдна Гора, 277, 506. 

СрЪмска обл., 182. 

Станъ, воевода, 561. 


Станъ (сег. Калабака\, гр., 144, 
486—87. 

Станимака, гр., 30, 359; вж. 
Стенимахосъ. 


Стара-Загора, вж. Верроя. 

Стара-планина (Хемъ), 65—6, 70, 
72, 77, 118, 139, 145, 215, 251, 354, 
374, 396, 447, 451, 454, 498, 499, 501, 
506, 514, 418, 522, 561, 568, 607. 

Старидолъ, кр., 436. 

Стенимахосъ, кр., 133, 237, 245-- 
46, 279, 435, 448, 451, 455, 493, 
505—07, 580; вж. Станимака. 

Стеносъ, 961. 

Стефанъ У, мадж. краль, 489, 490, 
492, 498, 500—01, 503, 507—09, 512 
—13, 518—20, 538—39, 542. 

Стефанъ Гавра, севастъ, 289. 

Стефанъ де Пертико, виденъ 
кръстоносецъ, 228. 

Стефанъ Владиславъ, сръбски 
великъ жупанъ, 343, 408—12, 419. 
Стефанъ Лазаревичъ, сръбски 

князъ, 347. 

Стефанъ Немань, сръбски ве- 
ликъ жупанъ, 2, 3, 8, 10, 18, 24, 
44-6, 56, 60, 73—5, 260, 271, 318, 
475, 480. 

Стефанъ Първов $ нчани, сръб- 
ски великъ жупанъ, 149—50, 179, 
260, 270, 280—90. 310—20, 327, 343, 
369, 419, 475, 480. 

Стефанъ Радославъ, сръбски 
велика жуланъ, 943. 

Стефанъ Урошъ!, сръбски краль, 
439—41, 444, 459, 482, 522. 

Стобъ, кр., 56, 72—3, 435. 


5 1 гай 2 вж. СрЪдецъ. 

5 1 га из, Ѕігасеѕ, вж. СтрЪзъ. 

Стринавосъ, вж. Търново. 

Струма, р., 20, 73, 80, 82, 88, 106, 
114, 123, 125, 136, 148, 282, 390. 

Струмица, кр. и гр., 16, 83, 106, 
121, 123—24, 127, 131, 144, 454. 

СтръЪзъ, български първенецъ, 120— 
21, 176, 270—73, 280—91, 299, 307, 
810—21, 351, 357. 

Студена, кр., 562. 

Студински балканъ, 562. 

Ст Ънискъ, кр., 604. 

СЪръ, гр. и обл., 82—91, 95—6, 101, 
106, 114, 125, 145, 231—2. 237—8, 251, 
284, 304, 329, 334, 340, 342, 348, 
480—834, 436, 451 —54, 

Сърби, Сърбия, 1—4, 8—12, 18, 34, 
44—7, 59, 73—6, 148—50, 179--97, 
211, 262, 272, 280—81, 283, 285—86, 
289—295, 310—11, 316, 318—21, 327, 
333, 342—143, 408—13, 419, 426--27, 
437 —41, 443—44, 461, 475—76, 480— 
82, 491, 522, 524—725, 528, 530—32, 
589, 592—4, 604. 

Сърнена гора(Караджа дагъ), пл., 
72, 277, 506. 


Т 


Тайгетъ, пл., 485. 

Тамара, дъщеря на Ив. АсЪня П, 
420, 430. 

Татари, 252, 370—71, 373—74, 399, 
402, 405, 423—726, 438, 444, 454, 457, 
465, 469, 491, 499, 509, 525—26, 528, 
536, 544—45, 548—49, 551, 559, 565, 
569, 573, 582, 604. 

Татаръ-Пазарджикъ, гр., 22. 

Твърдица, кр., 563. 

Темпейска долина въ Тесалия, 140. 

Теодора, дъщеря на Ив. АсЪня П, 
406, 420, 430. 

Теодора, виз императрица, 300. 

Теодора, дъщеря на севастократоръ 
Исаака Комнинъ, 91-2, 109, 112, 
191, 133, 143. 

Теодора, дъщеря на Теодора П Лас- 
карисъ, 477, 502. 

Теодора, жена на Михаила ШЕпир- 
ски, 464—65. 

Теодоруподь, гр., 212. 

Теодоръ Ангелъ Дука Ком- 
нинъ, епирски деспотъ, солунски 
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им-ръ, 144, 289, 319--45, 349, 351, 
353—-57, 360, 364, 405—07, 419. 422— 
23, 429, 431, 436, 445 —46, 475, 485, 
589, 592—6. 

Теодоръ Врана, синъ на Алексия 
Врана, 29, 30, 236, 238—141, 246—47. 

Теодоръ Граматикъ, 425. 

Теодоръ Калабакъ, виз. пълко- 
водецъ, 481. 

Теодоръ 1 Ласкарисъ, никейски 
императоръ, 115, 117, 217, 234—395, 
238, 249—51, 274, 281, 303—-07, 319, 
321, 327--29. 

Тсодоръ П Ласкарисъ, никейски 
императоръ, 379, 382—83, 387, 394, 
397—598, 402—03, 420, 423, 433, 445— 
68, 472—84, 489, 494, 503, 539—40 

Теодоръ Манкафа, виз. пълко- 
водецъ, 1, 60. 

Теодоръ Петралифъ, 321, 445. 

Теодоръ Филъ, солун. упр., 436. 

Теофилактъ, мЪстность, 962. 

Терми, гр., 248--49. 

Тесалия, обл., 16, 19, 139--40, 144, 
152, 212, 279, 318, 321, 332, 340, 342, 
374, 407, 487. 

Тибо Шампански, графъ, 167. 

Тивериадско езеро, 7. 

Тиви, гр., 283. 

Тиери де Тепгетопае, виденъ ла- 
тинецъ, 240. 

Тимокъ, р., 8. 

Тича, кр., 562, 604. 

Тича, р., 562. 

Тольенъ, синъ на Мирославг, князъ 
на Захълмие и Раса, 9, 10. 

Тома Морозини, царигр. 
патриархъ, 212--13. 

Тополница, р., 22. 

Тополово, гр., 30, 245. 

Торки, племе, 529. 

Тохарци, татар. племе, 511. 

Тракия, тракийци, 21, 22, 41, 45, 
48, 52, 56, 110, 125, 135—336, 149, 
186, 212—23, 226, 233—40, 243, 246 
—41, 250—51, 257, 262, 264—68, 274, 
295—97, 305, 330, 334, 351, 8389—90, 
399, 400, 422, 447, 449, 457, 485, 488, 
495, 514, 516—17, 520, 522. 

Трансилвания, трансилв. власи, 
370—76, 490—591. 

Трапезица, 84, 349. 

Трапезунтъ, империя, 
423, 534. 


к1тол, 


917, 249, 
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Траянова врата (Ихтимански 
проходъ), 20, 22, 46, 136. 

Траянополь (при сег. Еносъ), гр., 
242, 304. 

Требиние, обл., 440. 

Тривалия, тривали, 262, 342—43, 
506. 

Трикала, гр, 144. 

Трикорифъ, 487. 

„Гри Светители“, 
ква, 347. 

Тг!иш ЕопНиш, м-ръ въ Шам- 
пань, 226, 578. 

Троя, гр., 493, 554. 

Трояновъ градъ (Пазарджишко), 
22. 

Трояновъ мостъ, 22. 

Троянски проходъ, 277. 

ТрЪвна, 72. 

ТрЪвненски пр-дъ, 72, 563. 

Туловско (Казанлъшко) поле, 72. 

Тунджа, р., 72, 506, 562, 604. 

Турци, 37. 112, 120, 127, 129, 141, 
220—21, 250, 291, 347, 392, 406—07, 
412, 423—24, 445, 454, 465, 509--10, 
512. 

Тюркмени, 510, 517. 

Търново, гр. и обл. архиепис- 
копъ, 45, 66—7, 71—2, 83—5, 
89, 91—56, 102—08, 154, 161, 169, 172, 
175--80, 184, 186, 198, 203, 205, 210, 
217, 225—27, 282, 239—40, 246, 259, 
261--64, 298, 296, 299, 300, 303, 307— 
09, 323, 341—49, 352, 362, 383,—84, 
387, 394, 398, 401—02, 405, 408—11, 
427--28, 487, 441, 465—717, 498--94, 
498, 502, 508—09, 513, 518—19, 522— 
23, 528, 530, 542—43, 545, 550, 555 
--98, 563—70, 574, 577—81, 587—9, 
594—602. 


яшска цър- 


У 


Устие, на р. Тича, 562. 
Устие, проломъ на р. Янтра, 349. 
Устра (Остра), кр., 448. 


Ф 


Фаркашъ, трансилв. воевода, 372. 

Фарсалъ, гр., 407. 

Фатимиди, турска династия, 6. 

Филаделфия, гр., 1, 5 

Филипи, гр., 429- 30. 

Филипъ П Августъ, 
кралъ, 24, 220, 236, 239. 


френски 


Фидипъ Куртене, маркграфъ на- 
мюрски, 327. 

Филипъ Швабски, 167. 

Филопатийски укрепления, 28. 

Филотей, царигр. патр., 602. 

Е1асп! а, вж. Влахия. 

Франки, 216, 222, 226, 236, 239, 243, 
245, 257, 262, 284, 290, 295, 316, 321, 
324, 326, 329, 332, 339, 311—46, 355, 
358, 377, 390, 407, 417, 483, 488, 
495—965, 521, 589, 592—4. 

Фридрихъ І Барбароса, гер- 
мански императоръ, 3—15, 20—29, 
31, 33—62, 103, 158, 294. 

Фридрихъ П Хохенщауфенъ, 
германски императоръ, 338, 355— 
56, 422, 596. 

Фридрихъ, херцогъ на Швабия, 
синъ на Фридриха Барбароса, 12, 
13, 24—5, 29, 30, 35, 41,4 3, 52—3, 
56, 58. 

Фридрихъ отъ Бергъ, адвокатъ, 
виденъ кръстоносецъ, 14, 15—7, 19, 
45, 57 

Фруги, вж. франки. 


Хх 


Хазари, 252, 582. 

Халаку, татарски ханъ, 510. 

Хариуполь (сег. Айреболъ), 242, 
304; вк. Айреболъ. 

Харсийски, Херсийски врата и 
м-ръ, 135. 

Хасково, гр., 339, 

Хебъръ, вж. Марица. 

Хелеспонтъ, 36, 55, 249, 329--30, 
334, 377— 8, 382—83, 422, 424, 445, 
450, 456, 458, 488, 521. 

Хемъ, вж. Стара-планина. 


Хенрихъ №, синъ на Фридриха 
Барбароса, 13, 20, 37, 40, 43, 103, 
105, 114. 

Хенрихъ, латински цариградски 
императоръ, 215, 220-21, 226--36, 
239—40, 244—52, 260, 271—85, 290 
—91, 302, 304—11, 315—16, 319— 
24, 580. 

Хераклея (Агесіоіе; стар. гр. Пе- 
ринтъ), 212, 241; вж. Ираклия, 

Хонорий І, папа, 324—25, 327—28. 

Хотовъ, гр. — кр., 435. 

Хризъ, нЪкой-си, 144—45. 

Хрис тополь, сег. Кавала, 430. 

Христофоръ, анкирски митро- 
полить, 361—67, 384. 


Хуго отъ Вормсъ, рицарь-кръсто- 
носецъ, 43. ; 

Хугонъ де Колеми, кръстоно- 
сецъ, 231. 

Хуго Сен-Полъ, владЪтель на 
Димотика, 222. 

Хулагу, главатарь на монголит%, 
428. 

Хърватско, 3, 9. 


Ц 
Царевецъ при Търново, 265, 346, 
349. 


Цариградъ, 1, 4—6, 23, 24, 28, 33, 
34, 40—9, 55—7, 60, 65, 70, 80, 82, 
85, 93, 101, 114, 124, 129, 131, 134— 
36, 143--49, 159, 168—172, 180, 186 
—88, 205, 211—23, 226—30, 233—34, 
239, 241—52, 256—57, 268—66, 274, 
279—80, 284, 291, 293, 295, 304, 309 
—10, 316, 322, 324—37, 341—49, 353 
—55, 358 —61, 374, 377—718, 380, 383, 
389--409, 413—14, 418, 422, 425--26, 
446—47, 486—88, 494—97, 505, 509 
—10, 520, 524, 531, 533, 586, 551, 
554—55, 558, 560, 568—71, 573, 578 
—80, 589—90, 592—602. 

Целестинъ П, папа, 151. 

Цепина, кр, 273, 321, 435, 448, 451 
—55, 460, 464— 66. 

Цузъменъ (Чъсменъ, Ециисменъ), 
Урал на Просфкъ, 173, 281 
—32. 

Цурулъ (сег. Чорлу), кр., 126, 212, 
а 238, 241, 265, 304, 388, 401 

Църквица (2) (Спсшг), кр., 21—3. 
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Ч 


Чака, маджарски пълководецъ, 489. 

Чамъ дере, р. 245. 

Чая, р., 32. 

Ченге, с., 561. 

Чепинска крепость, вж. Цепина. 

Чепинско корито, 20. 

Червезище, м$сто, 563. 

Червенъ (при Русе), кр., 568. 

Черна (Еригонъ), р., 486. 

Черном $ нъ (сег. Черменъ), 448. 

Чингисханъ, татарски ханъ, 510, 
525—26. 


Ш 
Шкодра, гр., 316, 318. 


Щ 


Щипонье (дн. Ихтиманъ), кр., 16. 


Я 


Якезлий, с., 505. 

Яковъ Български, 539—40. 

Яковъ, пизанецъ, 23—4, 47, 59. 

Яковъ Светославъ, деспотъ, 
430, 471, 498—513, 518—20, 538—-43, 
550, 608. 

Яковъ Тиеполо, венециански по- 
деста въ Цариградъ, 327. 

Ямболъ, гр., 562, 604; вж. Диамполь. 

Янина, гр., 487. 

Яница (Енидже-Вардаръ), 20. 

Янтра, р., 349, 410. 

Яшъ, гр., 347. 
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Стр. 


Стр. 
Стр. 
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Стр. 


Стр. 
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Стр. 
Стр. 
Стр. 


Стр. 
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Поправки и добавки 


6, редъ 17 отгоре: да се чете владфтель вм. владетель; редъ 23 отгоре: 
съвЪсть вм. съвесть. 

10, редъ 10 отгоре: да се чете Бертолдъ, вм. Бартолдъ; сжщо стр. 12, 
редъ 9 отдолу; самъ авторътъ е писалъ въ ржкописа си името въ 
форма Бертолдъ и Бартолдъ. 

14, редъ 8 отгоре: съестни вм. събстни; сжщо на стр. 29, редъ 14 
отгоре; редъ 2 отдолу: обесване вм. обЪсване. 

18, редъ 3 отгоре: дошелъ, вм. дошълъ; сжщо стр. 56, редъ 9 отгоре: 
стр. 72, редъ | отгоре; стр. 118, редъ 12 отдолу. 

22, редъ 12 отгоре: срЪща вм. среща; редъ 25 отгоре: нейде вм. нЪйде; 
сжшо стр. 46, редъ 16 отгоре. 

30, редъ 11 отгоре: Верроя вм. Вероя; сжщо на стр. 41, редъ 8 отгоре; 
стр. 45, редъ 15 отгоре; стр. 55, редъ 26 отгоре; авторътъ е пи- 
салъ името по-често въ форма Верроя, а само нЪкжде Вероя. 

46, редъ 8 отдолу : въ ржкописа (л. 27) се чете: „въ войната противъ цари- 
градския императоръ, която тоя глупаво обявилъ на себе си, Фри- 
дрихъ 1, споредъ Ансберта...“, поправено: „която тоя глупаво 
навлъкълъ на себе си..., възъ основа текста на Апзреп, 19., 
р. 57, 16—17. 

59, редъ 10 отгоре: спрямо вм. спрЪмо. 

62, редъ 11 отгоре: Фридрихъ І вм. Фридрихъ П. 

72, редъ 12 отгоре: Змеевския вм, ЗмЪевския. 

75, редъ 17 отгоре: отишелъ вм. отишълъ; сжщо стр. 93, редъ 17 
отдолу. 

80, редъ 10 отдолу: Бела вм. БЪла. 

82, редъ 3 отгоре: сег. вм. саг. 

84, бел. 1 е посочено Е. Ка! и п аск!, Мегке 4ез Рашагспеп уоп 
Вшрагіеп Ешһћутіцѕ (1375—1393). МЛеп 1901. 


106, редъ 11 отгоре: женитба вм. женидба. 


109, бел. 3. Проф. Здатарски обещава да даде особена притурка, кое- 
то, обаче, не е могълъ да стори. 


115, редъ 20 отгоре: сватбитЪ вм. свадбит%. 
117, редъ 17 отдолу: змея вм. змЪя. 


128 редъ 1 отгоре: „Хризъ, следъ като се отметналъ, имаще едно не- 
преодолимо жив лише..." Въ ржкописа (л, 79) е написано: „следъ като 


$36 


Стр. 136, 
Стр. 187, 


Стр. 138, 


Стр. 149. 


“Стр. 156. 


"Стр. 171 


Стр. 179, 


“Стр. 186. 


Сто. 210. 


Стр. 241, 


се отметналъ (ёпікогўсос). . .“ Гръцкиятъ текстъ у М№ісеіаѕ, 1Ъ., 
р. 666, 11—12 гласи: 6 ёё Хр?оос васлоаоб = хоте 'Ропоішу ётрбо- 
рожоу охутйроу, след., указва се, че Хризъ е поправилъ (припра- 
вилъ) крепостьта. Проф. Златарски, въроятно, е прочелъ по недо- 
глеждане флостоттсас. 


редъ 17 отгоре: Места вм. МЪста. 


бел. 1: препратката М1 сега, рр. 706,5--707,2 липсваше въ ржко- 
писа и е прибавена отъ менъ. 


редъ 1 отдолу: „за да изкупи своитф безбройни гръшки на вой- 
ната“; срешу тъзи думи въ ржкописа си (л. 87) покойниятъ ученъ 
е отбелязълъ съ моливъ на полето: „за гръшки военни на М. 
Камица“. 


Къмъ тази страница въ ржкописа (л. 94 бел. 1) е била лрибавена 
отначало бележка, после зачертана. 


Въ ржкописа (л. 98) погръшно е написано дцоліат РгаеехаН вм. 
РгачежаН. Това име 6% поправено въ цЪлия текстъ, възъ основа на 
Міспе, Р. 1. ССХУ, со]. 153 Ар. 


бел. 1. Тази бележка бЪ дадена — съ буквално сжщото съдържа- 
ние — и като прибавка въ края на книгата, но поради това, че 
повторението е излишно, бъ изоставена при печатането. 


редъ 4 отгоре: Верея вм. Верроя; сжшо стр. 232, редъ 18 отгоре. 
редъ 12 отдолу: „въ вилата наричана Каватохори“; въ ржкописа 
(л. 110) името Каватохори е поправено отъ Кваватохори. Въ изда- 
нието на А. Тһеілег, Уеега топитепіа 51ауогит шейфопайил 
Піѕќогіат іЦиѕіг., 1, р. 28 пг. ХИУ, това име се чете Стауаіосһогі. 


срещу редове 11—13 отдолу: „Обаче едвали това е станало, защото... 
отъ великожупанския престолъ авторътъ е поставилъ въ ржкописа 
(л. 115) въпросителенъ знакъ. 


Въ ржкописа (л, 115) проф. Златарски пише, че епископъ Власий 
носБлъ различни дарове на папата, между които „три сребърни 
чаши и градалско сребро“; срешу това мъсто на полето на ржко- 
писа е поставенъ въпросителенъ знакъ, значи, самъ той се е 
съмнявалъ въ казаното. Въ действителность въ латинския текстъ у 
М!гпе, Р. Г., ССХУ, сої. 292 А е казано: Огада!е агоещецт; 
къмъ този текстъ е поставена обяснителна бележка, ірет, поа 63: 
ИЬгит сопНпепз СгадаНа уе] СтадиаНа, 14 ез АпНрпопайцт, което 
обяснение, изглежда, е останало незабелязано за проф. Златарски. 
Възъ основа на това именно указание е поправенъ изразътъ „гра- 
далско сребро“ въ „единъ обкованъ въ сребро антифонарий“. 


Датата УШ Ка!еп4. ЗапН 1207 въ ржкописа на проф. Златарски 
е предадена 24 юний, вм. 25 май; сжщото бЪ повторено на стр. 274. 


редъ 11 отгоре: Мосинополь вм. Мусинополь- 
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248, срещу думитВ: „Той навлзълъ въ България до Крънъ...’ на 
ржкописа (л. 152) е отбелязано съ моливъ: „За Крънъ вж. тукъ 
по-горе стр. 43 [==72]. Тукъ едвали трЪбва да се разбира крепостьта 
Крънъ, а само областьта“. 


249, редъ 17 отгоре: да се чете Пиги вм. Печи; сжщо стр. 423, редъ 
18 отдолу Пиги вм. Пеги. 


260, редъ 15 отдолу: Немань вм. НЪмань: сжщо стр. 271, редъ 1 
отгоре; стр. 318, редъ 8 отдолу. 

310. Срещу разказа за сватбата на Хенриха за дъщерята на Борила 
е отбелязано въ полето (л. 187) съ моливъ: „З прибавки“. 


339, бел. 2: Срещу цитата отъ Алберика на ржкописа (л. 206) е поста- 
венъ въпросителенъ знакъ. Авторътъ, по-нататъкъ, е ималъ пред- 
видъ стр. 595 бел. 2 (притурка). 


481, редъ 5 отдолу: да се чете скутерия Ксилея, не Скутерия; ср. 
редъ 8 отгоре. Ххоотёр:ос (схоотерив) е длъжность (оЁНе ши); ср. 
а. Асгоро! Ка, 15., рр. 139,8; 141,14,24; 145,23, 146,7; 151,7. 

491, редове 11—14: „рицаритЪ нЪма да пропущатъ. .. безъ специално 
разрешение на краля“; срещу тЪхъ на полето въ ржкописа (л. 297) 
е поставенъ въпросителенъ знакъ и „Хурмузаки“. 


540, редове 1—3 отгоре: „Тая титла вече ясно изразявала независи- 
мото му положение и отъ търновския царь“. На полето на ржко- 
писа (л. 328) е отбелязано съ моливъ: „СЪкълъ монети вж. у 
Мушмовъ, стр. “. Можеби проф. Златарски е ималъ прецвидъ 
книгата на Н. А. Мушмовъ, МонетитЪ и печатитЪ.. ., гдето 
въ показалеца (стр. 194) погръшно е указано (стр. 169) за монети 
на Яковъ Светослава. 


581. Прибавка 4-та въ ржкописа нЪмаше никакво заглавие. Загла- 
вието е поставено отъ менъ възъ основа на една бележка, оста- 
вена отъ покойния ученъ. За тази прибавка вж. тукъ стр. 296 бел. 1. 

608. Въ родословната таблица на АсЪневци е указано, че Яковъ Све- 
тославъ е билъ жененъ за Иванъ АсЪневата внучка Теодора 
(дъщеря на Теодора П Ласкариса), докато въ текста (вж. стр. 502) 
е казано, че Яковъ Светославъ билъ жененъ за сестра й Евдокия- 


УС с 


2, Р ще 
а М1! 


ма 


м. 


не Иа са 


РЫХ РООВ ПЕТВАКОЕВ — 15 ЕВАМСЅ $015$Е$ 


